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Фольклорные тексты как источник 
* 
самарского регионального словаря 


Т.Е. Баженова 


Рассматривается проблема включения в региональный словарь 
диалектных слов, извлеченных из произведений устного народного 
творчества. Основное внимание уделяется критериям отбора, диа- 
лектной лексики и приемам словарного толкования диалектных 
лексем. Выделяются тематические группы лексики народной ду- 
ховной культуры, определяется ареальная специфика, этой лексики 
и её место в лексико-семантической системе самарских говоров. 


Ключевые слова: диалектная лексика, Поволжье, самарские гово- 
ры, фольклор, тематическая группа, диалектный словарь. 


Фольклорные записи, сделанные в селах самарского 
края — территории, относившейся в ХХ-ХХ[ вв. к Сама- 
ре по административному признаку, — можно рассматри- 
вать как один из источников регионального словаря. При 
всей дискуссионности вопроса о включении лексики фольк- 
лорных произведений в диалектный словарь, бесспорным яв- 
ляется положение о диалектной природе языка произведений 
устного народного творчества. Нельзя не согласиться с тем, 
что язык русского фольклора представляет собой функцио- 
нально-стилевую разновидность диалектной речи [Баранни- 
кова, 1965: 252|. Многие составители региональных словарей 
рассматривают фольклорно-этнографические тексты как до- 
полнительный фактологический источник, принимая во вни- 
мание нетождественность языка устно-поэтических произ- 
ведений и диалектного языка носителей этого фольклора. 





* 

Публикация подготовлена в рамках поддержанного РФФИ и Прави- 
тельством Самарской области проекта № 18-412-630004 «Диалектное слово 
в русских говорах самарского Поволжья». 
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Язык фольклорных текстов представляет собой сложное об- 
разование системного характера, в котором представлены 
и элементы диалектного языка, и местные особенности кон- 
кретных говоров, и общенародный язык в целом, причем не 
только в их современном состоянии [Оссовецкий 1975: 71|. 
Целесообразность использования фольклорных текстов как 
вспомогательной базы эмпирического материала для диа- 
лектной лексикографии подтверждена опытом составителей 
региональных словарей (например, словаря говоров костром- 
ского Заволжья [Ганцовская 2016]. 

Произведения традиционной народной культуры обога- 
щают выборку из полевых записей диалектной лексики ил- 
люстративным материалом и сведениями энциклопедическо- 
го характера. Как отмечают составители «Словаря русских 
народных говоров», в лексикографической работе должны 
использоваться встречающиеся в языке фольклорных про- 
изведений диалектные слова, зафиксированные также в про- 
цессе полевого сбора [Филин 1961: 40]. 

Фольклорные источники должны соответствовать уров- 
ню достоверности полевых записей диалектной лексики. Из 
всего многообразия разножанровых фольклорных источни- 
ков мы выделяли в первую очередь словарные примечания 
в научных изданиях, а также комментарии фольклористов- 
собирателей, в которых нашли отражение лексические осо- 
бенности местных говоров, отдельные речения и тексты-ком- 
ментарии исполнителей фольклорных произведений о зна- 
чении отдельных слов и их употреблении в сценарии обря- 
да. Особенно привлекательными для диалектолога являют- 
ся оригинальные фольклорные тексты, в которых диалект- 
ные особенности находят адекватное (непротиворечивое) от- 
ражение, соблюдаются правила паспортизации записей. Под 
непротиворечивостью мы понимаем соответствие диалектиз- 
мов, извлеченных из текстов с точным указанием места фик- 
сации, локальным языковым особенностям, определяемым 
на основании лингвогеографических данных. 
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Все источники нашего исследования можно разделить на 
две группы: научные публикации, содержащие описание реа- 
лий традиционной духовной культуры (например: [Ведерни- 
кова 2007; Бикметова, 2009; Мачкасова, 2015]), и включенные 
в научный оборот этнографами и исследователями песенно- 
го фольклора ранее не публиковавшиеся рукописные тексты 
ХГХ-ХХ вв., содержащие эмпирический материал по тради- 
ционной обрядности русских самарского края ([Носков 2008; 
Куприянова 2009; Михеев 2015] и другие). 

Мы также считаем, что без выборки из фольклорно-этно- 
графических текстов региональную лексику в полном объе- 
ме представить невозможно, поскольку помимо традицион- 
ного склада диалектного языка в народнопоэтической речи 
находят отражение наименования регионально маркирован- 
ных этнографических реалий, сведения о которых в услови- 
ях полевых наблюдений получить не всегда удается, так как 
многие из них составляют пассивный запас диалектного сло- 
варя. И всё же вопрос о включении в региональные словари 
диалектной лексики, извлеченной из произведений устного 
народного творчества, не имеет однозначного решения [Хро- 
ленко 2010: 91-100]. Прежде всего не утратил актуальности 
вопрос о критериях включения диалектной лексики, относя- 
щейся к сфере традиционной духовной культуры, в словник 
регионального словаря. 

В нашем случае особую остроту приобретает проблема 
адекватного соответствия диалектно-языковых особенностей 
фольклорных текстов, зафиксированных на данной терри- 
тории (имеется в виду одна из территорий позднего освое- 
ния русскими), локальным особенностям словаря. В языке 
фольклора возможно существование таких языковых фак- 
тов, которые имеют широкое распространение в современных 
говорах или не встречаются на данной территории. И.А. Ос- 
совецкий обращает внимание на то, что произведение народ- 
ного поэтического творчества, может содержать как лексику 
той местности, в которой оно было записано, так и лексику 
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той территории, на которой оно было создано или бытовало 
длительное время [Оссовецкий 1982: 27]. Это наблюдение по 
отношению к традиционным говорам иногда не находит под- 
тверждения [Сороколетов 2011: 223-233], но применительно 
к переселенческим говорам является «естественной» харак- 
теристикой многих фольклорных диалектизмов. 

Так, по лингвогеографическим данным, в самарских го- 
ворах почти повсеместно отсутствуют диалектные вариан- 
ты наименований кукушки, за исключением спорадических 
фиксаций по северо-западу области лексико-фонетическо- 
го варианта кокуижа и табуистических наименований пу- 
спирдика и годбовка, зафиксированных как дополнение с ос- 
новному общеупотребительному варианту. В фольклорных 
текстах нам встретился единичный факт употребления сло- 
ва зозуля/зязюля вместо обычного кукуиика: 


Лятели птолижи в ряд по рядочку, 
А зязюля впередочку. 
Все пташки сели, сели, запели, 
А зязюля закукала. <...> 
Чего, зозуля, чего серая, 
Да чего же ты кукуешь? 
(«Летели пташки», с. Васильевка Борского р-на) 


В данном случае, на наш взгляд, нет оснований для вклю- 
чения данного слова в словарь, потому что оно совершенно 
не соответствует общему лексическому фону лингвистиче- 
ского ландшафта и живет только в рамках отдельного ва- 
рианта текста свадебной песни. Но подобные случаи упо- 
требления диалектных слов в фольклорных текстах всё-таки 
немногочисленны, гораздо чаще встречающиеся в произведе- 
ниях устного народного творчества диалектные слова быту- 
ют и в разговорной речи носителей диалектов, хотя и имеют 
некоторые отличия. 
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В самарских говорах слово тата со значением ‘обмазан- 
ный глиной дом из самана’ имеет единичные фиксации на 
юге и востоке области в южнорусских говорах Кинельско- 
го, Богатовского, Большеглушицкого и Большечерниговско- 
го районов. Слово тата в современных самарских говорах 
существует, как правило, в пассивном запасе, но кое-где со- 
храняются некоторые особенности в обозначении частей до- 
ма, интерьера жилого помещения, которые указывают на су- 
ществование в прошлом различий между строениями средне- 
русского (избы) и южнорусского типа (хаты), и эти разли- 
чия в целом соответствуют типологии говоров. В фольклор- 
ных текстах оба этих слова встречаются одинаково редко (по 
сравнению со словами гбрнима (гбренка), сёни (с6нюш- 
ки), дом) и не имеют тех ареально-типологических харак- 
теристик, которые у них возможны в том случае, если они 
служат общим наименованием жилой постройки. Ср. запи- 
санные в с. Михайло-Овсянка Пестравского р-на (южнорус- 
ский говор) отрывки из песен: 


Милый мой, твои родители 
Богатую беруть. 
Не светлей ув избе будя, 
Не два солнышка взойдуть. 
(«Милёночек, твоя мать») 
Не твою ли, бедняк, хату 
Ветер пошатнул? 
(«Уж ты, доля моя, доля») 


В данном случае мы наблюдаем лексико-семантические 
варианты данных лексем, которые являются употребитель- 
ными в бытовой диалектной речи на нашей территории. Сло- 
вом тата современные носители самарских говоров могут 
называть любой плохой, бедный, ветхий дом, а словом из- 
ба — любое жилое помещение в доме (пойдем в избу, пе- 
редняя изба, возьми в избе и т. п.), при этом производные 
варианты обладают большей устойчивостью, чем варианты 
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основные, и имеют другую локализацию. Следовательно, ил- 
люстративный материал, извлеченный из фольклорных тек- 
стов, в данном случае может быть использован при отра- 
жении в словаре «жизни» диалектных слов на территории 
самарского края. 

В ряде случаев отмеченные в фольклорных источниках 
лексемы имеют другое значение, которое в устно-речевой 
практике носителей говоров не зафиксировано. В самарских 
говорах лексема гбрнииа обозначает одно из помещений 
в дбме, состоящем из двух (реже из трёх) комнат и сенёй. 
К сеням нередко примыкает крыльцо на улицу или во двор. 
Сёни (сёнцы) обычно перегорожены на две части дощатой 
либо фанерной стеной, за которой располагалась гбрнима — 
так называлось холодное помещение для хранения имуще- 
ства и продуктов типа кладовой или чулана. В других гово- 
рах, если речь идет о постройке среднерусского типа, гбрни- 
ца — сруб в пятистенном доме по другую сторону от сеней, 
без печи, используемое зимой как хозяйственное помещение, 
а летом для жилья. Икон в горнице не было. Лучшая ком- 
ната в таком случае — это комната с русской печью, ико- 
нами в красном углу, которая называется перёдняя изба, 
‘изба, передняя. В говорах Самарской области, бытующих 
южнее условной линии, образуемой реками Самара и Чаг- 
ра, гбрницей называют парадное помещение в доме, тоже 
часто нежилое, в котором сохраняется святой угол с икона- 
ми. В фольклорных текстах слова горнимиа и гдбренка могут 
употребляться как обозначение всего дома и жилого поме- 
щения вообще, в этом случае оно часто сопровождается по- 
стоянным эпитетом новая. Ср. словарные иллюстрации, взя- 
тые из текстов песен: Во горнице, во светлице Лежат, дос- 
ки тонки, хлёстки (Падовка, Пестравского р-на, Семеновка 
Нефтегорского р-на); Настасъюшка испужалася, Васильев- 
на испужалася, да Закидаласъ, забросалася, Что из горнм- 
цы в горниму. Что из горницы в горнимиу, да К красным 
девкам на высок терём (Идакра Пестравского р-на); Свет 
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Авдотьюшка-душа, Ивановна-госпоэжа По горенке ходила, 
эт По новой гуляла (Михайло-Овсянка Пестравского р-на); 
Он поехал вдоль улицы во конец, Он подвехал всё ко тесте- 
ву двору, ко тёщевой новой горенке (Курумоч Волжского 
р-на); Во горенке во новой, во новой Стоял столик дубовой 
(Аделаидовка Шенталинского р-на, Максимовка Богатовско- 
го р-на); Прилетали ясны соколы, Они взошли во нову го- 
ренку (Васильевка Шенталинского р-на); Наша Валя испу- 
галася Во горенке возметалася (Покровка Нефтегорского 
р-на); А Галюшка испугалася, По горенке возметалася, Ох, 
из горенки во горенку, Подруженькам на высокий теремок 
(Первокоммунарский Алексеевского р-на); Он из горенки, во 
горенку похаживает, Он сатог об сатог поколачивает, (Ка- 
шпир Приволжского р-на); По горенке ходит, По новой гу- 
ляет (Усманка Борского р-на) и т. п. Слово сени также часто 
встречается в фольклорных текстах и тоже служит обозна- 
чением любого жилого помещения в доме, ср.: Ой, Маръюш- 
ка по новым сеням Ходила, Она родного своего батюшку 
Будила (Красная Поляна Пестравского р-на); Растворилися 
Сени, новые, Расступитеся, люди добрые (Языково Борско- 
го р-на) и т. п. примеры. В данном случае мы имеем особую 
категорию слов, обозначающих конкретные реалии в гово- 
рах, но имеющих особое значение в народнопоэтическом кон- 
тексте, — фольклоризмы. Включение фольклоризмов в ре- 
гиональный словарь тоже целесообразно, поскольку они из- 
влечены из текстов, записанных примерно в том же времен- 
ном отрезке, что и основной диалектологический материал 
по самарским говорам, и их можно рассматривать как про- 
явление диалектного языка в его эстетической функции, т.е. 
«жизни» диалектных слов. Подобные случаи фольклоризмов 
должны сопровождаться соответствующими лексикографи- 
ческими пометами. 

С осторожностью, на нал взгляд, следует относиться 
к фольклоризмам, не функционирующим в бытовой речи 
носителей самарских говоров, от которых записаны тексты 
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устного народного творчества. Например: лексемы эюкаркий 
(«Есть и жаркие конфеты для ребят» — с. Тяглое Озе- 
ро Пестравского р-на), зафиксированная в говорах других 
территорий со значениями ‘производимый летом, в жаркое 
время’, ‘красно-оранжевый, огненный, красный’ и др. (СРНГ 
9: 79-80); порада («Кричит парень девчоночку К себе на то- 
раду» — с. Тростянь Пестравского р-на) ‘беседа, совещание, 
своё мнение, совет’ (СРНГ 30: 35); причалинка, причалоч- 
ка («Прилетали ясны соколы, Они взошли во нову горенку,... 
Они сели на причалинку» — с. Васильевка Шенталинского 
р-на; «Да причалочка, обломилася, Да ясный сокол встрепе- 
нулся, полетел» — с. Усманка Борского р-на) ‘доска, приби- 
тая над окном, наличник’ (СРНГ 32: 55); съять («Алексан- 
дровска берёза Среди Кремля стояла, Она листьями иуме- 
ла, Она ветвями веяла, Золотым вянком съяела» — с. Па- 
довка Пестравского р-на) ‘сиять’ (СРНГ 43: 182) и др. Неко- 
торые из подобных фольклоризмов известны современным 
носителям говоров только по текстам песен, описанию обря- 
довых действий (верея, танбк, с бтвесъью, крбса). Знако- 
мо обычно слово, а его значение либо остается без толкова- 
ния («Не знаю, так уж в песне поется», «Так раньше у нас 
говорили»), либо толкуется наугад. Например, во время ис- 
полнения песни «Полно, полно вам, ребята» в с. Тростянь 
Пестравского р-на были записаны слова: «У нас солод-от на 
вичи, а хмель на тачинче», содержание которых не смогли 
истолковать ни сам исполнитель, ни собиратель, опытный 
фольклорист. Выяснилось, что в строчке из песни оказалось 
зашифрованными лексема овин, очень часто употребляемая 
в фольклорных текстах, но обозначающая изначально от- 
сутствующую в степных заволжских селах реалию, и слово 
тычина, ‘шест, кол, жердь в середине стога’ (СРНГ 46: 5), 
вместо которого в самарских говорах употребляются слова 
слега, ба(й)стрык, холудина. Понятно, что не подкреп- 
ленные речевой практикой диалектные слова живут только 
в текстах определенного жанра, теряют связь с конкретны- 
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ми реалиями, переосмысливаются и переводятся в идеаль- 
ный план. Считаем, что их присутствие в региональном сло- 
варе оправдано культурно-экологическими соображениями, 
так как в силу своей частотности в фольклорных текстах 
подобные диалектные слова, приобрели статус своеобразных 
народно-поэтических концептов, и должны сопровождать- 
ся толкованием как предметного значения (забытого), так 
и вторичного (переосмысленного), с которым они продолжа- 
ют жить в фольклорных произведениях. Очевидно, что те- 
перь в контексте традиционной обрядности слово овин, ко- 
торое обозначает реалию, давно ушедшую в прошлое, сим- 
волизирует богатство и достаток, так как в свое время обо- 
значало постройку, которая предназначалась для хранения 
снопов, обмолота и сушки зерна. Ср.: 


Приходила коляда накануне Рождества, 
Кто даст пирога, — тому полон хлев скота, 
Овин с овсом, жеребца с хвостом. 

(с. Чубовка Кинельского р-на) 


Всё это осложняет лексикографическую обработку диа- 
лектизмов, извлеченных из фольклорных текстов. 

Особый, наддиалектный статус имеют, на наш взгляд, 
разнообразные лексико-словообразовательные варианты, 
служащие функциональными маркерами народнопоэтиче- 
ской речи: сватонька, кучербчек, куд6брышки, сроднич- 
ки, маточка ‘матица’, грущииица, раскормилеи, (батюш- 
ка), распутдвая (шляпа), разрубчать,я (коса), мелуиьи- 
иы Чшелуха’, воскрашатьь ‘украшать’, по-манётоньку 
и т.п. Они должны рассматриваться отдельно и объектом 
диалектного словаря не являются. 

Тематически диалектная лексика самарского края, извле- 
ченная из фольклорных текстов, очень разнообразна. Преж- 
де всего следует отметить тематические группы слов с пред- 
метным и процессуальным значением. 
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1. Наименования выпечных изделий: пирог ‘каравай бе- 
лого хлеба, которым родители благословляли молодоженов’, 
лаплиённик ‘запеканка из лапши, сваренной на молоке’, ма- 
ковиы/ маковницы ‘выпечное изделие из кусочков дрож- 
жевого теста, обмакнутых в топленое масло и запеченных 
в глиняной посуде’, дрочёна ‘запеканка из муки, манной 
или пшенной каши на молоке или на воде’, курник ‘пирог 
с мясом, луком и кашей, обязательное угощение на свадеб- 
ном столе’, пирижеёенчик ‘пресный пирог с мясом’, эжамбк 
‘пряник, угощение, которое часто присутствовало на вечер- 
ках и девичниках’, алякили ‘низкий, жесткий, непропечен- 
ный хлеб’ и др. 

2. Наименования одежды, обуви, украшений: наряда 
‘одежда’, рубашка ‘основная, значимая часть традицион- 
ного русского костюма; подарок невесты жениху накануне 
свадьбы’, рукава ‘верхняя часть женской рубахи из тонкой 
ткани’, запбн ‘женский фартук’, капбпттик ‘женская одеж- 
да’, портка ‘штаны’, кладочный тулуп ‘шуба, в кото- 
рой невеста шла под венец’, поддёвка ‘суконная жилетка 
со сборами на поясе’, подтпблка ‘вышивка на мужской ру- 
бахе около ворота’, сак ‘женское зимнее пальто’, сертучбк 
‘верхняя мужская одежда, зимнее длинное пальто’, коты 
‘женская обувь на каблуке’, чёсанки ‘валяные саноги из тон- 
кой шерсти, остроносые, более легкие, чем обычные вален- 
ки, которые носили с галошами’, уваль ‘женский свадебный 
головной убор’, косничдк ‘небольшой вышитый или парчо- 
вый треугольник, привязываемый к ленте, которую вплетали 
в косу’, волосн® жк ‘повседневный женский головной убор за- 
мужней женщины в виде чепчика или наколки с завязками 
сзади на уложенные в узел волосы’, повбйчик ‘старинный 
головной убор замужних женщин в виде холщовой шапочки 
с неболышим околышем или сборками на, темени и завязками 
сзади’, косоплётика ‘полоска материи, используемая для за- 
плетания косы вместо ленты’, сбеточка ‘женский головной 
убор, вязанный из ниток крючком’, бусеры ‘украшение из 
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мелкого разноцветного бисера на женском головном уборе’, 
леёнда ‘лента’, пы ‘сборки на плечах’, кумаииний сара- 
фан и др. 

3. Наименования полотняных бытовых принадлежностей: 
шепталка ‘одеяло из дерюги, покрывало’, дерюга ‘просты- 
ня’, утымалка ‘кухонная тряпка, «чтобы чугун вытаски- 
вать из печи»’, товар ‘отрез материи’, столбёиичик ‘ска- 
терть’, квашеённик ‘накидка на квашню”, утиральник‘вы- 
шитое полотенце, которым подвязывались сват и дружка’, 
рушиник ‘полотенце для торжественных случаев, с бахромой 
и вышивкой’, утийрка ‘праздничное распитое полотенце, ко- 
торым украшали божницу, то же, что и утиральник’, 100- 
збр ‘самодельная занавеска с кружевом на кровать’, думка, 
‘нарядная подушка с вышивкой, главный предмет приданого 
невесты, который постельные девушки несут в руках’, хреб- 
тг ‘торба’ и др. 

4. Лексика трудовой деятельности человека: кокллби- 
ка ‘деталь ткацкого стана, палочки, соединяющие нитченки 
с подножками’, поднбэска ‘деталь ткацкого стана — одна 
из прикрепляемых к нитченкам дощечек, которыми подни- 
мают и опускают нити основы’, прбшест ‘вал, деталь ткац- 
кого стана, на который накручивается готовая ткань’, рум/- 
ник (рушничоюк) ‘полное напряденное веретено, мера напря- 
денного’, кросна ‘ручной ткацкий стан’, чипигаръ (удар.?) 
‘большой гвоздь’, тяоюбвка ‘веревка для скрепления и под- 
нятия бревен’, ибвки сучийть ‘наматывать пряжу на цев- 
ки — трубочки, деталь ткацкого стана’, обброчка ‘веревка’. 

5. Наименования человека по признаку родства, семей- 
ным отношениям: больчи]ха ‘старшая сестра’, молодута 
‘девушка, до замужества,, тят-я ‘ласковое, почтительное об- 
ращение к отцу’, србдники ‘родственники’, другожеёнеи 
‘мужчина, женатый вторым браком’ и др. 

6. Слова, содержащие характеристику человека, по чер- 
там характера, внешним признакам, особенностям поведе- 
ния: становный ‘статный, стройный’, белявьй ‘белоли- 
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цый’, ласкливый ‘ласковый’, ровненькая ‘упитанная, пол- 
ная (о женщине)’, чумовтьый ‘озорной, шумный’, корен- 
нбй ‘настоящий, истинный’, подлюбеёзная (подружка) ‘лю- 
бимая, близкая’, страниниий ‘посторонний, чужой, приезжий’ 
и др. 

В изучаемых текстах богато представлены группы слов, 
объединенных тематикой свадебного обряда. 


Наименования элементов свадебного обрядового действа 


Лексика и фразеология свадебного обряда богато пред- 
ставлена в исследованиях свадебных песен и подробных этно- 
графических описаниях процесса сватовства и свадьбы в са- 
марских селах. Вот некоторые примеры: смотрины ‘посе- 
щение женихом и его родней просватанной невесты’; свд- 
дуиики, ‘застолье, во время которого знакомились семьи же- 
ниха и невесты, “пропивание невесты”, помолвка’; вечерень- 
ка ‘вечернее гуляние молодежи в доме невесты в ходе подго- 
товки к свадьбе’; крбйки ‘вечерние собрания молодежи в до- 
ме просватанной невесты, во время которых подружки помо- 
гали готовить приданое невесте, пели’; горные ‘званые гости 
на свадебном застолье в первый день свадьбы’; глядбльшщи- 
ки ‘тости, не участвующие в свадебном застолье в первый 
день свадьбы и не получившие особого приглашения, сосе- 
ди (шабры), наблюдающие за весельем со сторонь’; дядька 
‘родственник со стороны невесты, участник свадебного по- 
езда’; дружка ‘родственник со стороны жениха, участник 
свадебного поезда; юбльыхшижи, (углы) считать, глядеть 
печурки, сои мерять, кибтку замерять ‘осматри- 
вать дом и хозяйство жениха накануне свадьбы’; игблочки, 
считать ‘осматривать процесс подготовки приданого неве- 
сте’; менять суслы ‘обряд продажи жениховой рубашки, 
который происходил за день до свадьбы’; причужжаться 
‘притворяться, выдавая себя за невесту’; класть на косу 
‘обряд выкупа невесты, торг сватов с подружками’; заки- 
нуть зайиа ‘преградить проезд свадебному поезду по до- 
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роге в церковь (или из неё) свадебному поезду’; жеёчь овйн 
‘обряд сжигания пучка соломы в доме невесты во время вен- 
чания, чтобы она больше не возвращалась в родительский 
дом’; туиийть овйн ‘заключительное действо свадебного 
обряда: прыжки через большой костер и тушение его’; хоро- 
нить свадьбу (сийдора) ‘пародирование похорон с непри- 
стойными шутками и песнями, заключительный обряд сва- 
дьбы, знаменующий, что молодые женятся раз и навсегда’. 

В словарную статью фольклорные диалектизмы включа- 
ются с указанием на место фиксации, если это современные 
записи, и с указанием на, время фиксации, если это архивные 
материалы. См. примеры словарных статей: 

Князь. Новобрачный. Серг. Иванушка Васильевич — 
князь молодой, Ой, Маръюшка да Ивановна — княгиня его 
(Пестр.). 

Кладка. 1. Договор о денежных и других расходах на 
свадьбу. Краснояр., Б. Черн., Шигон., Приволж. На сговоре 
сватья договаривались о кладке — кто сколько денег вы- 
ложит, (Б. Глуии.). 2. Денежный выкуп за невесту. Жених 
должен, дать какой-нибудь выкуп за невесту, кладку (Ши- 
гон.). По воспоминаниям, это был настоящий торг: невесту 
продавали за кладку (Пестрф.). 3. Приданое невесты. Б. Глуши. 
Жених говорит: «Вы с них кладки больше берите» (Нефт..). 
Сговорятся, садятся договариваться о кладке, ну и водку 
пьют, конечно (Приволж.). Кладка — это шуба, не бели- 
чья, с овцы, ботинки с калошами (Краснояр.). 

Красота, ж. Обрядовое деревце, символ просватанной 
невесты, наряжалось накануне свадьбы, во время девични- 
ков, когда подружки невесты приносили веник, мыло и по- 
лотенце, чтобы вымыть в бане невесту, а также во время сва- 
дьбы, когда выкупали невесту. Краснояр. В селе люди в окна 
глядят: «У кого-то девичью красоту] теряют.» (Шигон.). 
О Крбса, ж. Кросу продавали ( Шигон.). 1 Крбста, ж. На 
стол перед невестой подруги ставят, кросту (сокращение 
слова красота), цветок или березку, убранную конфетками 
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и лентами. Крестный и отец невесты подносят дружке 
стакан, вина и ведут его в избу выкупать кросту и девичью 
косу, а поезжамне с женихом ожидают во дворе. Девушки, 
получив выкуп, расступаются, убирают кростиу (Самарский 
уезд, 1895). 

Сносная в знач. сущ. Второй день свадьбы. Второй день 
свадьбы назывался сносная — с обеих сторон сносили, делали 
совместный стол (Алекс.). 

Ходатьых. Сват, мужчина, сватающий невесту по пору- 
чению жениха или его родителей. Создай, Боже, лютого мо- 
розу на дворе Заморозъ, заморозь ходатого свата на коне 
(Пестф.). 

Принимать закон. Вступалть в брак, венчаться. Со рев- 
нивой женёнкой закон принимал, Закон принимал, ох Венцы 
надевал (Пестф.). 

Ломать каравай. Обычай благословлять молодых пе- 
ред началом свадебного пира. Молодых сажали за стол, бла- 
гословляли, над ‘их головой дружка ломал каравай (Ставр.) 


Лексика песенного творчества 


Общими наименованиями являются глаголы играть 
и петь, состоящие между собой в синонимических отноше- 
ниях в некоторых значениях. В самарских говорах слово иг- 
рать имеет несколько значений: 

Играть, несов., перех. 1. Петь (песни). Красноарм.., 
Пестр. Песни играют (Ч.-Верш.). Та тётка на улицы на- 
медни песни ‘играла (Нефт.). У нас всякие песни играют 
( Исакл.). Айда на улицу, там. девки песни играют (Хвор.). 
2. неперет. Ухаживать за кем-либо; находиться в близких, 
интимных отношениях. А которы девки с парнями играют, 
те вдвоём идут (Ставр.) © -> свадьбу. Процесс бракосо- 
четания. Нефт., Ставр., Пестр., Приволж., Красноарм.., 
Краснояр. 

В комментариях собирателей содержится своеобразное 
толкование диалектного лексико-семантического варианта: 
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«Вот собрались два-три человека — чего делать? Давай- 
те песни играть». И заиграют. Играть песню в Падовке 
не означало какого-либо действия, а было синонимом, слова 
“‘петь’» [Носков 2008: 5]. 

Картографирование лексем показало, что на, территории 
Самарской области лексема играть (наряду с общеупотре- 
бительным петь) локализуется в южной половине совре- 
менной территории, ограниченной реками Большой Кинель 
и Чагра, — там, где у нас бытуют южнорусские говоры. В се- 
верных районах отдельные фиксации слова игралть встречал 
ются в пределах былого «южнорусского острова», отмечен- 
ного на карте МДК 1915 г. [Баженова 2015: 33]. 

В современных южнорусских говорах Самарской области 
глаголы петь и играть (в 1-м знач.) не имеют ни семан- 
тических, ни функциональных различий. Ср. употребление 
этих слов в тексте комментария исполнительницы к песням 
с. Падовка Пестравского р-на: 

«У нас какая-то семья — как рождёна, что ли, она на 
это — песни петь. Что песню заиграем с отиом, что 
молитву запоём. Только постом мама отиа окорачивала. 
Вот сидим: мать ткёть, сноха прядёть, я цевки всё время 
сучила, прясть ещё не умела. Ну, вот отец скажа: “Зналшь, 
давайте сыграем, что ли, какую-нибудь”. А мама: “Я тебе 
всю башку челноком расшибу — постом петь...”. “Да ладно, 
старух, — маленько...» [Носков 2008: 8]. 

Помимо родовых обозначений песенного действия в са- 
марских говорах существуют видовые: припевать, кри- 
чать, голосйть, загинать, приголашивать, при- 
ийтывалть, зёвать, побачить. Дифференциальными 
признаками значения данных глагольных слов являются спо- 
соб исполнения и жанровые признаки песни. Например: 

Голосить. Петь протяжно и жалобно, при расставании 
с девичеством или с умершим. И вскоре в пение подруг впле- 
тался ещё один голос — невеста начинала голосилть... Тех, 
кто умел хорошо голосйлтть, приходили слушать (Пестр.). 
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Загинать. Петь осмысленно, выводить, соблюдая инто- 
национный рисунок мелодии. Ты немножко лишнего заги- 
наешь (Пестр.). 

Кричать. Петь календарные песни (заклички). С’ дет- 
ства помню эти заклички, и сам не раз их кричегл ( Пестф.). 

Приголаиивалть. Петь протяжно и жалобно, например, 
свадебную песню на девичнике. А утром устаёт, она (неве- 
ста) раньше ит, умоется, уберётся и садится к ним в нога 
на коленки и приголаиивает (Пестфр.). 

Припевать. 1. Подпевать. Вы сыграйте, не утойте, 
Моё сердце успокойте. Вы сыграйте горну, пъяну, Припе- 
вать, девчонка, стану (Пестр.). 2. Петь частушки и при- 
певки. Ты подружка моя мила, Ты припой ещё разок. До 
чего я уважаю Твой веселый голосок (Пестф.). 

Причлйтывалть. Петь, причитая. Я поутру вставаю, 
девки спят тут на полу, я сажуся около девок, начинаю 
их будить, начинало, не туже, причийтиывалть (Пестф.). 

Еще одно из таких действий отражено в сочетании танбк 
водить, т.е. петь хороводную песню. В описании хоровода 
также содержатся элементы игры: «Трёх участииков торо- 
вода — обычно детей — ставили друг против друга (как 
бы на вершинах воображаемого треугольника), а осталь- 
ные “завядуть эдакий вот талнок, вот, все и тодють кругом 
этих трёт-то, и вот он назывался косой танок, и вот эту 
песню-то играли...” (из рассказа Носковой А. М.)» [Носков 
2008: 511]. 

Разнообразие песен по жанрам и по содержанию отра- 
жено в лексемах-прилагательных, которые обычно связаны 
синтагматическими связями со словом песни: тягальные 
(тяговые) ‘протяжные’, алелёшные ‘свадебные величаль- 
ные, содержащие принев «алилей-лёли»’, вечёрошиние ‘ис- 
полняемые на свадебных вечёрках’, утеёйные ‘путливые 
игровые’, плясйлеичые ‘плясовые, частушки’, обыгрыяи- 
ные ‘исполняемые во время обрядовых действий, свадебных 


игр’. 
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В русском песенном фольклоре очень велика, роль тради- 
ции. Устойчивость сюжета, сложившийся набор поэтических 
средств, минимальное отклонение от общепринятой повест- 
вовательной манеры не позволяют шагнуть за незыблемую 
границу жанра. Тем не менее сравнение диалектной лексики, 
извлеченной из фольклорных текстов, с данными словарей 
русского языка позволило обнаружить специфические чер- 
ты, которые можно классифицировать как территориальные 
особенности, способные представить картину региональной 
традиционной культуры в языковом воплощении. 


Сокращенные названия районов Самарской области 


Алекс. — Алексеевский Нефт. — Нефтегорский 
Богат. — Богатовский Пестр. — Пестравский 
Б. Глуш. — Большеглушицкий Приволж. — Приволжский 
Б. Черн. — Большечернигов- Ставр. — Ставропольский 
ский Хвор. — Хворостянский 
Красноарм. — Красноармей- Ч.-Верш. — Челно-Вершинский 
ский Шигон. — Шигонский 


Краснояр. — Красноярский 
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«Мысли, высказанные 

и изложенные в тетради» 

(записки жительницы д. Грезино 
Лежневского р-на Ивановской обл. 
Л.Г. Мольковой) 


Л. ИП. Батырева 


В статье содержится анализ записок жительницы д. Грезино Леж- 
невского р-на Ивановской обл. Л.Г. Мольковой, определяется их 
жанровая принадлежность, характеризуется тематика, содержа- 
ние. Материалы дневника Л. Г. Мольковой оцениваются как линг- 
вистический источник, отражающий характерные черты шуйских 
говоров; как исторический источник, позволяющий глазами сель- 
ского жителя увидеть повседневную жизнь русской деревни. 


Ключевые слова: русская диалектология, говоры Ивановской об- 
ласти, письменные источники, наивное письмо, дневник. 


Л. Г. Молькова, 1935 года, рождения, жительница, д. Гре- 
зино Лежневского р-на Ивановской обл., бывшая работни- 
ца прядильного цеха Новогоркинской фабрики, ныне пенси- 
онерка, предоставила нам две общие тетради с записями, сде- 
ланными ею в 2015, 2016 гг. Их можно назвать дневником, 
поскольку они «составлены данным лицом о событиях своей 
внешней и внутренней жизни»; «ведутся в хронологическом 
порядке, по мере развития событий, правда, иногда с более 
или менее значительными перерывами, обусловленными ли- 
бо внешними обстоятельствами, либо душевным состоянием 
автора дневника»; «записи не ретроспективны: они современ- 
ны соответствующим событиям»; «рассказ о событиях ведет- 
ся всегда от первого лица, выбор темы всегда явно зависит 
от личных интересов автора» [Литературная энциклопедия]. 
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Записи в дневнике не являются ежедневными, но всё же 
они регулярны и хронологически упорядочены. Причем жен- 
щина непременно фиксирует не только число и месяц, но 
и всякий раз — год. Каждая запись озаглавлена. 

Специфика дневника состоит в форме изложения — сти- 
хотворной. Поэтически оформленный текст призван выра- 
зить возвышенные чувства автора, его эмоции и пережива- 
ния, а не только описать те или иные явления окружающего 
мира, констатировать те или иные факты. 

Записки Л.Г. Мольковой, по её собственному выраже- 
нию, — «мысли, высказанные и изложенные в тетради», 
мысли по разным поводам, на разные темы, при этом тема- 
тический спектр её записей тоже не вполне обычен. Главное, 
что волнует женщину и о чём она пишет постоянно, — кра- 
сота, и гармоничность Матушки-природы, Земли-матери, 
окружающего Мира, который радует дуии), которым нужно 
любоваться, наслаждаться, который нужно беречь, трепет- 
но к нему относиться, быть ему благодарным. См., например: 

Жизнь нам дана, чтобы прожить, на всё любоваться, 
дивиться...; 

А управившись с делами, выйти за порог, любоваться 
этим миром, наслаждаться этим миром...; 

Живя, природой любоваться, ней есть, что нам дарить, 
и с нежностью руками прикасаться, за всё подаренное лишь 
благодарить. 

Тематика записей Л.Г. Мольковой формулируется в за- 
главии каждой из них. Самый частотный заголовок — «На- 
блюдения», использован 12 раз. Может называться объект 
наблюдений: «Наблюдения за погодой», «Наблюдения за 
природой», «Наблюдения о Весне», «О природе», «О погоде 





'Фрагменты дневника даются курсивом, в нормативной орфографии 
и пунктуации. Сохраняется авторская грамматика и особенности орфо- 
графии, выявляющие диалектные черты речи Л. Г. Мольковой, отражает- 
ся также специфика использования ею прописных букв. Разные примеры 
отделяются точкой с запятой. 
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и природе», «С просьбой к природе», «О погоде», «О природе 
и жизни». 

Описываются все времена. года (см., например, такие за- 
головки: «О наступлении Весны», «О начале Весны», «Об 
наступлении осени», «Об осени», «Об осеннем походе в лес 
и наблюдении», «О предстоящей осени», «О начале зимы, 
о природе», «О зиме», «Об уходе лета», «О конце лета»). 
Объектом внимания автора, записок становятся разные при- 
родные явления, всё, чем Природа богата, всё, что она дарит, 
чем щедрится: 

С крыши движется лавина и висит наполовину, если 
только упадёт, много дела принесёт. Надо будет отере- 
бать, а несёт, несёт опять, заметает, всё кругом, и сугроб 
растёт под дом. Утром встанешь — та ж картина, снова 
движется лавина, нет опять тебе пути, не проехать, не 
пройти. До колодиа надо чистить и пройти чтоб в мага- 
Зин, а за зиму сколько будет снежных вот таких лавин. 
Снегом щедрится природа, во сто крат ещё теплом, ходят 
тучи, словно летом, все набутшие дождём. Вдруг под ми- 
нус ночью будет, берегись, чтоб не упасть, у природы все 
законы, дарит щедрость и напасть; 

Пришел к нам Сентябрь с доэедями и ветром, и этому, 
кажется, нету конца. Но вот на Востоке сквозь тучи могу- 
чей проснулося солнце, стоит у крыльца. И чуть за порог — 
в лицо улыбается, становится сразу теплей, но дни проле- 
тают, и месяц кончается, Октябрь стоит у дверей. Кон- 
чается день, румяной зарёю уходит на Запад закат, и лишь 
поэжелтевшие листья, гонимые ветром, летят. Ещё не со- 
всем, и зелени много, зелёным ковром покрыта дорога, но 
кое уж где эжелтизна появляется, пора золотая к нам при- 
ближается; 

Месяц второй лета уходит, осень и темень околицей 
бродят. Где-то вдали чуть громыхнуло, доэкдик прошёл, 
солние взглянуло, капли-доэждинки, словно слезинки, бле- 
стят на кустах и на тропимке. Весёлый ручей побежал по 
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дороге, лужчи и грязь стоят, на пороге, это не плохо, влага 
нуна, лишь не с избытком, наделав вреда. Скоро и август 
наступит, на два часа будет, день покороче, станут темней 
и прохладнее ночи. 

Женщина отмечает, что Год, разделённый на частым, 
оставляет, разный след, что каждое время года замечатель- 
но по-своему: 

Весна подарила, Лето носило, Осень — обноски, поно- 
си, возъмёшь да сбросишь. Наступает Осень золотая, 
и Природа золотом горит. Дуб — Осине, Ясень — Липте го- 
лосом тревожным, говорит: «Скоро сбросим мы свою одеж- 
ду, а Зимою надолго заснём, а как только вновь весна вер- 
нётся, новую себе приобретём». 

Автору дневника интересны не только метеорологические 
явления, но и флора и фауна (см.: «Про листик», «Про цве- 
ток», «Поход в лес», «Поход в лес и наблюдения», «О пти- 
цах»). Вот несколько фрагментов записок на эту тему: 

Кустик маленький корички у столба растёт, нычче ягод 
на нём много, всех к себе зовёт. Ходят мимо его люди, ягоды 
срывают, а как чуть наступит, утро, птички прилетают. 
И вороны да сороки драки затевают: неохота отступать 
и обед врагу отдатъь. Все наелись, улетели, вроде, всё в по- 
рядке, хватъь, глядишь, они опять в огородной грядке; 

Вянет и сохнет всё понемножку, лениво скачет, лягуш- 
ка дорожкой, видно, её донимает окарой, скорее укрыласъ 
в углу, за копной. На лавке вёдра, водой налитые, стоят, 
как приманка, вдруг птички прибыли, попили, потом ис- 
купались, только пёрышки ихи остались. Жарко нам всем: 
людям и лягушкам, и птичкам, траве и цветам-погремушщ- 
кам, а тем, что повыше, давно наклонились почти, до земли, 
то ли поднимутся, то ли останутся в этакой позе они. 

Л. Г. Молькова часто пишет о себе, о собственном состоя- 
нии здоровья — не очень хорошем (см.: «О себе», «Про себя», 
«О себе и о наблюдении», «О себе любимой», «Немного для 
себя», «О себе и работе», «Для себя», «Исповедь для себя», 
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«О личной жизни своей»), потому что пришла старость — 
непокорный слуга, ушли года, и прыть ушла, и сыплется на 
голову одна проруха, и уже берёт одылика и ходишь косола- 
пым мишкой, и ноги слушаться не точут, приросли к дороге, 
и тело вялое, как сено, голова всегда болит. 

Не остается без внимания жизнь современной деревни 
(«О людях, о нас», «О людях», «О жизни на деревне», 
«О нашей жизни»), вызывающая нерадостные мысли: де- 
ревня умирает, всё ушло, улетело, то время пропало, нет 
прежней радости от труда, от его результатов. Настоящее не 
выдерживает сравнения с прошлым, обращение к которому 
анонсируют такие заголовки, как «Воспоминания», «Воспо- 
минания о прошлом», «Воспоминания о прожитом», «О про- 
шлом и настоящем». См., например: 

Жили у бабуси два весёлых гуся. Эту песню пели раньше, 
а теперь боюся. Потому что нет скотины и больших сель- 
ских дворов, лишь сарайки возле дома, клетки дров для пау- 
ков. Вил не сыщешь, нет, граблей, всё ушло куда-то встаръ, 
только водится один магазинный инвентарь, ненадёжный 
и непрочный, поработал — и сломались. Починить кого по- 
просишь — сразу напрочь отказались. Не хотят, скорей, не 
можем и ничем вам не поможем. Мастера куда-то делись. 
То учиться не хотят, встало дело, нет, работы, мёртвым 
грузом все лежат; 

Полей не стало, и не пашут, едим чужое всё, не наше. 
Не колосится больше рожъ, от ветра не шуриит, овёс, гре- 
чиху сеять перестали, и с клевером поля пропали, а это ме- 
донос. Когда-то в детстве, вспоминается, идёшь по полло, 
и до колен касается гречиха с розовыем цветом и запахом 
пленит при этом. А сколько пчёл над ней летают, нектар 
богатый добывают. Скотичы, нет, пропал совхоз, и дефици- 
том стал навоз, на тимикатах всё сажают, и только этим 
почву отравляют. 

Взгляд женщины направлен в будущее («На будующее», 
«О будующем», «О настоящем и на будующее», «О будую- 
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щем и настоящем», «Пожелания на будующее», «Что будет», 
«О сбыточной и несбыточной мечте», «О настоящем и на бу- 
дующее», «О прошедшем и будующим»), причем это всегда 
ближайшее будущее — наступающее новое время года и свя- 
занные с ним новые домашние заботы: 

Что можно видеть за окном? Качаются былинки. Тро- 
пики снег припорошил, предзимний вид картинки. Как та- 
ковой пока что нет, но скоро будет, нам шлёт уже при- 
вет, едва ли позабудешь. Её седой, суровый вид, с метелью 
и морозом, пошлёт не только нам, а всем, принесшие угро- 
зы. Завоет, занесёт, засвищет и каэюдый уголок отыщет. 
Сугробы будет наметать, чтоб не ленились мы, а стали 
разгребать. Всё это впереди, и всё нас эюдёт, работать бу- 
дешь, а не стоять, раскрывии рот; 

Лето приходит. Каким оно будет: али обидит, аль при- 
голубит? Что нам подарит: радостпь, веселье или уныние 
аль сожаленье? Жизнь — она хитрая штука, что нас всех 
оюдёт, — не предсказать, только на лучшее будем надеять- 
ся, будем хорошего оскдать. Новое всё нам весна подарила, 
чтоб лето всё это дальше продлило. 

Очень мало Л. Г. Молькова пишет о детях, о друзьях. Де- 
тям посвящены 2 записи, одна — правнучке, одна — подруге. 
Отсутствует описание любовных чувств, переживаний лич- 
ного характера. Вероятно, это связано и с неудачным заму- 
жеством (см. реплику: ...как назло, с замужеством не повез- 
ло; или: А было ль счастье, эта радость, чтоб кто-нибудь 
когда-нибудь цветов букетик подарил?), и с природной кре- 
стьянской целомудренностью, не позволяющей выставлять 
личное напоказ даже в дневнике. Наконец, дело не только 
в нежелании, но и, по-видимому, в неумении говорить на ли- 
рические темы, в недостаточности лексического багажа, для 
передачи этого пласта переживаний. 

Стихотворные тексты Л.Г. Мольковой, их стилистика 
и образность, несут на себе печать школьного образова- 
ния с его определенным набором авторов, сформированными 
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литературными клише, эстетическими ориентирами. В них 
слышатся наивные перепевы мотивов Пушкина, Есенина, 
Лермонтова, Некрасова, знание стихов Чуковского, отзвуки 
известных советских песен. См., например: 

Ходят по небу тучи, как странники, гонит их ветром, 
словно изгнанников; 

Унылая пора, и холодно, и сыро. Кольшет ветер рызжею 
траву; 

А скоро в золото оденутся леса, придёт, и к осени краса; 

Федорино горе одно, посуда не мыта, давно, от пыли полы 
побелели, и шли не дни, а недели. Что же Федоре мешало 
пол подтереть, посуду помыть? Али покинули силы, али 
решила про всё позабыть?; 

Велика страна Россия, много в ней морей и рек, и пре- 
красного всего, где проходит, человек; 

По времю скоро Новый Год, декабрь идёт, а на дворе как 
будто бы апрель открыл себе широко дверъ. И вдруг под- 
снежник молодой нам покачает головой? Но это только 
в сказке так бывает, что и зимой подснежник расивета- 
ет. 

Л.Г. Молькова активно использует тропы: метафору 
(время пулею несётся; жизнь на месте не стоит, а большой 
волной бежит; страх в тебе стоит порой недостутною го- 
рой; ходят, по небу тиучи-колечки); олицетворение (улыбнул- 
ся мир зелёный вот и солнышко проснулось, к нам в окош- 
ко заглянуло, на душе повеселело, и взялись скорей за дело; 
вот и туча уплыла волной могучей, потихоньку собралась 
и до леса поплелась; холод всё ближе крадётся, ветер, сры- 
вая с деревьев листву, бросая, куда-то несётся; на берёзке 
белоствольной будут почки набухать, потом клейкие ли- 
сточки станут плечи, расправлять; зеленеют ивы, нет ещё 
берёзы, льют, они, бедняги, вешним соком слёзы; одуванчики 
закрылись, спрятали головки, их чуть дождичком смочило, 
видно, им неловко; и душистыми, кистями будет кланять- 
ся сирень, а колючими усами тмель цеплятьься за плетень 
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и др.); эпитеты (жгучием морозом серебристым; терновник 
цветёт, весь одет в бело-нежный наряд и др.); перифра- 
зы (Новый год придёт, с Красавицей из леса; улыбнулся мир 
зелёный; Лес — он есть богатство наше. Где найдёщь ме- 
стечка краше? Можно здесъ всего покушать, леса музыку 
послушать, этот, наш зелёный друг радостьь создаёт вокруг; 
дуб — лесной великан). Разнообразны сравнения: всё улете- 
ло в никуда, как через сито; а мысли кружатся, как рой 
улетевший; а у сломанной макушки — сыроежки, как ва- 
трушки; облака, как бахрома, повисли. 

К фольклорной традиции можно возвести употребление 
деминутивов (‘Гри часа в лесу гуляла, еле ноженьки таска- 
ла, на пенёчке посидела и, на небо поглядела; солнышко, доэжю- 
дик, молочко и т.п.), других лексем, которые квалифипиру- 
ются лексикографами как народно-поэтические (Это будет 
всё Весной, когда Май наступит, вдруг расщедрится теп- 
ло ц всех приголубит; Нынче солнъиико светит, оседают 
сугробы, словно март в феврале у зимы, у зазнобы). Отме- 
тим также элементы экспрессивного синтаксиса, характер- 
ные для фольклорных текстов, например, повтор предлогов: 
Нынче голая рябина у соседских у дверей; А на нашем на 
столе остаётся крошка, не забудьте покормить типичий 
мир немножко; От осенней от поры вихри рыжие травы 
снова ото сна проснулись; А на влажной на лужайке зацве- 
тёт, гусиный лук, золотистый одуванчик цветом солнышка, 
вокруг. 

Лневник интересен тем, что фиксирует местные язы- 
ковые черты. Среди фонетическиих особенностей речи 
Л.Г. Мольковой, носящих диалектный характер, можно на- 
звать заударное яканье (Дни идут, летят, недели, под окном 
шумят метели, но недолго им гулять, таят, снег, стал 
оседать); стяжённые формы (На тропинке вязнут ноги, нет 
почти совсем дороги, и приходится сидеть, из окна сво- 
во глядеть; Лишь один одуваччик, не совсем, но проснулся, 
солниу, брату свому, пробудясъ, улыбнулся; Белеет голова 
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моя, нет расторопности ни в чём, и ты вот целый день 
в тени лежишь да лишь помазхивалиь хвостом); началь- 
ное ро- (Всё то, что тия ростила, к чему тия приложила 
силы, не только для тебя достанется, и тварь земная тут, 
как тут, в накладе не останется) и др. 

Отражены такие морфологические особенности говоров, 
как двусложное окончание имен прилагательных (Зима по- 
ка что не спешит, потоже, что готовит силы метелям, 
чтобы пронеслись со свистом да эюгучием морозом сереб- 
ристым; Сыроежки и маслята, и пузатиьй боровик — очень 
дружные ребята, хоть и ростом не велик. И в сосновыем 
бору, и в березняках, где растут и дуб с осиной, будут вы- 
глядеть красиво. Но пока ещё не время, они крепко спят, 
только дождь грибной пробудит спящиех ребят; Когда- 
то в детстве, вспоминается, идёшь по полю, и до колен 
касается гречиха с розовыем цветом ‘и запахом пленит, 
при этом); начальный |[н’|] личного местоимения 3-го лица 
при употреблении его без предлога, (Живя, природой любо- 
ваться, ней есть, что нам дарить, и с нежностью рука- 
ми прикасаться, за всё подаренное лишь благодарить) и др. 
В области синтаксиса отметим, например, следующий слу- 
чай управления: предлог сквозь используется с родитель- 
ным падежом существительного (маленький лучик пробился 
сквозъ туучек; Прекрасный летичий день, 20-е число. Хоть 
утро выглядит уныло и солнца луч сквозь серых туч 
чуть пробивается игриво; Пришёл к нам Сентябрь, с 9д0- 
оюдями и ветром, и этому, кажется, нетиуу конца. Но вот 
на Востоке сквозь тучи могучей проснулося солнце, сто- 
ит, у крыльца). 

Речь женщины, и письменная, и устная, включает диа- 
лектные лексические единицы, например: боровик ‘гриб 
подосиновик’; корбвик ‘белый гриб’; соснбвик ‘гриб мас- 
лёнок’; дрема ‘гвоздика пышная (41$ зарёгЬиз)’; бот» 
‘ботва’; веть ‘ветвь, ветка’; гуминб ‘приусадебная террито- 
рия, задворки, на которой растёт трава для покоса’; усад 
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‘дом и территория вокруг него со всеми постройками’; я6б- 
лонь ‘яблоня’; ежа ‘еда’; задумка ‘задумчивость’ и др. 

Лневник Л.Г. Мольковой акцентирует внимание на важ- 
ных для женщины из глубинки событиях, фактах, явлениях, 
раскрывает мир чувств представителя определенного соци- 
ального круга, определенной среды, определенного времени, 
но при этом индивидуальности с присущими только ей чер- 
тами. Он позволяет глазами сельского жителя увидеть по- 
вседневную жизнь русской деревни, происходящие в ней из- 
менения. 
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История становления термина «приток» 
в русской географической науке 


А. Г. Беляев, Е. И. Шубницина 


Русское Географическое Общество обратило вни- 
мание на то, что многия русския слова, обо- 
значающия географические предметы, осткиотся 
неизвестными и что взамен их употребляют- 
ся слова иностранныя или изобретаются новыя; 
посему оно предложило заняться, между про- 
чим, разработанием географической терминоло- 
гии и для трудов по сему предмету учредило осо- 
бую комиссию... 


Из отчета Русского Географического общества за 1846— 
1847 гг. [Отчет 1849: 12]. 


В статье рассматривается история появления в русском языке 
и российской географии термина, обозначающего «реку, впадаю- 
щую в другую реку». Прослежены все варианты обозначения этого 
понятия в исторических источниках: рассота, падун, товарищ, от- 
расль, падучие реки, сторонние реки, приток. Определены время 
появления и авторы современного термина «приток». 


Ключевые слова: приток, рассоха, падун, падучий, река, геогра- 
фия, гидроним, впадающий. 


Для определения реки, впадающей в другую реку, то есть 
того, что сегодня мы называем притоком, устоявшегося тер- 
мина в русском языке не существовало вплоть до начала 
ХХ в. До этого притоки обозначались либо по ассоциации, 
либо глагольными формами: так, в летописи Нестора, приток 
Западной Двины река Полота описывается просто как река, 
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втекающая в Двину: «...и нарекошася Полочане, речки ради, 
яже втечетъ въ Двину, именемъ Полота» [Беляев 1852: 5]. 

Само слово приток существовало в русском языке как 
минимум с ХУ в., но имело другие значения — например, 
‘рыбные угодья’ (СлРЯ ХЕХУП 20: 55). Встречались в это 
время и близкие по смыслу слова с корнем ток (тек, течь): 
например «притекати — достигать в своем течении какого- 
либо места (Промеж славными реками славнейшая Порторе- 
ал имянуется, потому так имянуется, что притекеть к при- 
станищу королевскому)» (Там же: 52), «а сверху реки Пти- 
цы притекла река Ухна и пала в реку Ыжму» [КБЧ: 164]. 
Здесь слово приток было «совсем рядом» и вполне могло 
использоваться в современном значении, но в исторических 
документах это не зафиксировано. 

В жалованной грамоте нижегородского князя в 1393 г. 
встречается отглагольная форма, описывающая приток, — 
«падучая река»: «и все озера, отъ речки оть Курмышки вниз 
Сурою, источные и глухие, и роздерти и заводи, и пески, 
и съ падучими реками» |ААЭ Т: 7]. Столетие спустя, в конце 
ХУ в., в жалованной грамоте вологодского князя, появляет- 
ся слово падун: «Да отъ их пожни на озере на Лосте и исток 
в реце в Лосте и ис тово ж озера падуны речки малые в ту- 
же реку в Лосту» [АСВР ТП: 288]. В дальнейшем этот тер- 
мин часто встречается для обозначения притока, например, 
в «Отписке Чердынского воеводы» от 1681 г.: «и кто изъ 
нихъ сверхъ прежняго оброку болши наддастъ, тому тотъ 
Печерской падунъ, реку Шугоръ и рыбные ловли и отдать» 
ДАИ У: 322]. 

В древности реки исследовались людьми снизу вверх по 
течению, поэтому каждый приток выглядел как развилка, на 
дороге. Такая развилина-рогулька, называлась словом рассо- 
ха (варианты розсошь, россошь, рассошина, рассошка) (СлРЯ 
ХЕХУП 22: 61, 62, 209, 216, 218); термин этот закрепился за 
притоками, например в «Книге Большому Чертежу»: «а дру- 
гая розсошь тое же речки Везеницы вытекла, из лесу» [КБЧ: 
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69]. Показательно, что в языке коми слово вож ‘приток’ так- 
же означает ‘ветвь, ответвление’ (ССКЗД: 55). Опять же, 
сходное в одном из своих устаревших значений русское слово 
отрасль — побег растения, разветвление — приводит в своем 
географическом словаре Щекатов: «Припеть, нарочитая ре- 
ка и есть знатнейшая отрасль Днепра» (Щекатов 4, 1: 1297). 

В ХУП в. для обозначения притоков использовали также 
выражение сторонние реки: «...стороннымъ рекамъ, которые 
пали въ Тунгуску и въ Илимъ реку» [ДАИ П: 243]. В том же 
веке участник посольства в Китай в 1685-1687 гг. Никифор 
Венюков составил «Описания новыя земли Сибирского госу- 
дарства...», в которых для обозначения притока он использу- 
ет слово товарищ: «Из того камени на полдень к Московско- 
му государству многия реки, Кама с товарищи. ... Яик и иныя 
реки с товарищи, и Дарья река, которая пошла под Бухарию 
в великую Хиву с товарищи» [Титов 1890: 60, 61]. Приме- 
чательно, что тем же словом Н. Венюков называет и спо- 
движников Ермака, т.е., видимо, для обозначения понятия 
приток просто подбиралось близкое по смыслу слово. 

Но чаще всего притоки назывались как павшие, впавшие 
в основную реку. Для этого используются слова пал, пала, 
впал, впала, упалые: «а ниже Истры пала в Москву речка 
Ходынка, от царствующего града Москвы 5 верст» [КБЧ: 
56]. В «Книге Болыпому Чертежу» слово пал и его произ- 
водные используется для описания притоков более тысячи 
раз, несколько раз — слово розсошь, и ни разу — другие 
варианты. 

В ХУШ в. слова падун и рассоха в значении ‘приток’ 
из употребления не исчезли. В рукописном «Атласе Перм- 
ской губернии» 1800 г. подписи «падун» встречаются у речек 
неоднократно, в том числе и в вариантах, однозначно указы- 
вающих, что это не имя собственное, не топоним, а гидрогра- 
фический термин: «падун в речку Варган», «падуны безы- 
мянные». На листе этого атласа «Верхотурский уезд, часть 
двенадцатая» одна из рек подписана «Падунъ (Рассоха)» — 
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таким образом связаны два старых термина, обозначающих 
приток (рис. 1). 





Рис. 1. Фрагмент карты ПГМ Верхотурский уезд, Часть Две- 
надцатая. «Атлас Пермской губернии» 1800 г. [ПГМ Верхо- 
турский уезд] 


Прекратив свое существование как гидрографический 
термин, слова падун сохранилось на карте современной Рос- 
сии уже как имя собственное: это слово имеют в своем назва- 
нии более 60 рек и речушек, в основном небольших, до 10 км 
длиной. Слово рассоха также, пропав из гидрографических 
терминов, сохранилось в виде гидронима (с многочисленны- 
ми вариантами и дериватами: россоха, разсоха, розсошь, роз- 
сошина, рассошина, рассошка, розсошка), причем даже более 
широко, чем падун. Нами была сделана попытка, оценить ко- 
личество и проследить распределение гидронимов со словом 
падун и вариантами слова, рассота на современной карте Рос- 
сии (рис.2). Как видно из карты, эти 230 объектов (62 гид- 
ронима «падун» и 168 — варианты гидронима «рассоха») 
распределены по территории страны очень неравномерно. 
Наибольшая концентрация «рассох» приходится на Северо- 
Запад, в частности на Республику Коми, и Средний Урал, 
плюс небольшие «пятна» в Центральном Черноземье, на Тай- 
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мыре, в Приамурье и на Камчатке. «Падуны» же сосредото- 
чены значительно южнее, в основном на Среднем и Южном 
Урале и юго-западе Сибири. 

В конце ХУШ- начале ХХ вв., в эпоху бурного развития 
российской географии, выходит целый ряд географических 
учебников и словарей: «Географический лексикон Россий- 
ского Государства» (1773), первый русский (не переводной) 
университетский учебник по географии «Географическое ме- 
тодическое описание Российской империи» (1776), первый 
отечественный учебник по географии для народных училищ 
«Краткое землеописание Российского Государства» (1787), 
«Всеобщее землеописание» (1788), «Географический словарь 
Российского Государства» (1801-1809), «Краткое землеопи- 
сание Российского Государства» (1807). Во всех вышепере- 
численных изданиях никакого устоявшегося термина для 
обозначения притока реки не предлагается. 

В 1818 г. выходит учебник «Краткая всеобщая геогра- 
фия» К. И. Арсеньева, начинающийся с терминологии, опре- 
деления понятий, в частности: «Реки, изливающияся в море 
и принимающия многия другия реки, называются главными; 
впадающия же в главныя, именуются побочными» [Арсеньев 
1818: 37|. 

Наконец, еще через 18 лет, в 1836 г., в «Гидрографи- 
ческом обозрении России» К. И. Арсеньева, опубликованном 
в «Курнале Министерства Внутренних Дел», наряду с «по- 
бочными реками» появляется термин приток: «Десна важ- 
нейший и полезнейший приток Днепра» [Арсеньев 1836: 360]. 

Однако и это не самое первое использование термина при- 
ток. «Гидрографическое обозрение России» публиковалось 
в 1836 г. в «Журнале МВД» тремя частями, в трех номерах: 
в первой части для притоков используется исключительно 
термин побочные реки, а начиная со второй, помимо побоч- 
ных рек, появляется термин приток. В тот же номер Т «Жур- 
нала МВД» за 1836 г., кроме первой части «Гидрографиче- 
ского обозрения», вошла статья «Статистическое обозрение 
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Австрии» за подписью Я. Ха-ков, в которой читаем: «Второе 
место по значительности занимает Эльба со своими прито- 
ками» [Ха-ков 1836: 157]. Очевидно, Арсеньев «на ходу осво- 
ил» понравившийся термин, использовав его во 2 и 3 частях 
своей работы: сначала, изредка, затем ставя тождество меж- 
ду «побочными реками» и «притоками»: «Алтайския горы, 
порождающая Обь, должны считаться главным водоспус- 
ком, а Уральския, выпускающия только притоки или побоч- 
ныя реки, могут назваться вспомогательными резервуарами» 
[Арсеньев 1836: 378], «Судоходные реки Обской системы, Обь 
притоки ея» [Арсеньев 1836: 379]. 

Автором «Статистического обозрения Австрии», скры- 
вавшимся под псевдонимом Я. Ха-ков, был 18-летний 
Я. В. Ханыков — вчерашний лицеист, а в будущем известный 
географ, картограф, государственный деятель. Получается, 
что именно он впервые использовал в печатном труде для 
обозначения реки, впадающей в другую реку, термин при- 
ток, а Арсеньев ввел его в географическую науку, закрепив 
своим авторитетом. 

Новый термин распространился очень быстро: уже 
в 1841 г. в «Начертании географии Российской» видим: 
«85. Реки, с важнейшими их притоками» [Павловский 1841: 
3]. Термин приток используется в «Топографическом опи- 
сании Северного Урала» 1848 г. [Юрьев 1852: 46], в «Воен- 
но-статистическом обозрении Российской Империи 1850 г.» 
[ВСО: 10]. И наконец, в 1865 г. слово приток — в интересу- 
ющем нас значении — зафиксировано в «Толковом словаре 
живого великорусского языка» В.И. Даля: «Приток, поток, 
снабжающий водоем или реку водою... Всякая река с прито- 
ками своими занимает область, ограниченную сыртами (воз- 
вышенностями)» (Даль 3: 468). 

Таким образом, годом рождения термина «приток» в рус- 
ской гидрографии и географии с болышой долей уверен- 
ности можно считать 1836, а авторами — Я.В. Ханыкова 
и К. И. Арсеньева. 


43 


История становления термина «приток»... 








‘иипеАэпэф иомоииээо иидоти@ эт, ионномоя 


-09 оп ‘(иметнеи@ея 9) 0502204 иги нйоои зяого хишежАэгоо ‘яолиноЧ!ил эинэкогоЧпое{ ‘с ‘оиа 


«ихоээва,,® 


«ланАШеП,, ° 








44 А. Г. Беляев, Е.И. Шубницина, 





Сокращения ИСТОЧНИКОВ 


ААЭ — Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской Им- 
перии археографическою экспедициею Императорской Акаде- 
мии Наук. ТТ. ГТУ. СПб.: в Типографии П Отделения Собствен- 
ной Е. И. В. Канцелярии, 1836. 

АСВР — Греков Б. Д., Черепчияч Л. В. Акты социально-экономиче- 
ской истории Северо-Восточной Руси конца ХТУ-начала ХУ] в. 
Т.П. М.: Изд-во Акад. наук СССР, 1952-1964. 

ВСО — Военно-статистическое обозрение Российской Империи. 
Т.П. Ч.3: Вологодская губерния. СПб.: Тип. Деп. Ген. Штал 
ба, 1850. 470 с. 

ДАИ — Дополнения к Актам Историческим. Т.Т-ХП. СПб.: в Ти- 
пографии П Отделения Собственной Е. И. В. Канцелярии, 
1846-1872. 


КБЧ — Книга Большому чертежу / [Подг. к печати и ред. 
К. Н. Сербиной]. М.—Л.: Изд-во Акад. наук СССР, 1950. 228 с. 
ПГМ Верхотурский уезд — Планы генерального межевания 


Пермской губернии. Верхотурский уезд [Электронный ресурс]. 
Режим доступа: Ю®рз://ро1зК.уар1.га /парз/рета /РегтазКауа, _ 
2у _ Уегпобагз ву / Уегробатз у _12-2.}ре (дата обращения: 
30.11.2018). 


Литература 


Арсеньев К. И. Краткая всеобщая география. СПб.: Медицин- 
ская Типография, 1818. 334 с. 

Арсеньев К. И. Гидрографическое обозрение России // Жур- 
нал МВД. Ч. ХХ. 1836. №№ 1-3. С. 1-76, 335—405, 559-589. 

Беляев И.Д. О географических сведениях в древней Рос- 
сии // Записки Императорского Русского Географического Обще- 
ства. Кн. УТ. СПб., 1852. С. 1-264. 

Отчет Русского Географического общества, за 1846/47 год // 
Записки Русского Географического Общества. Кн. Ш. СПб., 1849. 
С. 1-19. 

Павловский И. Я. Начертание географии Российской Империи 
для руководства при первоначальном преподавании в уездных учи- 
лищах Дерптского Учебного Округа. Дерит: [б. и.]|, 1841. [4], 40 с., 
2 л. карт.: ил. 





История становления термина «приток»... 45 





Титов А. Сибирь в ХУП веке: сборник старинных русских ста- 
тей о Сибири и прилежащих к ней землях: с приложением сним- 
ка со старинной карты Сибири. М.: Издал Г. Юдин: Типография 
Л.и А. Снегиревых, 1890. ХТ, 216, ХХП, [5] с., [1] л. ил., карт. 

Ха-ков Я. Статистическое обозрение Австрии // Журнал 
МВД. Ч. Х[Х. 1836. № № 1-2. С. 156-276, 438—457. 

Юръев Д. Топографическое описание Северного Урала иссле- 
дованного Уральскою Экспедициею в 1847 и 1848 годах // Записки 
Военно-Топографического Депо. Ч. ХТУ. СПб., 1852. С. 25-154. 


Лексический атлас русских народных говоров (Материалы и исследования) 2018. 


СПб.: ИЛИ РАН, 2018. С. 46-54. 155М 2658-6150 РОТ: 10.30842 /26586150201804 





Семантика срока в русских народных говорах 
С.М. Белякова 


В статье на материале лексики русских говоров рассматривается 
понятие «срок», отражающее стереотипное поведение людей, есте- 
ственные циклы природы и сельского труда. 


Ключевые слова: семантика, срок, аксиология, регламентация, 
русские говоры. 


Феномен времени содержит в себе как объективную, так 
и субъективную составляющую, поскольку воспринимается 
и оценивается человеком с позиций его внутренних пережи- 
ваний. Среди различных классов темпоральных обозначений 
выделяются классы преимущественно субъективной семан- 
тики (например, частота, или неопределенная длительность) 
и преимущественно объективной семантики (измерение вре- 
мени, отсчет времени и др.). Наряду с ними следует выде- 
лить лексико-семантическое объединение субъективно-объ- 
ективной направленности. Это класс «Срок» с его подклас- 
сами «вовремя — не вовремя», «раньше срока», «позже сро- 
ка». В рамках данной статьи он рассматривается на мате- 
риале русских старожильческих говоров юга Тюменской об- 
ласти с привлечением материалов других говоров (средне- 
уральских, архангельских и др.). 

Значение лексемы срок определяется словарями как мо- 
мент исполнения или наступления чего-либо (МАС 4: 241). 
Оценка совпадения / несовпадения действия с определен- 
ным временем (своевременность / несвоевременность) име- 
ет не только субъективную природу, но и объективную, как 
в плане соотношения с природными или трудовыми цикла- 
ми, так и в плане связи со стереотипными представлениями, 
свойственными данному социуму. Такая оценка очень важна 
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для диалектоносителя. Основные смыслы, связанные с этим 
понятием: 1) сам момент: срок; 2) фиксация наступления 
срока: пора, время (употребляется в предикативной функ- 
ции); 3) к сроку: ко времю. Например: 1) Бейте иииики 
в срок. 2) Пора бы и костям на место. // Хватит, повы- 
гибался тия, пора приматса за работу. // Пора окна отчи- 
нять. // Почка отказалася, время ей отказаться, работиы- 
то (я) повидела сызмала. 3) Не приехал ко времю (тюмен..). 

Одним из значений многозначной лексемы время явля- 
ется ‘пора; срок, благоприятный для чего-либо период, мо- 
мент’. В литературном языке это значение реализуется в кон- 
текстах типа подходящее время, выбрать время. В диа- 
лектном дискурсе данное значение весьма актуально, хотя 
фиксируются в основном отклонения от срока. Это сочета- 
ния раньше время (ср. лит. раньше времени, которое не 
отмечено словарями), до время, после время, ко време- 
ни. Напр.: Не надо покастить иилики раньше время. Бей- 
те шишки в срок, а то раньше время ронжа растаскат. // 
Не дают вырасти, до время обрывают (ягоды). // Теперь 
чё после время говорить? // А не придёшь ко времени, 
отес с матерью тебе наказ дадут (накажут). // Всю 90- 
рогу лошадь-ту понужал, дак ко времю приехали (тюмен.). 
Таким образом, событие, произошедшее не в свой срок (рань- 
ше или позже), оценивается негативно (не только в говорах, 
но и в русском языке вообще). Аналогичные сочетания отме- 
чаются и в других русских диалектах. 

В южнорусских говорах, а также в фольклорных текстах 
фиксируется сочетание безо время ‘раныше положенного 
срока’. Напр., в народной песне: Царъ Николка, что наделал: 
безо время воину сделал. Безо время, без поры нас на бойню 
повели; а также в частушке: Эт, сирень, сиренечка, завяла 
безо времечка. Ср. лит. безвременный уход (кончина). 
Здесь интерес представляет семантика приставки / предло- 
га, без-, основное значение которых ‘отсутствие чего-л.?, ср. 
безногий. Несколько особняком стоит лексема безвременье 
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’тяжелое время, пора невзгод: время общественного, куль- 
турного застоя’ (МАС 1: 70). См.: Безвременье вливало водку 
в нас (В. Высоцкий), В то кручинное, горъкое безвременье 
много я бед приняла, много слёз пролила (А. Мельников- 
Печерский); в словаре В. Даля: Время красит, безвременье 
старит; Было время, осталось одно безвременье. Отметим 
также диал. безгодье в сходном значении: Какоя тады бяз- 
годдя было! (брянск.). Таким образом, тяжелый период жиз- 
ни человека или общества в целом образно отражается как 
отсутствие времени, прекращение его течения, что становит- 
ся нарушением установленного свыше порядка и оценивается 
отрицательно. 

Близким по семантике к слову время в русском языке яв- 
ляется слово пора. В словаре В. Даля отражено противопо- 
ставление этих лексем: То было время, а теперь пора; дураку 
что ни время, то и пора; не время дорого — пора. Возмож- 
но, это следует рассматривать как оппозицию: неопределенно 
длительное время — конкретный момент времени, срок. Из- 
вестна противопоставленность этих лексем в истории русско- 
го языка: пора как благоприятное, «положительное» время 
[Яковлева 1994] или как особо отмеченная, «горящая» точка, 
[Звездова, 1997]. Однако имеющиеся в нашем распоряжении 
данные современных говоров рисуют иную картину, демон- 
стрируя синонимичность этих слов. Ср.: Были песельницы 
в то время. — Никто не пил в ту пору. // Предстрад- 
но времечко пришло. — Вот и предстрадна пора подходит 
(тюмен.). О синонимичности говорит также Е. А. Нефедова 
[Нефедова 2008: 123], хотя она же считает, что пора отража- 
ет более объективную семантику, чем время. Слова пора 
и время могут употребляться в данном значении сополо- 
женно, в одном высказывании, усиливая его содержание [Там 
же]. См. в частушках: Пришло времечко жениться — пора 
свадебку играть. Проявлением тождественности семантики 
этих лексем можно считать фразеологизм порой да времем 
со значением ‘иногда, время от времени, не всегда’: Порой да 
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времем бело платье носят (тюмен.); Не всё же время робят, 
а только порой да времем (урал.). Исключение составляет 
лишь выражение самая пора, которое можно определить 
именно как ‘горячее время’: Самая пора: хлеб, уборка, ника- 
ких вытодных (тюмен.). См. также впору ‘вовремя’: Впору 
пришёл, а то 6 уехали (тюмен.). Ср. архангельское вопору 
с тем же значением: Тоже мама-то ‘их не вопору остави- 
ла, а также впорый ‘пришедший вовремя, кстати’: Впорый 
гость (СРНГ 5: 175, без указания места). В данных примерах 
отражена, архаическая мотивированная семантика, особенно 
явно она выделяется при сопоставлении с литературным зна- 
чением наречия впору ‘как раз, по мерке’. 

Возможно употребление существительного пора с опре- 
делениями, однако они менее разнообразны, чем те, кото- 
рые относятся к лексеме время. См., например, следующий 
контекст: Самая трудная — сенокосная пора. Пауты, кома- 
ры. Никогда из ума не выходит это стихотворение... Та- 
кая деревенская пора (тюмен.). Среди диалектных употреб- 
лений особого внимания заслуживают выражения с семанти- 
кой времени зрелости: в поре ‘в зрелом возрасте, созревиий, 
возмужавший’, в пору войти ‘возмужаль’ (зафиксированы 
в уральских говорах), порелой ‘достигший зрелого возраста, 
в расцвете сил’, выпореть, упореть ‘вырасти, стать спе- 
лым (о растении)’. Например: Порелой муиииына. // Выто- 
рела тыква-та, можно исъ (есть) (тюмен.). С указанной се- 
мантикой можно связать и ФЕ на последних порах ‘на сно- 
сях’: Мать была на последних порах. Наряду с общерусской 
формой в ту пору функционирует и вариант в те поры 
(в литературном языке считается устаревшим). Например: 
У меня сапоги были в ту пору. // Мы в те поры небольшие- 
то были (тюмен.). Из данных сочетаний образованы наре- 
чия втуупор, тупора, втапор, тапор и под. Диалектны- 
ми также являются сочетания до коей поры со значением 
неопределенно долгого времени (Заплишусь на дрова, так до 
коей поры: то солярки нету, то плуга нету) и в кою пору 
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‘быстро, в краткий промежуток времени’ (Давнишно пом- 
нишь, а настоящее в кою пору забудешь). От существитель- 
ного пора в тюменских говорах образовано прилагательное 
разнопорой ‘совершающийся в разное время’ (Лук-от у нас 
с тобой разнопорой получилса: мы уже давно едим, а у тебя 
иииио только прочикатса). 

Обратим внимание также на наречные сочетания как раз 
и аккурат, которые, имея в качестве основной сему ‘одно- 
временно’, содержат также некоторую положительную (ре- 
же отрицательную) оценку временного совпадения: Как раз 
были Спасовы дни. // Это в окурат, дело было в Мясоед (тю- 
мен.). Подобным образом зачастую происходит хронологи- 
зация событий, что видно из приведенных примеров. В сло- 
варях литературного языка как раз в значении ‘сразу, ми- 
гом’ дается с пометой «устаревшее». Аккурат (в аккурат) 
МАС приводит с пометой «просторечное» со значением ‘точ- 
но, как раз’, не дифференцируя пространственную и времен- 
ную семантику. Интересно, что, по данным этимологических 
словарей, прилагательное акжуролтиный, являясь заимство- 
ванием из польского языка, восходит к латинскому ассигаих 
‘старательный, точный’. В русском литературном языке ак- 
куратиныий — ‘соблюдающий порядок, точность’, аккурат- 
но — ‘старательно и тщательно, соблюдая порядок’. Таким 
образом, в литературном языке этот корень в качестве ос- 
новной имеет сему ‘порядок’, а в говорах — сему ‘точность’, 
причем в ее временном понимании. 

Наречие втупор (втатор) представляет собой вариант 
словосочетания в ту пору: Не погодилося втупор дома-та. 
(В это время дома не было йоду, чтобы залить рану.) // 
Несказимой холодиилио втатор был (тюмен.). Вообще вари- 
ативность «словосочетание / наречие» чрезвычайно харак- 
терна для темпорального пласта лексики говоров. 

Смысл вовремя — не вовремя’ содержит оценку благо- 
приятного совпадения действия или события с определенным 
временем, сроком или отсутствия такого совпадения. При 
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несовпадении может присутствовать указание на то, рань- 
ше или позже срока произошло данное событие. Эти смыслы 
выражаются лексемами: вовремя, впору, в срок — не во- 
время, не в срок. Например: Когда по погоде, когда вовремя 
доэедик пройдёт, назреет, (земляника). // Когда в те года 
вовремя мочит, так в огороде белым-бело (цветет картош- 
ка). // Картошка в цвету, доэюдь-то вовремя пал. // Нонче 
доэедь вовремя. // Впору пришёл, а то 6 уехали. // Бей- 
те ‘имлики в срок, а то раньше время ронжа растаскат. // 
После Троисы заготавливали веники. Когда не вовремя сде- 
лашь виник, раз попаришься, и облеталт. // Ране ‘ишибко за- 
преиииалося не в срок чигать ‘иишки, нехто не покастили 
(тюмен.). Наш материал дает в основном понятие срока, свя- 
занное с природными или погодными условиями. 

Подкласс «раньше срока» составляют лексемы и соче- 
тания ране, раны.м-рано, рановато, ворано, до время, 
раньше время. Например: Раным-рано выбирают, и ягоды 
и грибы, не дают поспеть. // Ещё рановато, после Пет- 
рова (косить). // Ране надо, нали автобус не угадывает (не 
успевает). // Не дают вырасти, до время обрывают, (ягоды), 
орда. // Не надо покастить иишки раньше время (тюмен.). 
При этом наречия заранее, а также диалектное сыспоран- 
ки (в отличие от выше приведенных) имеют значение ‘за- 
благовременно’, т.е. содержат положительную оценку дей- 
ствия. Счас зараме наберут, детского. // Если добрый хозяин, 
то заранее выедет, сено косить. // Сыспоранки надо билет 
брать. // Одевают его (покойника) в наготовлено, у нас, 
у старыл-то, всё заране сделано. Близким по значению явля- 
ется также наречие натерёд: Поноровистой (услужливый) 
будёт большой, чичас уж наперёд знат, чё надо матере-то 
(тюмен.). Наречие заранее в изучаемых говорах отмечено 
и в другом значении — ‘раньше положенного срока’ (с отри- 
цательной оценкой): Он заранее снял илилику, а это нельзя 
делать, надо, чтобы она ядрела. 
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Особо следует выделить словоформу до время (с близ- 
ким значением в литературном языке функционирует соче- 
тание до поры до времени). МАС дает значение «до опре- 
деленного момента, до известного случая» (МАС 1: 227), 
«Новый объяснительный словарь синонимов русского язы- 
ка» трактует значение как «указание на то, что данная си- 
туация является преходящей» (НОССРЯ: 328). Однако более 
точное толкование диалектной семантики приведено в «Сло- 
варе говора деревни Акчим Пермской области»: «пока не 
случится что-либо нежелательное, являющееся следствием 
совершаемого действия» (Акчим. сл. 1: 154). Например: Это 
00 время катаются, т.е. катаются, пока не упадут, не по- 
ранятся и т. п. Здесь предполагаемый результат оценивается 
как нежелательный, но практически неизбежный. 

Диалектное наречие ворано имеет в тюменских говорах 
два значения. 1) ‘Рановато’: Ворано сёдни встала, можно бы- 
ло чесок попотегатса. // Ворано тебе, парень, за девкам-то 
бегать, учитса надо. 2) ‘Очень рано’: Ворано на пристань- 
птиу пришли, долго придётся ждать катер-от. // Вы сёдни 
ворано уклалися, гледи, восьми чесов ишо нету-ка. // Ворано 
еилио было, уетали робитъ-то. 

Подкласс «позже срока» реализуется лексемами и соче- 
таниями поздно, поздо, вопоздо, после время, к шаточ- 
ному разбору (придти). Примеры: Картошку поздо обра- 
батывала. // Поздо чё-то тажси-та пришла. // Поздо были 
отжосилися. // Теперь чё после время говорить? // Вызва- 
ли скору помочь. Да она уж пришла к шапошному розбору 
(тюмен.). Наречие вопоздо отмечено в двух значениях, со- 
ответствующих подобным значениям наречия ворано. См.: 
1) Вопоздо у меня квашонка-та поднялася, а мне-ка надо 
было ко свинням бежать. 2) Ломала руку-ту, дак вопоздо, 
в консэ мая уж, посияла морковъ-ту. // Приди на роботу 
в0птоздо, сёдни ек, завтре так, дак неково не заробишь, да 
и выговор, больию присловьё получилиь. 
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Таким образом, приставка в0- имеет в данных наречиях 
энантиосемичное значение. Хотя следует отметить, что в тю- 
менских, а также уральских говорах ее основное значение — 
неполнота проявления признака (в прилагательных и наре- 
чиях). Ср.: водорого ‘дороговато’: Не стала у их муку поку- 
пать, водорого показалося; водлиннюо ‘длинновато’: Водлин- 
но пальто-то, искорочку бы покороче; вовогло ‘сыровато’, 
вокоротко, вокрасно и др. 

Итак, субъективно-объективный характер смысла ‘срок’ 
создает аксиологическую, рационально-оценочную семанти- 
ку. Основные обозначения данного класса — это лексемы 
время, пора, срок (и их модификации), а также лексемы 
с корнями п0з0д- и ран-. При этом значение слов с корнем 
ран- может содержать как положительную, так и отрицал 
тельную оценку, а с корнем 70з0- — лишь негативную. Диа- 
лектные наречия ворано и вопоздо развивают оттенки зна- 
чения, реализующиеся в контекстах разных типов. Аксио- 
логия срока отражает стереотипное поведение людей, есте- 
ственные циклы природы и сельского труда. Так, из природ- 
ных циклов наиболее важное значение имеет совпадение пе- 
риода созревания растений и времени сбора плодов, уборки 
урожая. Второй важный момент — совпадение этапов веге- 
тативного цикла и определенных погодных условий (дождик 
пал вовремя). Из стереотипов поведения существенным яв- 
ляется соответствие определенному распорядку дня (точнее, 
двум основным точкам: времени пробуждения и времени от- 
хода ко сну). Здесь понятия ‘рано’ и ‘поздно’ коррелируют 
с частями дня (суток). Частным случаем стереотипов пове- 
дения является ситуация гощения. Традиционной культурой 
предписываются временные ограничения этой ситуации: не 
следовало ходить в гости утром. См.: Уж больно ты ранний 
гость, добрые-то люди по утрам не ходют (М. Шолохов. 
Тихий Дон). 

Представление о такой временной координате, как срок, 
соотносится с более широкими установками на выполнение 
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человеком определенных норм, что отражает естественную 
социальную регуляцию традиционного общества. «Очевид- 
но, что социальную регуляцию нельзя отнести к “зоне акту- 
ального внимания сельских жителей”», однако вне целена- 
правленного осмысления действительности в этом ключе все 
же несомненно знание носителей русских народных говоров 
о нормах организации жизни человека в “своем” социуме, по- 
нимание того, что поведение человека подчинено установив- 
шимся в естественной коммуникации законам общежития, 
осознание давления общественного мнения и исходящих от 
окружения ожиданий того, что человек должен участвовать 
в устройстве быта и отношений» [Леонтьева 2015: 7]. 

Таким образом, регламентация жизни традиционного 
сельского общества осуществляется в том числе и при по- 
мощи понятия «срок». 
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О втором издании 
«Словаря смоленских говоров» 


Л. 3. Бояринова 


В статье говорится о необходимости фиксации диалектной лексики 
даже в настоящее время, когда создано большое количество диа- 
лектных словарей и завершается издание фундаментального обоб- 
щающего труда — «Словаря русских народных говоров». Рассмал- 
риваются некоторые принципы составления «Словаря смоленских 
говоров», играющие существенную роль при его подготовке к пе- 
реизданию. Описываются основные аспекты, по которым дополня- 
ется и уточняется диалектная лексика, представленная в первом 
издании. 


Ключевые слова: диалектная лексика, смоленские говоры, диа- 
лектная лексикография, словарь смоленских говоров, принципы 
лексикографического описания диалектного слова. 


Середина ХХ в. была ознаменована интенсивным сбо- 
ром диалектного материала для «Диалектологического ат- 
ласа русского языка» и началом работы над многими диа- 
лектными словарями, когда «диалектологи сконцентрирова- 
ли свои силы на широком ареальном обследовании лексики, 
что впоследствии дало материальную основу для диалекто- 
логических экспедиций и фундаментальных картотек» [Мыз- 
ников 2016: 93-94]. Тогда же началась работа и над «Слова- 
рем смоленских говоров», которую возглавила А.И. Ивано- 
ва. Прежде всего был определен тип словаря и глубоко про- 
думаны, тщательно разработаны принципы его составления. 
Принято решение о создании дифференциального синхрон- 
ного (то есть от Пушкина до наших дней) словаря группы 
смоленских говоров. Основу словаря должна составить лек- 
сика, зафиксированная в ходе полевых исследований; в сло- 
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варь включались и диалектные слова, имеющиеся во многих 
трудах начиная от середины ХТХ в. [Иванова 1964: 103—119]. 

Работа над созданием «Словаря смоленских говоров», 
в одиннадцати выпусках которого отражено около 30 тысяч 
слов, завершилась в 2005 г. В настоящее время коллектив 
авторов-составителей готовит Словарь к переизданию. Эта 
работа поставила перед нами ряд задач, которые необходи- 
мо решить, и ряд вопросов, на которые необходимо найти 
ответ. Остановимся на некоторых из них. 

Словарь составлен в соответствии с принятыми принци- 
пами, однако в течение длительного периода работы в них 
были внесены некоторые коррективы (ССГ 1: 7-34; ССГ 2: 
3—7; ССГ 4: 3—4; ССГ Т: 3). Они не меняли существа прин- 
ципов и были обусловлены рядом факторов. Один из них 
хорошо знаком всем составителям диалектных словарей — 
это поиск оптимальных форм описания диалектного матери- 
ала, т.е. решение определенных лексикографических задач. 
Второй фактор — необходимость сокращения объема Слова- 
ря, вызванная определенными техническими и финансовыми 
условиями. 

Изменения коснулись принципа отражения лексики, вы- 
писанной из источников Х]Х - начала, ХХ вв.: слово или знал 
чение не помещалось в Словарь, если оно не было зафиксиро- 
вано в смоленских говорах в ходе сбора материала. Так, на- 
пример, не вошли в ССГ слова клябчнииа, ‘ласточка; по на- 
родному преданию, открывает золотым ключом весну’ (Доб- 
ровольский 1914: 326); коврига ‘в названиях растений сем. 
бобовых’: коврёга красная — Ут\оПат ртафепзе [..; клевер 
луговой’; коврига белая — Чт!ИоПит шошщапита [.; клевер 
горный’ (СМОЛ.) (Анненков 1878), поскольку на момент из- 
дания соответствующего выпуска они отсутствовали в кар- 
тотеке Словаря. 

Таким образом, первой задачей, которую мы ставим пе- 
ред собой при подготовке «Словаря смоленских говоров» 
к переизданию, является возврат к полной реализации прин- 
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ципа отражения в нем лексики, выписанной из источников 
Х[Х - начала ХХ вв. 

В процессе работы над первым изданием фонетические 
варианты слова подавались на своем месте по алфавиту с от- 
сылкой к основному слову: Андрак. См. андарак. При этом 
в словарной статье на основное слово вариант приводился 
с иллюстрациями и указанием на территорию распростра- 
нения. Начиная со второго выпуска, варианты размещаются 
в конце словарной статьи, представляющей основное слово: 
Около... Вар. окол. 

Был изменен характер отражения территориального рас- 
пространения слова. В первом выпуске ССГ при каждом сло- 
ве и значении перечислялись все районы и населенные пунк- 
ты, в которых оно было зафиксировано. При некоторых сло- 
вах, имеющих широкое распространение, перечень населен- 
ных пунктов занимал до полустраницы и более, что, есте- 
ственно, в значительной степени увеличивало объем Слова- 
ря. Этот порядок в дальнейшем был изменен, и с седьмого 
выпуска указание на район и населенный пункт сохраняется 
только при иллюстрациях, после этого приводится перечень 
районов без населенных пунктов. В случаях фиксации слова 
во многих населенных пунктах всех районов области стала 
использоваться помета «повсеместно». 

Таким образом, второй задачей, которую мы ставим пе- 
ред собой при подготовке нового издания «Словаря смолен- 
ских говоров», является единообразное описание смоленской 
лексики. 

В наиболее полном виде принципы составления «Словаря 
смоленских говоров» и первоначально принятые формы их 
отражения реализованы в первом выпуске (ССГ 1). 

В настоящее время продолжается активное исследование 
смоленских говоров по разным направлениям. В ходе осу- 
ществления ряда проектов пополняется картотека Словаря. 
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Данное обстоятельство обусловило нашу третью зада- 
чу — введение в научный оборот новых материалов, не от- 
меченных ранее в лексикографических трудах. 

При подготовке Словаря к переизданию появились вопро- 
сы, которые необходимо решать тем или иным образом. При- 
ведем два примера. 

1. Об орфографии заголовочного слова. Известно, что ор- 
фография заголовочного слова, — один из сложных вопросов, 
особенно для акающих говоров, к которым относится смо- 
ленский диалект. Сейчас у нас появилась возможность вне- 
сти некоторые уточнения в орфографию ряда заголовочных 
слов. Например, слово абиианки приведено в первом выпус- 
ке в его произносительном варианте (Абицанки — цацанки, 
а другому радосъ. Добровольский 1914; ЭС). В седьмом вы- 
пуске представлено устойчивое сочетание со словом обещан- 
ка: обешанки давать ‘обещаль’ (А я говарю: «Ты толька 
и знаиш абищианки дывалть, а ничога ня делыиш». СМОЛ. 
Жуково). Оба примера свидетельствуют о том, что это одно 
и то же слово. Кстати, в силу неясности внутренней формы 
слова и невозможности определить его семантику по имею- 
щемуся контексту в первом выпуске ССГ слово абиианки 
дано без значения, только с иллюстрацией. В седьмом вы- 
пуске при слове обещанки, нет ссылки на Добровольского. 
Теперь появилась возможность объединить данные статьи 
в одну. Приведем другой пример. В первом выпуске есть 
слово баут ‘полый деревянный стаканчик на палке, кото- 
рым ударяют по воде во время рыбной ловли, чтобы испу- 
гать рыбу’. Орфография этого слова определена произно- 
шением, отраженным в иллюстрации (Стали ани баутать 
своими длинными, баутами. СМОЛ. Доп. Опыт 1858). Оче- 
видно, что это слово болт ‘длинный шест с перекладиной 
на конце, употребляемый во время ловли рыбы’, тоже пред- 
ставленное в первом выпуске. Таких слов оказалось в целом 
незначительное количество, все они будут помещены на, сво- 
ем месте по алфавиту, однако останутся для удобства, чита- 
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телей Словаря и на прежнем месте с отсылкой: Абицанки. 
См. обешанки; Баут. См. болт. 

2. Об использовании пометы «устар.» при словах, «знал 
чение которых забывается носителями современных говоров 
(в связи с исчезновением реалий, появлением других слов)» 
(ССГ 1: 18). Более полувека прошло с момента осуществле- 
ния первых записей диалектной речи в ходе сбора материала 
для «Диалектологического атласа русского языка» и ССГ. 
За это время значительно изменились бытовые условия, да 
и в целом жизнь носителей диалекта, что, естественно, приве- 
ло к переходу в пассивный словарный запас большого коли- 
чества слов. Так, например, перестали использоваться мно- 
гие предметы быта, поэтому их наименования утратили свою 
актуальность, иногда перестали быть понятными и перешли 
в группу устаревших слов: бич ‘короткая ударная часть це- 
па, било’, бозумёнт ‘нарядная лента для украшения; позу- 
мент’, юрцы ‘полати’. Перестали употребляться и слова, от- 
ражающие некоторые элементы культуры, относящиеся, нал 
пример, к обрядовой лексике, производственным процессам: 
батаря экенйть ‘представление, игра на святках’, бить 
валенки ‘валять валенки’. Реже стали употребляться многие 
бытовые разговорные слова: взабыль ‘действительно, в са» 
мом деле’, озызалть ‘замерзать, коченеть от холода’, на- 
травать ‘вытерпеть, вынести’, зблкий ‘холодный, ледя- 
ной, пронизывающий от холода’. Происходящие в говорах 
изменения значительно расширили круг слов, требующих 
пометы «устар.», однако только специальные исследования 
могут с большей или меньшей определенностью установить 
границы этого круга. В силу данного обстоятельства во вто- 
ром издании помета «устар.» будет сохранена и использовал 
на только при тех словах, при которых она была в первом 
издании. 

Решение первой задачи — возврат к полной реализации 
принципа отражения в Словаре лексики, выписанной из ис- 
точников ХХ - начала ХХ вв., — позволило включить в него 
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все имеющиеся в нашем распоряжении материалы, отмечен- 
ные в других источниках: водить святочную козу ‘иг- 
ра, в которую играли на святках’(ДУХ. Шест. 1853); ви- 
ловатьый ‘раскидистый, имеющий раздвоенный конец напо- 
добие вил’ (Добровольский 1914: 68); волбэжилть ‘увлаж- 
нять, мочить; поливать’ (Даль 1: 234); канатебя ‘мягкий ди- 
ван’ (Добровольский 1914: 310); капииак ‘дождевой червь, 
иногда сороконожка и др. подобные насекомые для наживы 
удочек’ (Даль 2: 71); кафреиц ‘о лошади каурой масти’ (Доб- 
ровольский 1914: 828). Многие из таких слов присутству- 
ют в современных смоленских говорах. Например, в «Смо- 
ленском областном словаре» В.Н. Добровольского есть сло- 
ва вишеньъе ‘плод вишни’, вызреть ‘увидеть, усмотреть’ 
(Добровольский 1914: 70, 100). В материалах, появившихся 
в картотеке, эти слова также представлены (У епиым годи 
вишымчня 5 бызари дужа дырагии были. РОСЛ. Крапивна. 
Ня вызрищ, как выростуть д5 и пораззедуциа детки. ДЕМ. 
Переселье. Рази ж за бими вызриш, за етими болвуника- 
ми. ДЕМ. Хотеево). В «Словаре русских народных говоров» 
зафиксированы слова кит ‘оконная замазка’; кладья ‘пе- 
шеходный мостик через ручей, речку’ (СРНГ 13: 239, 264). 
Сегодня они есть и в нашей картотеке (Н5 зиму нада пазы 
в акон китом звмазоть. РУДН. Переволочье. Касню вам 75 
кладдим нада пирихадить. СЫЧ. Софьино). 

Решение третьей задачи, направленной на введение в на- 
учный оборот материалов, не отмеченных ранее в лексико- 
графических трудах, позволило включить в Словарь боль- 
шое количество новых слов: вздуваться ‘сердиться, оби- 
жаться’ ( Уздувайся ни уздувайся, а @исъ заточил — у пьт- 
паски наймесся. ДЕМ. Заборье); взнёзок ‘два предмета 
верхней одежды, надетые одновременно’ (Кали б ня етыт 
узнизок, акалела б на першьй вярсте. ДЕМ. Заборье); ви- 
ловийще ‘деревянная рукоять вил или ухвата’ (Вилавишиа 
слумалесь, нада новыя зделыть. ПОЧ. Карманичи); вихт- 
риться ‘носиться, бегать как вихрь’ (Ни вихрись ты, сять 
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пысяди. ВЕЛ.); взерийть ‘смотреть’ (Пынаетыли художни- 
ки, пыразули зенки, узирцають ны бярёзы, на возира. ДЕМ. 
Заборье); ворбб ‘воробей?’ (Вона варот п5д вакном прыгышть, 
чириквить. Серинькыя пташка. СМОЛ. Борок. Варобы так 
и шииыбечуть. РОСЛ. Коски); квасник ‘кувшин для ква- 
са’(Квасник не стале стаить. САФ. Билино); калйтовка, 
‘калитка’ (Закрый калитиыуку: хлопыить. ЕЛЬН. Лосиное); 
капбльник ‘сосуд, который ставят под крышу, чтобы туда 
стекала вода’ (С'’капельника патом ваду бяруть и агарот 
поливаиють. СЫЧ. Муховесово). 

У многих слов зафиксированы новые значения: вырезы 
‘узоры, вышитые на полотенцах, занавесках и т. п.’ (Выризы 
дужа красивы н5 полатенизх, тока долга их дельть нада: 
спирва нитки выдёргивьють, тььда в етый сетки усякии 
вакоииычки делоють и ниткоми атлиывають. Што тваё 
круоюыва получаициа. СМОЛ. Корохоткино). Новое значе- 
ние слова ‘украшение, вырезанное из чего-либо’ (Ти вы- 
риэюыш ты мне выризы н5 вакно? ЕЛЬН. Данино); вы- 
ползень ‘непоседливый, вездесущий ребёнок’ (Вытиылзинь 
етьыт увесъ лес выпылзыу, пока грибы нашоу. ХИСЛ. Пе- 
черск) и новое значение: ‘кожа змеи, наружный покров гусе- 
ницы или насекомого, который они сбрасывают во время ли- 
няния’ (СРНГ 5: 330); квет ‘цвет, цветок’ (Яблынивый квет 
ужу атыйшоу, ни квятеть уже. ЕЛЬН. Мелехово) и новое 
значение: ‘цветение’ (Добровольский 1914: 971); волосник 
‘нарыв на пальце’ (У майго ациа быу выласник. Палимц, как 
корэндаиык стау. СМОЛ.) и новое значение: ‘лечебная тра- 
ва, использующаяся при лечении нарыва на пальце’ (Добро- 
вольский 1914: 81); присмак ‘вкусное кушание или припра- 
ва’ и новое значение: ‘приятный вкус’ (Добровольский 1914: 
720); палийиа ‘деревянная полка возле печи’ и новое значе- 
ние: ‘валёк для выколачивания белья’ (СРНГ 25: 171). 

Появились новые слова-омонимы: вышка! ‘высота, (о ро- 
сте)’ (Четвирть в вышку ходаки были. ЯРЦ. Семеновская. 
Малиц в вышку растеть, а так худиник. РОСЛ. Буда) 
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и вышка? — ‘мн.: полати’ (СРНГ 6: 61; Опыт 1852); выты 
‘плакать’ (Чаво ты усё выиш? Ти балить у тибе што? 
РОСЛ. Буда. Как завёу малиц с вутра выть, спасу нет. 
ДЕМ. Понизовье) и выть? ‘слово, которым прогоняют сви- 
ней’ (Выть, ня лесьтя, счас кармить буду. СМОЛ. Короби- 
но. Выть атсюда! МОН. Барсуки); перебдра! ‘охапка. сена’ 
(Две пиряборы пылажы каню. ПОЧ. Мадеевка) и перебдра? 
‘о человеке привередливом (чаще в еде)’ (Етый пирябори 
тока укуснинькыя дывай. Рудн. Заготино). 

Пополнился арсенал устойчивых сочетаний: вйлочки?: 
на вилочки ставить ребёнка ‘учить ребёнка становить- 
ся’ (Добровольский 1914: 68); водить святочную козу 
‘игра, в которую играли на святках’ (ДУХ. Шест. 1853); при- 
стать с короткими гуэюамми ‘назойливо просить о чем- 
либо, требовать чего-либо’ (СМОЛ. Радкевщина; СРНГ 31: 
404); пригнать тучки д0 кучки ‘наказать кого-либо за 
все провинности’ (СРНГ 31: 172; Добровольский 1914: 706); 
варить в капусте ‘ждать, пока вырастет” (Бапижа ни ха- 
теу мине так рана замуж адбвать. А я яму и гыварю: 
«Што ж мяне теперь д5 старэсти у капусти, варить?!» 
ЕЛЬН.). 

С другой стороны, выявились случаи свободного употреб- 
ления слов, отмеченных ранее только в устойчивых сочетани- 
ях. Например: бежёть на выгонки ‘бежать наперегонки’, 
вдолг и пбперек (знать, изучилть и под.) ‘очень хорошо 
(знать, изучить и под.) (Пашли мы с Манъкый у мыгазин, 
а нас чуть дош ни зохватиу. Туча ныйшла, чёруиыя-причёр- 
ныя, мы дывай с ей дамой бечь на выгынки. РОСЛ. Буда. 
Удоух и попирик ужу изучила тябе, ни рызвади зэбабоны. 
ДЕМ. Мочары). Новые контексты свидетельствуют о свобод- 
ном употреблении слов выгонки, вдолг (У нас раньшы были 
разным игры: патоуки, выгынки, иитандыр — усяго многа бы- 
ло. СМОЛ. Михновка. Реш у доух, а клиння будиш краить 
по касой. ТЁМК. Базулино). 
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Поступление новых материалов из всех районов Смолен- 
ской области в значительной степени изменило представле- 
ния о территории распространения слов: употребление мно- 
гих из них зафиксировано в тех населенных пунктах, из кото- 
рых ранее не было соответствующей информации. Например, 
слово взмоттычиить ‘обработать землю мотыгой’ было за- 
фиксировано в одном населенном пункте (Сянни я матыкс- 
ла, матыквла гарот, чуть узматымчила. ДОР. Петрикино); 
слово вершинки ‘сливки’ было представлено материалами 
из одного района (Целыя мылако, вирииячки ни сняты. ВЕЛ. 
Лемеши). Сегодня мы имеем сведения об их употреблении 
в нескольких населенных пунктах разных районов (Анной 
кукурузы сем сотёк узматычила. РОСЛ. Бараново; ЕЛЬН.., 
МОН., САФ., ШУМ., ЯРЦ.; Мылако стоплють, зэквасють 
вяршиынкуй. Ета ряжынка. СМОЛ. Замощье; МОН., ЯРЦ.). 

Лексика, вносимая в «Словарь смоленских говоров» при 
подготовке к переизданию, в значительной степени увеличит 
его информативность по разным параметрам, позволит рас- 
ширить сведения о семантических, деривационных и других 
связях и отношениях между словами в системе смоленских 
говоров. Новый материал содержит в себе дополнительные 
сведения о системе концептов, определяющих языковую кар- 
тину мира носителя смоленского диалекта. Введение новой 
лексики в научный оборот будет способствовать решению ря- 
да актуальных исследовательских задач, к числу которых 
«следует отнести вопрос о взаимодействии лексики литера- 
турного языка и словарного состава народных говоров, ре- 
шение которого зависит прежде всего от того, насколько ши- 
роким по охвату и разносторонним по характеру является 
привлекаемый в сферу исследования материал» |[Сороколе- 
тов, Кузнецова 2010: 222]. 
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Из финно-пермских 
фитонимических портретов: 
волчье лыко (волчеягодник) 
(РарБле шехегеит) 


И. В. Бродский 


В данной работе автор рассматривает все известные народные на- 
звания растения волчеягодник (Рарйпе тезетеит) в финно-перм- 
ских языках, то есть ветви финно-угорских языков, исключаю- 
щей угорские языки. Подавляющее число названий этого растения 
концентрируется в прибалтийско-финских языках. Большинство 
сложных названий волчьего лыка содержат компоненты, указыва- 
ющие на его ядовитость: в первую очередь, это зоосемизмы со зна- 
чениями ‘волк’, ‘собака’, ‘змея’. В составе названий волчеягодника, 
встречаются и названия ряда птиц, для которых растение неядови- 
то. Небольшую группу составляют названия этого растения, кото- 
рые стали результатом номинации по признаку лекарственности. 


Ключевые слова: финно-угорские языки, финно-пермские языки, 
лексика, фитонимы, названия растений, волчье лыко, волчеягод- 
ник. 


Волчеягодник, или волчье лыко (Дарйте тегетеит) — 
род кустарников семейства волчниковых (Тйутеаеасеае). 
Ареал волчеягодника, обширен и везде перекрывает ареалы 
распространения финно-пермских языков. Названия этого 
растения имеются во всех языках ветви. 

Волчеягодник — ядовитое растение. Применение волче- 
ягодника в медицинских целях запрещено (БФС: 183-184); 
в народной медицине растение используется ограниченно 
и только наружно — об этом свидетельствуют и представ- 
ленные ниже его названия. Растение использовали как свое- 
образное природное косметическое средство (румяна); см. 
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в «Словаре Академии Российской»: «Ягодами натираютъ 
крестьянск1я дЬвки себЪ щоки, оть чего онЪ надуваются 
и рдьютъ» (Слов. Акад. 1789-1794 УТ: стлб. 1033-1034). 

Названия растений рассматриваются ниже отдельно 
по ветвям финно-пермских языков (прибалтийско-финская, 
мордовская, марийская, пермская). Все фитонимы объединя- 
ются в 43 лексико-семантических гнезда, пронумерованных 
для удобства навигации. Внутри языковых ветвей и отдель- 
ных языков названия волчеягодника даны в алфавитном по- 
рядке. 

При написании работы автор использовал несколько де- 
сятков лексикографических и иных источников по финно- 
угорским и контактным языкам. Транскрипция в данной ра- 
боте полностью соответствует транскрипции оригиналов. 


Прибалтийско-финские названия волчьего лыка 

(1) лив. атари (аатари) 

Букв. ‘травяное дерево’. 

По-видимому, ата (а@та) ‘трава’ в этом название имеет 
значение ‘зелье’ (лекарственное), см. ниже лив. еЙайтари. 
Выбор детерминанта ри ‘дерево’ для такого большого и вет- 
вистого кустарника, как волчье лыко, выглядит совершенно 
естественно. 


(2) лив. Аги@ЁШер, агисЁ, Перраа 
Фитоним представляет собой заимствование из латыш- 
ского языка (< латышск. диал. АгиаЁШер ‘волчье лыко’). 


(3) вод. э’йзЙтака, этиЙтака, этиййтакна, КгизЙйтаа, 
Ктоойтака, этигИтакарии 
Букв. ‘ягоды [от| грыжи’ (‘дерево ягоды [от| грыжи’). 


(4) лив. этеЙриз5к 

Ср. также АтиеЙ”риз5К ‘календула». 

Букв. ‘крендель-цветок’. Лив. е7теЙ’, Кии” ‘крендель’ 
< ст-н.-нем. Китее/ ‘то же’. Семантика этого фитонима не 
вполне ясна. 
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(5) эст. Рипайтакаа 

Букв. ‘волчьи ягоды’. 

Распространение подобной модели номинации в отноше- 
нии волчеягодника в прибалтийско-финских языках невели- 
ко. В связи с этим нами предполагается ее русское происхож- 
дение. О применении модели к другим растениям см. ниже. 

Зоосемизмы со значениями ‘волк’, ‘собака’ маркируют, 
будучи в составе сложных фитонимов, растения несъедоб- 
ные, вредные для человека и ядовитые. 


(6) эст. дипайтагрии 

Букв. ‘дерево волчьей ягоды’. 

В отношении номинации см. предыдущий фитоним. Де- 
терминант со значением ‘дерево’ часто входит в состав нал 
званий кустарников и даже иногда высоких или массивных 
растений (ср., напр., фин. уаген рии ‘ревень’). 

Это название может относиться также к калине и кру- 
шине. 


(7) лив. Ке ’Мрайта 

Букв. ‘кукушкина липа». 

Вероятнее всего, название это основано на похожести со- 
бранных в соцветия цветков волчеягодника и липы. 


(8) эст. ибщуйзерии 

Букв. ‘дерево шиповника”. 

Редкое диалектное название волчеягодника, основанное, 
скорее всего, на общем красном цвете плодов. 


(9) лив. А’Г’еубе 

Букв. ‘русский чай”. 

Конечно, для производства напитков растение не могло 
быть использовано, так как оно очень ядовито. Если имеется 
в виду не чай, а лечебный отвар для наружного применения 
в ветеринарии (см. ниже лив. еЙдадтари), то определение 
КтТ’еуб ‘русский’ может указывать на происхождение знаний 
о лечебном использовании волчьего лыка. К сожалению, из- 
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вестные нам источники не дают таких сведений об этом на- 
звании. 


(10) эст. КикеКиизтап 

Букв. ‘жимолость петуха». 

Жимолость обыкновенная — кустарниковое растение, 
листья и плоды которого очень схожи с листьями и плода- 
ми волчеягодника. Именно поэтому название жимолости ста- 
ло в данном сложном названии волчеягодника, детерминан- 
том, определяемой частью. Причиной появления здесь в ка- 
честве определяющего компонента, зоосемизма со значением 
‘петух’ является то, что птицы невосприимчивы к яду расте- 
ния, в отличие от млекопитающих. Именно птицы, заглаты- 
вая плоды волчьего лыка, способствуют его размножению. 
В образовании фитонима определенную роль могла сыграть 
и аллитерация (Ки- — Кии-). 


(11) эст. Аикейпат 
Букв. ‘ягода петуха». 
По поводу модели номинации см. предыдущее гнездо. 


(12) кар. собств. Кдеттага; вепс. Казеттаг аа, Кагот \|- 
таг’о’аа, Каейтаг }аа 

Букв. ‘ягода кукушки”. 

Слово со значением ‘кукушка’ вошло в название волче- 
ягодника по тем же причинам, что и названия других птиц 
(см. предыдущие два гнезда). 


(13) кар. собств. КдетуатБа 
Букв. ‘ветвь кукушки’. Кар. собств. уагра, уа’Ба имеет 
значения ‘сук’, ‘ветвь’, ‘вица’ (ККЗ УГ: 503). 


(14) вепс. Касети т’, Казот"т’т’ 
Букв. ‘лыко кукушки’. 


(15) фин. Кдттееттагреп5ах 
Букв. ‘куст змеиной ягоды”. 
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Еще одно животное, название которого часто мотивирует 
как названия волчьего лыка, так и названия других ядови- 
тых растений, — это змея; подробнее об этом см. ниже, после 
представления всех лексико-семантических гнезд. 


(16) эст. АЙЙуйх, ИЙъих, Кииз1уия, КиЙуйзарии, КООуИ5 
Букв. ‘змеиный прут’ (также ‘дерево змеиного прута)). 


(17) эст. таамйерии 

Букв. ‘дерево [от| «земной болезни». 

В эстонской народной медицине считается, что болезнь 
таауйа поражает в основном ноги, поднимаясь из земли или 
болота. Фитоним таауйарии является типичным названием 
лекарственного растения, данным «от противного» (название 
болезни + детерминант). 


(18) эст. таайуйзаа 
Букв. ‘домашние прутья (розги)>. 


(19) эст. те ихЙрии 

Букв. ‘лесное вишневое дерево”. 

Название основано на двух признаках: преимуществен- 
ном произрастании волчеягодника в лесу, а также наличии 
у него плодов красного цвета, напоминающих плоды вишни. 


(20) эст. тете! 

Букв. ‘лесная сирень’. 

В основе данной модели также два признака: произрас- 
тание волчеягодника в лесу и похожесть его цветов на, цветы 
сирени. Кроме того, сильный запах цветов растения напоми- 
нает запах, исходящий от сирени. 


(21) эст. тбЙ»иеЙрии 

Букв. ‘лесной инжир”. 

Название, определенно, имеет позднее, вероятно, город- 
ское, происхождение. Растение волчеягодника напоминает 
фиговое дерево формой листьев. 


(22) эст. паеяетазйрии, пяетазЙрии 
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Букв. ‘женский волчеягодник.. 

Название объясняется тем, что женщины использовали 
растение как средство от выпадения волос'. Кроме того, не 
исключено, что определенную роль в образовании фитонима 
сыграла, аллитерация. 


(23) фин. паза, паяап, паяатеп, пазт, паута; пахеп, пазт, 
пазета, пазта, паяет; эст. пазт, пазЙрии, пазта4, пазтафрии, 
пазт@родзаз; пазт, пазйрии, паутаа 

Это основное, наиболее распространенное название вол- 
чеягодника, в финском и эстонском языках. Вариант с перед- 
ней огласовкой является первичным. 

Название ид51- в прибалтийско-финских языках имеет 
германское происхождение, ср. гот. пай ‘сеть’, ст.-шв. ие 
‘сеть’и др. (ЕЕБ: 329). Волокна волчеягодника использова- 
лись для изготовления сетей. 


(24) фин. паяаттайаь паятеттака; пазепеттаа, 
пазепйта" а, пазтаттака, паваттака 
Букв. ‘ягоды волчеягодника». 


(25) фин. пазуатипй; пазЙпипг;, эст. паезетйп, пабпитеа, 
паее пте4, пазатип, пазетип, пазЙпип, пазЙпипе4, паез(Ие|- 
пипйрии, пазлетиперии, пазетийпйрии, паятипефии, пазе|- 
пиперии, пазЙпиперрии;: пазатип, пазетип, пазетйпер, пабй- 
пип, пазйпипер, пазуЙйптей, пазпип, пазетпйпе(рЛрии, пабй- 
пипе(рЛрии, пазйпипе(рЛрии; вод. паз@пит, пазпипйрии 

Букв. ‘лыко волчеягодника) (‘дерево лыка волчеягодни- 
ка’), ср. рус. волчье лыко. 


(26) эст. идзЙуйзарии 
Букв. ‘дерево прута волчеягодника». 


(27) вепс. райойтаг’е” 





'НЕВВА — Ееза габуашеайзНи1 гамшижайиеде апатеЪааз. ОВГ: Бр: 
//ум\м КоПоге.ее /ВегЪа, 
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Букв. ‘нарыв-ягода’. Мезереин, содержащийся в расте- 
нии, оказывает сильное местно-раздражающее действие на 
кожу при контакте (волдыри). 


(28) фин. ги4еттака, гиеттака, гийештата, гит 
така, тизтака 

Букв. ‘ягода [от] рахита’. 

Многие сложные (составные) названия лекарственных 
растений не только в финно-угорских, но и других языках по- 
строены «от противного», то есть содержат в качестве опре- 
деляющих компонентов названия болезней. Данное гнездо, 
как и следующее, представляет именно такие фитонимы (‘ра- 
хит-ягода)). 


(29) фин. гийкйрии, гизкйрии, гиятрии 
Букв. ‘дерево [от| рахита’. 


(30) эст. зигтаШИ 

Букв. ‘цветок смерти”. 

По-видимому, в основе данной номинации лежит ядови- 
тость растения. 


(5) фин. зидеттака, вод. зизЙтака, зиботага, зибдЙтаг7д 

Букв. ‘волчья ягода’. 

Подобная модель номинации, включающая зоосемизм со 
значением ‘волк’, почти не характерна для прибалтийско- 
финских языков (см. только эстонские фитонимы), поэтому 
с большой долей вероятности можно предположить ее рус- 
ское происхождение. 

Это название может также относиться в финском языке 
к толокнянке и вороньему глазу. 


(31) лив. ейаатари 

Букв. ‘чайное травяное дерево’ или ‘чайное волчье лыко’. 
Первый компонент #1 ‘чай’ имеет в ливском языке немецкое 
происхождение, однако именно в этом фитониме он обозна- 
чает не чай для питься, а отвар, которым в лечебных целях 
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обмывали животных (коров и свиней), см. (Кейблпеп 1938: 
412). 


(32) эст. иззйтайаа 

Букв. ‘змеиные ягоды”. 

В отношении «змеиной» мотивации названия см. выше 
фин. Кагтееттагареп5аз, а также ниже, после представле- 
ния всех лексико-семантических гнезд. 


(33) эст. иззЙрии 
Букв. ‘змеиное дерево’. 


(34) эст. из5йрдд5а5 
Букв. ‘змеиный куст”. 


Мордовские названия волчьего лыка 


(35) эрз. верьгиз ленге, верьгизэнь ленге 

Букв. ‘волчье лыко’. 

Возможно калькирование русского фитонима. Название 
относится также к крушине слабительной. 

Все мордовские названия волчеягодника мотивированы 
названиями волка либо собаки, маркирующими ядовитость 
растения. 


(36) эрз. верьгизэнь ярсамкат 
Букв. ‘волчье кушанье”. 


(37) мокш. врьгаз ленгакс 

Букв. ‘волчья липа’. 

Мокш. ленгакс ‘липа’ — суффиксальное производное от 
основы со значением ‘лыко’. 


(38) эрз. кискань умарь 

Букв. ‘собачье яблоко’. 

Это название также может относиться к крушине слаби- 
тельной. 


(39) эрз. пиненыЫбапст (Раазопепз МУ: эрз. рей Бар, 
рей рар$ (Бар5), ртт рар$, мокш. ртей рару, тай Барз). 
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Это название относится также к крушине слабитель- 
ной и паслену черному. Первый компонент пинень|- ‘соба- 
чий’; второй компонент этимологически связан с глаголом 
рарбкайотх (Раазопепз ММ’: ‘присесть, чтобы испражнять- 
ся’). 


Марийские названия волчьего лыка 


(40) мар. пирывондо, мар. Г. пирейванды 

Букв. ‘волчий куст”. 

Это название относится и к крушине ольховидной. 

Марийские названия волчеягодника, как и мордовские, 
мотивированы названиями волка. 


(41) мар. пирыгичке 
Букв. ‘волчьи плодь’. 


Пермские названия волчьего лыка 

(42) коми зыр. вбр гдрмдг, вдр гормег‚ вдв|гормдк, вдл|- 
гормдк; коми перм. вдвгдрмдг, воедрмодг 

Букв. ‘дикий (лесной) переп?. 

Названия с первым компонентом в0л|-, вдв|- ‘лошади- 
ный’, очевидно, вторичны по отношению к названиям с ком- 
понентом вор ‘лесной’, ‘дикий’. 

См. следующий фитоним; несомненно, название является 
калькой русского фитонима дикий перец, который сам, по- 
видимому, имеет германское происхождение, ср. нем. Веиз|- 


р/ейег, Рефейятаисй. 


(42) коми зыр. дикей переч 
Букв. ‘дикий перец’. Оба компонента данного фитонима 
заимствованы из русского языка. 


(5) удм. кионмульы 
Букв. ‘волчья ягода’. 


(35) удм. кионнин 
Букв. ‘волчье лыко’. 
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По-видимому, это калька русского фитонима. 


(43) удм. кионпинь 

Букв. ‘волчий зуб’. 

Название может быть вторичным по отношению к кион|- 
нин (результат действия народной этимологии). 


(5) коми зыр. кбинНвотыс 
Букв. ‘волчья ягода». 


ЖЖж* 


Почти все названия волчьего лыка в финно-пермских 
языках — сложные по форме, как и названия большинства 
травянистых и кустарниковых растений в этих языках. Вто- 
рой компонент чаще оказывается детерминантом (определи- 
телем класса объекта, номинации), в т.ч. может быть назвал 
нием самостоятельного растения. 

Во многие сложные (составные) названия волчьего лыка, 
в качестве определяющего компонента входят зоосемизмы со 
значением ‘волк’. Эти зоосемизмы, несомненно, маркируют 
даже не непригодность растения в пищу, а его ядовитость, 
ассоциирующуюся с агрессией хишника. В эстонском языке 
фитоним йипайтат аа, букв. ‘волчья ягода’, имеет, например, 
следующие значения: ‘белладонна’, ‘бузина», ‘волчеягодник’, 
‘вороний глаз’, ‘калина’, ‘смородина альпийская’, то есть от- 
носится к ядовитым и несъедобным растениям. Исключение 
составляет название альпийской смородины, однако это на- 
звание, снабженное определением йипай|- ‘волчий’, дано яв- 
но в противоположность названиям других видов смородины 
(плоды этого декоративного растения в пищу употребляются 
редко, хоть и считаются съедобными). Ср. распространение 
названия волчья ягода в русском языке; оно также отно- 
сится к растениям с ядовитыми плодами или плодами, вы- 
зывающими раздражение, например, к белладонне, бузине, 
воронцу, вороньему глазу, жимолости, крушине и снежноя- 
годнику. Судя по ряду лексикографических источников, мо- 
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дель ‘волчья ягода’ получила наибольшее распространение 
в славянских языках; такие же названия имеются в тюрк- 
ских языках, например, каз. каскырожидек, тат. буре жила- 
ге. Поэтому, несмотря на то, что названия волчеягодника 
в болыпинстве ветвей финно-пермских языков мотивирова- 
ны зоосемизмами со значением ‘волк’, мы предполагаем, что 
это явление заимствованное. 

Наиболее распространенной «волчьей» моделью номина- 
ции волчеягодника, конечно, является ‘волчья ягода’, причем 
в прибалтийско-финских языках она распространена, мень- 
ше, чем в других языках ветви, ср. фин. зидептата, эст. 
рип4Ййтакаа, вод. зизйтака, зиббтапа, зибойтато, удм. кион|- 
мульы, коми зыр. кдивотыс. При этом, конечно, распростра- 
ненность этой модели значительно шире, так как она отно- 
сится к целому ряду ядовитых и несъедобных растений, на- 
пример, к белладонне, бузине, вороньему глазу, калине, смо- 
родине альпийской, толокнянке. 

В состав названий волчьего лыка иногда входят и слова 
со значением ‘собака, собачий’. Эти зоосемизмы также явля- 
ются носителями признака ядовитости, несъедобности. 

Кроме того, в прибалтийско-финских языках имеется ряд 
названий волчеягодника, мотивированных названиями змеи: 
фин. Кагтееттакафрепзах, букв. ‘куст змеиной ягодь’, эст. 
Кии, КлИуИх и др., букв. ‘змеиный прут’, эст. иззйтатаа, 
букв. ‘змеиные ягоды’, из5Йрии, букв. ‘змеиное дерево’, из5й- 
рбд5а5 ‘змеиный куст’. Змея, как и волк, обладает в народ- 
ных представлениях отрицательными чертами, и потому ее 
названия также маркируют ядовитость растения. Ср. также 
названия волчеягодника в контактных балтийских языках: 
лит. 2ааЦип5, букв. ‘лыко ужа’, а также латышск. 2га@епе, 
мотивированное 2а/и5 ‘уж’. 

В составе сложных названий волчеягодника встречаются 
также названия птиц — петуха, кукушки. По-видимому, эти 
фитонимы появились в результате наблюдений человека, на 
питанием птиц, для которых волчье лыко не ядовито. 
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Некоторые названия волчеягодника, — результал` номинал 
ции растения по признаку наличия лечебных свойств. Приме- 
ры: вод. огизйтака, этигйтага, эти?Йтака, Кгизйтат та, АгодА- 
така, эти2Йтанрии, букв. ‘ягоды [от| грыжи’ (‘дерево яго- 
ды [от| грыжи’), эст. таам рии, букв. ‘дерево [от| «зем- 
ной болезни»’, вепс. раЁйотаг’е’, букв. ‘ягода, [от| нарыва»’, 
фин. гидештайа, гиеттака, гийештака, гайкттака, гиз|- 
тага, букв. ‘ягода [от| рахита’. Эти фитонимы указывают 
на достаточно разнообразное лекарственное применение вол- 
чьего лыка у прибалтийско-финских народов. 

Другие модели номинации волчеягодника редки и встре- 
чаются почти исключительно в прибалтийско-финских язы- 
ках. 


Сокращения названий языков и диалектов 


вепс. — вепсский мокш. — мокшанский 
вод. — водский нем. — немецкий 
гот. — готский рус. — русский 
каз. — казахский ст.-н.-нем. — старонижненемец- 
кар. собств. — собственно-ка- кий 

рельское наречие ст.-шв. — старошведский 
коми зыр. — коми-зырянский тат. — татарский 
коми перм. — коми-пермяцкий удм.— удмуртский 
латышск. — латышский фин. — финский 
лит. — литовский эрз. — эрзянский 
мар. — марийский (мар. Г. — эст. — эстонский 


горно-марийский) 
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Гиперонимические наименования 
глубокой впадины на земной поверхности 
(на материале орловских говоров) 


Н. В. Бурко 


В статье рассматриваются географические апеллятивы, которые 
выражают общее, родовое понятие при назывании глубокой впа- 
дины на земной поверхности — оврага. Всего в орловских гово- 
рах для обозначения оврага, употребляется 44 лексические едини- 
цы, 14 из них выступают в качестве гиперонимов, при этом лишь 
одно слово является литературным, остальные гиперонимические 
наименования — диалектизмы. Изучение диалектных лексических 
единиц, называющих географические объекты, понимание систем- 
ных связей между словами позволяет воссоздать традиционно-на- 
родное восприятие окружающей действительности и постичь осо- 
бенности построения языковой картины мира русского человека. 
В процессе анализа привлекаются данные этимологии и лингво- 
географии. 


Ключевые слова: русские народные говоры, географическая реа- 
лия, географический апеллятив, лексема, семантика, системные 
связи, гипероним. 


Овраги — «глубокие крутосклонные размывы, образо- 
ванные временными водотоками. Возникают на возвышен- 
ных равнинах или холмах, сложенных рыхлыми, легкораз- 
мываемыми породами, а также на склонах балок и лощин» 
(БСЭ 18: 277). 

В орловских говорах среди всех существующих названий 
глубокой длинной впадины на земной поверхности, оврага, 
есть такие, которые могут быть использованы, как правило, 
при назывании любого оврага, то есть могут рассматривать- 
ся как гиперонимы. 
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В этом качестве в литературном языке общепринятым яв- 
ляется слово овраг. Овраг — «глубокая, длинная впадина 
на поверхности земли, рытвина от действия талых вод, лив- 
ней» (БАС 8: 598). 

По данным Г. П. Смолицкой, этот апеллятив «известен на 
всей территории Поочья, сосуществуя в некоторых местах... 
с другими терминами. В бассейне Москвы известен термин 
вражек, по Рязанскому течению Оки — термин враг...» 
[Смолицкая 1969: 23]. 

Связь двух лексем — овраг и враг — очевидна. Послед- 
няя известна в языке ещё с древнерусской эпохи, с ХТУ в.: 
«врагх — овраг. (1372): Н оташа протнку севе овраги... д про- 
меж ими выеть крагх крутя и глуБоК Зло...» (СлРЯ ХЕХУП 
3: 93; Срезневский 1: 310). В качестве названий естественных 
ориентиров отмечен апеллятив враг и в Памятниках пись- 
менности южновеликорусского наречия ХУП в. — в Отказ- 
ных книгах: «...по днкому полю н по дуврове н промеж пол 
по крагом дкАтцАт копен...» (Курск, 1655, л. 152), <... мот’ А\- 
ва вниз ложком к речки Черненкн А Черненкою вКЕрХ& дл Вру- 
ог краГА д Вуотым врагомя кверХх ДА Вурокеког кражкА...> 
(Брянск, 1636, л. 55906.) [Памятники южновеликорусского 
наречия 1977: 149, 51]. 

На этимологию слова нет единой точки зрения. Одни свя- 
зывают его с древнерусским «кнри “ключ (вод.), стремнина (в 
реке)”... Другие предполагали происхождение из чув. уагай 
“овраг, долина, дупло”, тюрк. 02 “внутренность”» (Фасмер 
3: 115). У И.Г. Добродомова «возражения против сближе- 
ния с др.-тюрк. ограг, огруг, овруг — “изгиб”; турец. убрук — 
“глубокая долина”, “низменность” (Мурзаев 1984: 404). По- 
жалуй, наиболее приемлемой можно считать точку зрения 
А. И. Соболевского, полагавшего, что первоначальной долж- 
на быть форма краги (Преображенский 1: 36) от глагола 
Быт — “вздыматься”, “кипеть”» (Черных 1: 591). Следо- 
вательно, «первоначальное значение бурный поток, паводок; 
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отсюда след, им оставленный, ров, обрывистый канал» (Пре- 
ображенский 1: 636). 

Лексема овраг более позднего образования, из о - враг. 
Впервые встречается в Актах Северо-Восточной Руси 1492— 
1503 гг. (СлРЯ ХЕХУП 12: 227), а в словарях отмечено 
с 1771 г. (Черных 1: 591). 

Более поздняя по времени образования форма овраг за- 
крепляется в литературном русском языке, а форма враг 
продолжает жить в устной речи носителей языка и ста» 
новится территориально ограниченной. По данным СРНГ, 
лексема враг в значении ‘овраг’ встречается в ярослав- 
ских, костромских, нижегородских, симбирских, владимир- 
ских, тверских, московских, смоленских, тульских, курских, 
тамбовских, пензенских, куйбышевских говорах (СРНГ 5: 
182). Сохранилась она и в орловских говорах, но зафикси- 
рована лишь во Мценском районе области, видимо, в резуль- 
тате близости тульских и московских говоров: Раньиия мы 
чуть падале окыли. Там врах рядом был. Дык мы чириз ни- 
во тадили у школу — так блиоюы было. Врах-та нони. полбн 
ягот стаить. А я усё никак ни выбирусъ за ними. 

В ряде говоров Московской, Владимирской, Смоленской, 
Костромской, Саратовской (СРНГ 5: 183), Ярославской об- 
ластей (ЯОС 1: 16) в значении ‘овраг’ употребляется слово 
вражек. Встречается оно и в Отказных книгах южнорусско- 
го наречия: «...л Вуровекнм кражком кннз дл кшнен поточние 
БКЕрХ К БЕреоЕ Што РтоНт в СелеЦКОН ДОбОЖКН д НА БЕреОЕ ВЫ- 
ечены грани...» (Брянск, 1636, л. 55906.) [Памятники южно- 
великорусского наречия 1977: 51]. На территории Орловской 
области в живой речи носителей диалектов данная лексема 
не зафиксирована. 

Не встречается в современных русских говорах в значе- 
нии ‘овраг’и такое производное от враг слово, как враго- 
вина. Оно приведено в словаре В.И. Даля, но без указания 
места употребления. 
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В качестве гиперонимической единицы исследуемой груп- 
пы наше внимание привлекает апеллятив верт. 

Слово это, общеславянское по происхождению, известно 
во всех славянских языках. В современном русском литера- 
турном языке употребляется со значением ‘самая высокая 
оконечность или верхняя часть чего-л.; верхушка (противо- 
пол. низу)’ (БАС 1: 200). В современных славянских языках 
у слова верх развились переносные значения, в том числе 
и значение ‘исток, верхнее течение реки (ручья)’, так как 
«именно на более высоком месте начинается любая река (ру- 
чей). Этот перенос значения очень прост и реален», — за- 
мечает 3. С. Дерягина [Дерягина 1985: 54]. Так же объясним 
и реален и последующий метонимический перенос названия 
‘начало, верховье реки, ручья’ —* ‘углубление на земной по- 
верхности; овраг’, известный только в южнорусских говорах 
и отмеченный В.И. Далем (Даль 1: 183) и Н.И. Толстым 
как курско-орловский географический термин [Толстой 1969: 
101. 

Рассматривая ареал апеллятива верх в живых народных 
говорах, можно отметить, что он, продолжая оставаться ор- 
ловско-курским, широко известен и в других говорах: туль- 
ских, калужских, воронежских, рязанских, тамбовских, мос- 
ковских (СРНГ 2: 153). 

В рассматриваемую группу названий оврагов входит гео- 
графический апеллятив вершина, известный в орловских 
говорах в значении ‘овраг’: А н5 краю диревни у нас вир- 
иына. Виршиына — этэ аврах (Лив.). Ты чириз виршыну-тб 
ни тади, а то познь уш, стране (Орл.). Мы в виршыни 
в том гаду столькз ягот набрали (Свердл.) [Бурко 1998: 63-— 
68]. Появление значения ‘овраг’ у рассматриваемой лексемы 
произошло аналогично развитию обозначенной дефиниции у 
слова верх [Толстой 1969: 98]. 

Понятие ‘овраг’ в орловских говорах может быть вы- 
ражено также апеллятивом бочаг. Названное слово поли- 
семантично. Вполне возможно, что рассматриваемое значе- 
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ние представляет собой своего рода, результат семантическо- 
го развития: ‘яма на дне реки (озера)’ > ‘яма в земле, за- 
полненная водой’ — ‘яма в земле’ — ‘овраг’ (по материалам 
СРНГ, СОГ). 

В значении ‘впадина, яма, заполненная водой’, ‘глубокая 
лужа’, ‘омут’, ‘илёс’ рассматриваемый апеллятив встречает- 
ся в северных и среднерусских говорах (Даль 1: 120; СРНГ 3: 
140). «Семантический диапазон слова от “лужа” до “неболь- 
шое озеро” — позволяет легко реконструировать основную 
семантическую ось “углубление, наполненное водой”» [Моки- 
енко 1972: 143]. Эта сема присутствует в значениях лексемы 
бочаг, вошедшей в состав научной терминологии: ‘неболь- 
шое озерко, представляющее собой остаток реки, пересыхаю- 
щей или теряющейся в аллювиальных отложениях или в кар- 
стовых воронках’, ‘глубокое место в реке’ (ЭСГТ: 44). Одна- 
ко в результате развития значения признак «наполненность 
водой» в ряде говоров перестаёт восприниматься как обязал 
тельный, и как результат — становится возможным появле- 
ние нового семантического сдвига: ‘яма в земле’ -» ‘овраг’. 
Такой переход, на наш взгляд, очень логичен, т. к., в низинах, 
оврагах влага, всегда сохраняется дольше, чем на возвышен- 
ных и ровных участках почвы. С семантикой ‘овраг’ лексе- 
ма бочаг отмечена во владимирских говорах — ‘маленький 
овраг’(СРНГ 3: 140), ярославских — ‘яма или овраг в ле- 
су’ (ЯОС 2: 19), орловских — ‘овраг’ (СОГ 1: 19) — А ягёт 
у нашем бечаге, ужас! (Покр.) Следовательно, ареал слова 
шире, нежели это было зафиксировано в СРНГ, т.к. вклю- 
чает и южнорусские говоры. 

Единой точки зрения на этимологию слова нет. А.И. Со- 
болевский пытался «связать с бок» (Фасмер 1: 202). Возмож- 
но, «связано с мочаг — моча» (ЭСРЯШ 1(2): 30). Я. К. Грот 
объяснял слова бочага, бочаг, связывая их с «датск. рифф, 
шведск. риз5, др.-нем. ригга “лужа” |[Мокиенко 1972: 149]. 
В. М. Мокиенко предлагает очень логичную и убедительную 
концепцию о происхождении слова бочаг(а) от древнерус- 
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ского *квячд “деревянный сосуд” и так представляет славян- 
скую этимологическую модель: «Бик-1-а > *кяча — боча-г- 
а» [Мокиенко 1972: 150]. Исследователь подчёркивает, что 
возможность существования формы *квжча в древнерусском 
языке очень велика. В подтверждение данной гипотезы он 
приводит ряд фактов: «Во-первых, во многих славянских 
языках широко распространены образования от этого сло- 
ва с суффиксом -ъка: русск. бочка, укр. бочка, ... чешск. Бека 
и др. “бочка, чан”. Во-вторых, известно латыш. Биса “боч- 
ка”, представляющее собой явное заимствование из др.-русск. 
*кячА. Известны также сербохорват. буча “вид сосуда” и сло- 
венск. Риба — “тыква”, по-видимому, восходящие к той же ре- 
конструированной форме. Наконец, вероятно, именно форма 
*кячА послужила основой для образования русского бочар...» 
[Мокиенко 1972: 150]. 

В ярославских говорах у лексемы бочаг отмечено зна- 
чение ‘бочка, врытая в землю и наполненная водой’ (ЯОС 
2: 19). Это, на наш взгляд, служит подтверждением мысли, 
высказанной В. М. Мокиенко. 

Что касается семантического перехода по линии ‘посу- 
да’ > ‘углубление в почве’, то подобное развитие значений 
широко представлено в говорах и подробно проанализирова- 
но Н.И. Толстым [Толстой 1969: 218-229] на примере слов 
кринииа, кринка, кадолб, макотьёр и др. 

Сходную семантическую амплитуду имеет лексема бук, 
употребляющаяся в ряде орловских говоров со значением 
‘овраг’: Мы у бук папрячимси, иитоп немцы ни нашли 
(Соск.). Учира он заблудилси и папал у бук (Покр.). С тем 
же значением отмечены в орловских говорах и однокоренные 
субстантивы букало, буклище, бучки: У нас па диревни 
ночью ни прайдёи, так и баисси, што у яму попадеш или 
у букалв угадиш (Урицк.). Там вакруг диревни такие бука- 
лы, што если упадёш, то сам не выбиришся (Урицк.). Бук- 
лице — суффиксальное образование от букало, является 
синонимом мотивирующего слова (аналогично литературно- 
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му дно — днище [Русская грамматика 1980, 1: 192]: С давних 
вримён буклище полъзовелась дурной славой (Свердл.) [Бур- 
ко 2001: 257-262]. 

В ряду единиц, выступающих в качестве общего назва- 
ния оврага, в орловских говорах встречается лексема зарди. 
Она отмечена нами на территории Малоархангельского рай- 
она — У нас у зарои волки (СОГ 4: 79). Ни в одном из других 
известных региональных словарей этого слова нет, поэтому 
мы можем говорить о том, что этот апеллятив — собствен- 
но-орловское слово. Образовано оно по модели префиксаль- 
ных существительных с нулевой суффиксацией (ср. доить — 
удой, бить — забой и др.) от глагола рыть ‘делать в зем- 
ле углубление’ (БАС 12: 1635). «О.-с. *туй, Г ед. *ту/а. И.--е. 
*/й-: “рыть”, “вскапывать”» (Черных 2: 
131). «Родственно лит. гйий, гащи, гомаи “дергать, вырывать, 
полоть”, гий5 “картофельная яма, погреб”, лтш. гай гай, 
гайпи, гауи “рвать”... ирл. гиат “лопата” (Фасмер 3: 531-532). 

К тому же корню восходит слово ров, известное в орлов- 
ских говорах в значении ‘овраг’. С данным значением лек- 
сема была известна и в древнерусскую эпоху: «три СНАНН 
вышА, и дождоке, н громоке; к Торжку туча нА одном чай рок 
учнннло н хоромокя нфеколко снело ня сгнокання. Лавр. л.» 
(Срезневский 3: 127). Со значением ‘овраг’ встречается сло- 
во ров в южнорусских Отказных книгах: «...дл по дУуБоке 
кернен розлон рок по ростокам по Ночкнно оъера...» (Рыльск, 
1626 г., л. 17306.) [Памятники южновеликорусского наречия 
1977: 269]. 

В. И. Даль так описал значение рассматриваемого апел- 
лятива: «ров м. рвина. вообще, что вырыто заступом или во- 
дою: яма, готовая могила, копань; // канава, окоп, прокоп...» 
(Даль 4: 98). 

В «Словаре современного русского литературного язы- 
ка» слово ров зафиксировано со значением ‘длинная глубо- 
кая канава, размытая водой или вырытая в земле’ (БАС 12: 
1352). Однако в МАСе акцент уже сделан на искусственном 


корень *хеи-, *геиз-: 
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происхождении реалии: ‘глубокая канава, длинное углубле- 
ние, вырытое в земле’ (МАС 3: 721). 

Как видим, название ров появилось по действию, которое 
происходило либо в природе, либо производилось человеком. 

Однако в литературном языке и говорах получают за- 
крепление различные семантические опоры в развитии зна- 
чения. В русском литературном языке акцентируется вни- 
мание на искусственном происхождении реалии, в говорах 
же (по крайней мере, орловских) этим словом называют 
углубление естественного происхождения, появившееся в ре- 
зультате разрушения почвенного покрова водными потока- 
ми: У нас там посриди выгэна — ров. Можьт быть ц глубо- 
ким и ниглубоким. Едии на вильсипеди, рас в ров и выскочил 
(Новодер.). Нашу диревню ров рэздиляить. Аптадить иво 
далек будить, ток мы усигда нэпримки на ту сторэну то- 
дим (Дмитр.). Пали у ров за ягбдоми (Лив.). 

С указанным значением в некоторых говорах Орловщины 
встречается существительное рова, употребляющееся толь- 
ко в форме множественного числа, — рагаВа бапфашт: У нас 
у равах карову привязывают (Орл.). Тада равами хадили (За- 
лег.). 

В ряде орловских говоров у существительного ров возни- 
кает переносное значение ‘грещина), развивающееся на осно- 
ве внешнего сходства с географическим объектом: Усе руки 
были равами, тоть плач. Дб ты глянь, у тибя усе пятки 
у рават. Смаш их што ль чем (Урицк.). 

Апеллятив яма известен в современном русском языке 
как полисемичная единица, одно из значений которой ‘углуб- 
ление, вырытое или образовавшееся в земле’ (БАС 17: 2076). 

Н.И. Толстой, исследуя местные географические апел- 
лятивы Полесья, замечает: «Будучи родовым термином, 
*/ата нередко заменяет видовые, обозначая и “водоворот”... 
и “овраг” [Толстой 1969: 229-230]. В орловских говорах лек- 
сема яма, также известна, со значением ‘овраг’: Ялб с каж- 
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дым годом всё большы увиличивельсь (Залег.). Мы ямб гб- 
варим, а ищо верт можнь сказать (Верх.). 

Известны в русских говорах и другие географические зна- 
чения: в Западной Сибири яма, — ‘озеро или залив’ (Мурзаев 
1984: 649), в Пермской области ямилие — ‘небольшое кру- 
тобереговое болотце в зарослях, обычно приуроченное к ста- 
рым провалам’ (Даль 4: 677), ‘впадина речного дна’ — ко- 
лымское (Черных 2: 469). 

В древнерусском языке слово яма со значением ‘яма’, 
‘ров’ фиксируется с ХГ в. (Срезневский 3: 1657). Встреча- 
ется и в Отказных книгах южнорусского наречия: «...столЕя 
ПОРТАЕЛЕН, НОБАН ДУБОКОН НА НЕМ ГрАН под еко яма и токо 
ИГОЛБА ПрЯМА ПОЙТАБАЕН СТОЛБЯ НА АНКОМ ПОЛН...» (Мценск, 1630, 
л. боб.) [Памятники южновеликорусского наречия 1977: 177]. 
«О.-с. *ата. И.-е. корень *@т- — “копать”, “рыть” (Черных 
2: 469). «Считают родственным греч. б\ “лопата, мотыга’» 
(Фасмер 4: 555). 

В том же значении ‘овраг’ известно в местных говорах 
производное от яма слово ямник: На краю сила бимник 
у нас (Новос.). У йимнику-тьб ани и пападвли (Уриц). 

В. И. Даль в своем словаре привёл целый ряд производ- 
ных от яма слов: ямина, ямурина, ямовина, ямка, ями- 
ще (Даль 4: 677), но дериват яминик им не отмечен. Не за- 
фиксирована данная лексема и в известных региональных 
словарях. 

Таким образом, в качестве общего названия глубокой 
длинной впадины на поверхности земли — оврага — в ор- 
ловских говорах употребляется целый ряд слов: овраг, бо- 
чаг, букало, буклище, бучки, верх, вершина, враг, за- 
роб, ров, рова, яма, ямник. 

Всего в орловских говорах для обозначения глубокой впал 
дины на земной поверхности (оврага) употребляется 44 лек- 
сические единицы, 14 из них (32%) могут использоваться 
в качестве гиперонимов. В ряду гиперонимов лишь одно сло- 
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во является литературным: лексема овраг, остальные 93% 
гиперонимических наименований — диалектизмы. 

Необходимо отметить, что при номинации оврага, как объ- 
екта физической географии диалектоносители учитывают 
самые общие признаки реалии: 


1. Характер образования реалии: 


® овраг, верт, вершина (как правило, ведут своё 
начало от истока, ручья), 

® ров, ровй, зарби (то, что вырыто обычно полой 
водой, дождями). 


2. Сравнение по форме: 


® яма, ямник (то, что похоже на яму; как яма), 


® бочаг (то, что похоже на 6мкость, часто с водой). 


Каждая из перечисленных лексем выступает как гипе- 
роним в определённых говорах Орловщины. В то же время 
и внутри предложенного ряда мы наблюдаем гиперо-гипони- 
мические отношения. Иерархия между компонентами сино- 
нимического ряда основывается на различии в степени упо- 
требления лексических единиц: ареале и частотности упо- 
требления. С этой точки зрения гиперонимом в рассматрива- 
емом синонимическом ряду является слово верх, поскольку 
известно и частотно употребительно на всей территории Ор- 
ловской области. 

Среди общих наименований оврага выявлены диалектные 
лексемы, которые: 


® повсеместно распространены в говорах Орловщины: 
верх, вершина, ров; 


® имеют ограниченную территорию распространения: 
бук, рова, яма, ямник; 


® елинично зафиксированы: враг, бочаг, букало, бук- 
лице, бучки, зарой. 
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Из новых диалектологических комментариев 
.* 
к лексике «Слова о полку Игореве». Дунай 


А. А. Бурыкин 


Статья продолжает исследования автора по анализу лексических 
параллелей из словарного состава «Слова о полку Игореве» и лек- 
сики русских народных говоров и украинских говоров, представ- 
ленные в предшествующих выпусках настоящего сборника. Лек- 
сема Дунай / дунай в «Слове» выступает и как гидроним, и как 
географический апеллятив «разлившаяся река, половодье, паво- 
док на реке». Данное значение подтверждается показаниями ряда, 
современных среднерусских говоров и украинских говоров: сход- 
ный семантический перенос «большая река» > «обилие, изоби- 
лие чего-л.» выявлен для лексемы Дон / дон в смоленских гово- 
рах. Употребление слова дунай в значении имени нарицательного 
в «Слове» позволяет разобраться в необычной образной системе 
памятника: по всем словарным данным, «зегзица» — это кукушка, 
но кукушка, летающая над речным разливом, выступает в тексте 
как символ катастрофы, нарушившей основы миропорядка. 


Ключевые слова: русский язык, украинский язык, лексика, «Слово 
о полку Игореве», диалектная лексикография. 


Настоящая статья продолжает исследования лексическо- 
го состава, «Слова, о полку Игореве» в сравнении с лексикой 
русских и украинских народных говоров. Итоги наптих ис- 
следований, существенно расширившие количество сходств 
в словарном составе «Слова» и в лексике современных рус- 
ских и украинских говоров по материалам словарей 1960-х-— 
2010-х годов по существу с момента начала издания «Слова- 
ря-справочника “Слова, о полку Игореве’”», а также снявшие 
вопрос о ряде потенциальных гапаксов «Слова», представ- 





"Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках 
научного проекта, № 16-04-00065а. 
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лены в недавно вышедшей книге [Бурыкин 2017]. В данной 
работе мы обращаем внимание на факты лексики и топони- 
мики «Слова», приобретающие иное понимание и требующие 
новых комментариев в свете новых или не привлекавшихся 
ранее сведений из восточнославянской гидронимики и диа- 
лектной лексики. 

Традиционно лексема Дунай в тексте «Слова о полку 
Игореве» рассматривается как гидроним — как имя соб- 
ственное, относящееся к реке, протекающей по территории 
Восточной Европы. В трех контекстах Дунай — это извест- 
ный нам Дунай, нем. Оопаи, болг., серб. Дунав, хорв. Бипау, 
венг. Рипа, рум. Бипагеа, словац. Биипа}. 

Из пяти фиксаций лексемы Дунай в «Слове» три прихо- 
дятся на известный гидроним: Дунай — Дунам (5) 1. Круп- 
ная река, берущая начало в центре Европы и впадающая 
в Черное море: Глличкы бсмомьил Яроглаве!.. подперя горы \Ггор- 
скын сконмн желЁзными плякн, ЗАсТУпиЕя Воролеви путь, За- 
кобнкя Дунаю ворот, меча кремены чреЗя оБлаки, суды рядя до 
Дуная. 30. Дкици поют НА Дунан — кыются голосн чреЗя море 
до Века (СССПИ 2: 56-57). 

В оставшихся двух случаях употребления лексемы Ду- 
нам, приходящихся на плач Ярославны, почти все исследо- 
ватели, в том числе и авторский коллектив СССПИ, усмат- 
ривают обобщенное эпическое наименование реки: «2. Эпич. 
О реке вообще: Нл Дунан Яроглакныня ГлАбЖ сльиинтя, зегЗн- 
цею НЕЗНАЕМЬ (АНО КЫЧЕТЬ: “Полечю, рече, Зегзицею по Дунаеки; 
омочю векряня рукакя кх Ваял фи” (СССПИ 2: 56-57). 

Ю. Ю. Гордова, в своем исследовании топонимии бассейна 
Оки отмечает важные для понимания истории данной лек- 
семы диалектные значения слова дунай в значении имени 
нарицательного: «При освоении этническими группами но- 
вых мест проживания на отдаленных территориях, с иным 
рельефом и, как следствие, иным природным окружением, 
привычная для них географическая терминология претерпе- 
вала изменения. Часть терминов в связи с отсутствием при- 
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родных реалий утрачивалась, часть получала, новое осмыс- 
ление. Такие изменения претерпели, в частности, апелляти- 
вы группы брус-, относящиеся к утраченному лексическому 
фонду. ... Аналогичные семантические изменения претерпе- 
ли апеллятивы группы дунай-13, в условиях большой воды 
имевшие значения ‘река’, ‘поток’, а в условиях равнинного 
рельефа и спокойных мелководных рек — ‘разлив, сырость’, 
‘приток, ручей’. История термина полно представлена в ис- 
следованиях Г.П. Смолицкой [Смолицкая, 2002: 98] [Гор- 
дова 2018: 247—248, 448]. Согласно М. Фасмеру, славянские 
формы Дунай восходят к гидрониму Дапиуи5, т.е. к имени 
собственному (Фасмер 1: 553), и в этом заключено их прин- 
ципиальное отличие от названий, гомогенных с известным 
гидронимом иранского происхождения Дон, явственно вос- 
ходящих к иранскому же апеллятиву. В трудах польских 
ученых гидроним Дунай и десятки сходных с ним названий 
возводятся к общеславянской форме *4ипаь ‘большая вода” 
[Герг-Эр1амийзК1 1946: 73—75; дотаЪ 2004: 213-215], и наши ма- 
териалы подтверждают такое предположение. 

Значимость показаний рязанских говоров в отношении 
интересующей нас лексической единицы в сочетании с ред- 
кой встречаемостью побуждает внимательно изучить все 
фиксации слов Дунай/дунай в русских и украинских гово- 
рах. 

Русские народные говоры сохранили то нетопонимиче- 
ское значение слова, дуналь, которое с определенностью сви- 
детельствует либо об очень раннем переходе лексемы Дунай 
в разряд имен нарицательных, либо представляют исходное 
значение общеславянского слова: 

1) ДУНАЙ, -ая, м. Знач.? / КАК ДУНАЙ. О большом, 
широком пространстве. У меня пожня севодня, каг Дунай, 
росцииииэна. (АОС 12: 359). 

2) Дунай. Дунай-дунаем, в знач. нареч. О быстрорасту- 
щей, буйной растительности. Бахчи дунай-дунаем стоит, от 
как зеленеется. Урал., Малеча (СРНГ 8: 257). 
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Исключительно интересный пример содержится в Слова- 
ре смоленских говоров, где значение ‘изобилие, большое ко- 
личество чего-л.’ выражается лексемой дон: «ДОН, нареч. 
Очень много, в изобилии. У том лясу дон ягът. ДОР. Бы- 
ково. У том-та гаду снегу було дон. УГР. Каменка. У том 
бярезники дон грибоу. ДОР. Подмошье; РОСЛ. Каталино. + 
Добров. 1914. (ССГ 3: 131). 

Аналогичная дисперсия значений гиперлексемы Дунай / 
дунай характерна для украинских говоров. Словарь Б. Грин- 
ченко фиксирует 2 значения: «Дунай 1) разлив воды, вообще 
большое скопление воды; 2) река Дунай» (Гринченко 1: 456). 

Апеллятивные употребления лексемы дунай как имени 
нарицательного отмечаются для украинских говоров в до- 
вольно редких случаях: 

1) Дунай ‘широкая река’ (Онишкевич 1984 1: 238); 

2) Дунай; 1) Ропаи 2) уедегетозхе Иазуек, это5зе 5тот (Же- 
леховский 1886 1: 209). 

В литературе по истории украинской топонимии отмечал 
ется, что гидроним Дунай восходит к имени нарицательному 
(Янко 1998: 130), что противоречит приведенному выше мне- 
нию М. Фасмера. 

В словарях белорусских говоров лексема дунай пока не 
обнаружена. 

В литературе о лексике «Слова, о полку Игореве» имеют- 
ся попытки связать Дунай «Слова» с местными топонимами 
Центральной России, о которых писали позднее Г.П. Смо- 
лицкая и Ю.Ю. Гордова. Ср.: «Под 1630 годом в брянской 
отказной книге упомянута речка Дунайка (ф. 1209, оп. 158, 
кн. 10236, л. 196об.); о речке Дунайце в Курском уезде сви- 
детельствует местный источник 1632 года (ф. 1209, оп. 188, 
кн. 15684, л. 2106.22); в том же уезде был зарегистрирован 
колодезь Дунаецкий Затон (там же, л. 357). Не о местном 
ли каком Дунае, течение которого вело в ту сторону, где на- 
ходился Игорь, говорится в плаче Ярославны? Река Дуна- 
ец (или Дунайка) в более раннюю эпоху могла быть более 
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полноводной, а потому и слыть Дунаем. Так, например, со- 
временный Орлик, впадающий в Оку, еще в ХУП веке по 
„Книге Большому Чертежу“ значился как Орел» (СССПИ 6: 
215; со ссылками на С.И. Коткова) — как раз к имени ре- 
ки Дунаец Г. |. Смолицкая привязала свои этимологические 
разыскания о Дунае. 

О.В. Творогов, автор статьи «Дунай» в «Энциклопедии 
“Слова о полку Игореве”», полагает, что все упоминания Ду- 
ная в «Слове» относятся к хорошо известной европейской 
реке и связаны с какими-то формами русской активности на 
берегах Дуная (ЭСПИ 2: 149-150), однако, ссылаясь на осно- 
вательную работу Д.А. Мачинского |[Мачинский 1981], ука- 
зывает, что Дунай в плаче Ярославны, как во многих образ- 
цах фольклора, является общим обозначением реки: «...боль- 
шинство исследователей склоняется к мысли, что наимено- 
вание Д<унай> употреблено здесь в значении реки вообще» 
(ЭСПИ 2: 151). 

Вопрос о том, что слова, «На Дунан Ярослакныня глдеЖ слы- 
шит я, Зегзнцею неЗнаЕМь рано кычетя» относятся к началу 
цитируемой фразы, а не к концу предшествующей (по пунк- 
туации издания 1800 г.), что связано с особой метрической 
организацией плача Ярославны, на наш взгляд, не находит 
однозначного решения. Не вступая в полемику с А. Ю. Чер- 
новым, ныне главным специалистом по ритмике «Слова», мы 
покажем ненадежность выкладок в этой области на приме- 
ре возможности редактирования текста плача Ярославны — 
слова, взятые в скобки, могут признаваться позднейшими 
вставками: «<На Дунан> Яроглакныня гАдех СЯ сльиинНть, < ЗЕГ- 
Знцею> НезнлЕмА рано КЫЧЕТЬ: «Полечю <рече, Зегзицею> по Ду- 
наекн, Омочю <кекряня> дукакя кя Ваял < ри ту князю 
<крокакыя> его раны Нд жестоцфмя его тлф». В результате 
мы видим пять строк, близких к современному восьмислож- 
нику (признается общеславянским размером |[Летарова-Ги- 
стер 2001]) или четырехстопному хорею, при устранении ря- 
да слов текст не теряет связности. Повторим — это не опыт 
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реконструкции стиха «Слова», а одно из наблюдений и ил- 
люстрация возможных результатов поисков стиха в прозе. 
В рассуждениях О.В. Творогова, Д. А. Мачинского и их 
достойных предшественников, ссылавшихся на фольклорные 
материалы, в которых имя Дунай превращалось в имя нари- 
цательное, обозначающее любую реку, не находят отражения 
собственно языковые данные, свидетельствующие о том же 
самом, но с большей степенью надежности. Догадка о том, 
что в плаче Ярославны присутствует некая обобщенная ре- 
ка — водное пространство (граница членения мира или сред- 
ство связи его частей, это уж как кому будет угодно), как нам 
представляется, находит свое подтверждение среди много- 
численных деталей самого главного события «Слова» — по- 
хода дружины Игоря и Всеволода. По обобщению А. Г. Боб- 
рова, день последней битвы Игоря с половцами — 5 мая, 
а некоторые авторы называют даже 28 апреля (ЭСПИ 4: 166). 
Вот что мы знаем о гидрологическом режиме бассейна 
Дона: «Уровень воды в реке Дон в основном зависит от объе- 
ма сбросов воды Цимлянского водохранилища. Поздняя вес- 
на и быстрое масштабное потепление в верховьях Дона и его 
притоках сейчас дает значительное поступление в чашу во- 
дохранилища, которая уже значительно заполнена и в ско- 
ром будущем должна набрать свой нормальный рабочий уро- 
вень. Но паводковые явления на севере только набирают силу 
и пик их прогнозируется на 1-2 декаду мая. Во избежание 
излишнего наполнения, Цимлянское водохранилище должно 
освободить часть объемов для новых притоков в будущем. 
С 16 апреля сброс воды в нижний бьеф постепенно увеличи- 
вается и к 19 апреля составит 1000 куб. м/с, что под собой 
обуславливает подъем уровня воды в реке Дон и его при- 
токах: Северский Донец, Сухой Донец, Кундрючья. Пик по- 
ловодья прогнозируется на 20-21 апреля. Затем вода будет 


“стоять” по ориентировочным прогнозам вплоть до 10 мая»'. 
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Эти данные говорят о том, что дружина Игоря и Всеволо- 
да, очевидно, успела форсировать лежащие на ее пути реки 
до начала паводков — видимо, проявилось знание местности. 
Однако получение известия о разгроме дружины — начало 
мая 1185 г.’— приходится на время половодья, возможно, 
как раз на время «стояния» полой воды. 

Эта малозначимая на первый взгляд деталь позволяет бо- 
лее адекватно понять лексическое наполнение и самое содер- 
жание плача Ярославны. Во-первых, словоупотребление — 
использование именования дуна для обозначения разлив- 
шейся реки (или рек) снимает топографические противо- 
речия и хорошо соответствует известному нам диалектно- 
му узусу. Во-вторых, и это неожиданно, мы приближаемся 
к решению проблемы, кто такая «зегзица» плача Ярослав- 
ны и «Слова» как текста — кукушка (по данным истории 
слова в русских говорах) или чайка (по тексту и некоторым 
данным украинских говоров [Шарлемань 1997: 27—29]) |Бу- 
рыкин 2017: 367, 97, 112-113]. По мнению Н.В. Шарлема- 
ня, украинская чайка — пигалица, или чибис: «...кукушка — 
лесная птица и лететь ей к воде совершенно неестественно, 
тогда как для зегзицы-пигалицы, болотной и луговой птицы, 
этот образ вполне подходит» [Шарлемань 1997: 29]. Логика 
ученого-зоолога, разумеется, безупречна. Но если, по изло- 
жению автора «Слова», уже «кяржея Днкх нд Землю», т.е. 
все перевернулось даже в природе, и Ярославна видит перед 
собой стоящие паводковые воды (дунай), то образ кукуш- 
ки, стремящейся лететь над чуждой для нее водной стихией, 
выражает гораздо большую степень драматизма («Далеко, 
а надо...»), чем летающий в своей среде чибис. 

Таким образом, проблема значения лексемы Дунай / ду- 
най в тексте «Слова о полку Игореве» из особенностей по- 





Мы не принимаем во внимание результаты перевода дат на совре- 
менный григорианский календарь, поскольку начало половодья и время 
его «стояния» не составляют постоянных величин и находятся в пределах 
разницы календарей. Остается открытым вопрос: как все же Ярославна 
узнала о том, что Игорь жив, хотя и схвачен половцами? 
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этики художественных текстов преобразуется в чисто линг- 
вистическую проблему семантики лексемы в тексте, и сде- 
ланные наблюдения поддерживаются данными современных 
русских и украинских говоров, пусть эти данные и не слиш- 
ком значительны в объеме. Значение ‘весенний разлив ре- 
ки, паводок’, которое можно видеть в плаче Ярославны для 
слова Дунай / дунай, отчасти снимает противоречие «ку- 
кушка/чайка», не устранимое другими способами, хотя как 
русск. диал. и укр. диал. дуналь, так и русск. диал. и укр. ди- 
ал. зегзица требуют дальнейшего внимания лексикологов. 
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«Лексический атлас 
русских народных говоров» 

СР РР * 
о динамике русской диалектной лексики 


Т. И. Вендина 


Статья посвящена анализу процессов, происходящих сегодня 
в русских диалектах. Автор доказывает, что свежий, достоверный 
материал «Лексического атласа русских народных говоров», рас- 
смотренный в структурном и лингвогеографическом аспектах, да- 
ет возможность по-новому взглянуть на прогнозы об отмирании 
русских диалектов в условиях социальной интеграции и индустри- 
ализации общества, поскольку эти прогнозы вступают в противо- 
речие с процессами, реально протекающими в русских диалектах. 
Карты Атласа являются яркой иллюстрацией динамики русской 
диалектной лексики, которая нередко ведет к утрате архаизмов 
и появлению новых диалектизмов. 


Ключевые слова; диалекты, лингвогеография, мотивационные мо- 
дели. 


Публикация «Лексического атласа. русских народных го- 
воров» открыла перед исследователями большие перспекти- 
вы в изучении и осмыслении богатейшего диалектного мате- 
риала. К сожалению, этот материал долгое время оставался 
в тени при описании русского диалектного ландшафта и тех 
языковых процессов, которые протекали в русских диалек- 
тах в прошлом и имеют место сегодня. Картографирование 
языкового материала на огромном пространстве Европей- 
ской части России придало картам Атласа статус особо цен- 





"Статья подготовлена в рамках научно-исследовательского проек- 
та Российского фонда фундаментальных исследований (проект № 17-04- 
00013 «Личные черты человека в славянских диалектах. Лингвогеогра- 
фический аспект»). 
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ного источника лингвистической информации, так как чем 
больше территория обследования, тем вероятнее получение 
новых сведений о дифференциации диалектного континуу- 
ма. Карты Атласа убедительно доказали, что широкий круг 
проблем, связанных с пространственным изучением лекси- 
ко-семантического уровня языка, может быть решен толь- 
ко при условии всестороннего охвата диалектного материала, 
и более углубленного подхода к его собиранию и описанию. 
Сегодня со всей очевидностью стало ясно, что для изучения 
диалектного ландшафта, русских народных говоров необхо- 
димо создание лексических атласов принципиально нового 
типа. В их основе должен лежать не дифференциальный, 
а системный подход к принципам отбора и картографиро- 
вания материала. Существовавший долгое время в лингво- 
географии дифференциальный подход к картографическому 
освоению диалектной лексики должен быть преодолен, по- 
скольку он «не дает возможности рассматривать диалектную 
лексику в системном плане и затрудняет, а иногда и делал 
ет невозможным ее исследование в сравнительно-типологи- 
ческом» [Толстой 1997: 245]. 

Как известно, при дифференциальном подходе к диалект- 
ному слову предметом внимания являются лишь региона- 
лизмы, слова же, имеющие общерусское распространение, 
в исследовании не учитываются, потому что априори при- 
нимается презумпция повсеместного распространения лите- 
ратурной лексики. Это отсутствие в большинстве диалект- 
ных словарей и атласов литературной лексики не позволяет 
проследить динамику диалектных процессов в области лек- 
сики и словообразования и тем самым определить направ- 
ление диалектных потоков в истории формирования литера- 
турного словаря. Между тем вопрос о динамике русской диа- 
лектной лексики имеет чрезвычайно важное значение, ибо 
он позволяет внести коррективы в лингвистические прогно- 
зы об отмирании русских диалектов в условиях социальной 
интеграции и индустриализации общества. 
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Карты Атласа, дали возможность реально увидеть то, 
что трудно уловимо при монографическом описании русских 
диалектов или при составлении словарей. Фактор простран- 
ства, а также неравномерность развития диалектных систем, 
сохраняющих архаические элементы языка, предоставляют 
исследователям уникальную возможность восстановить при- 
чинно-следственные отношения в эволюции того или иного 
ЯЗЫКОВОГО феномена, в виде последовательных стадий его ис- 
торической динамики и проследить общее направление раз- 
ВИТИЯ. Именно карта позволяет оценить ареал с точки зрения 
его функциональной нагруженности, ибо чем больше зафик- 
сировано форм в том или ином ареале, тем больше основа- 
НИЙ говорить о нестабильности и динамике языкового явле- 
ния в этом ареале. Поэтому карты Атласа, являются яркой 
иллюстрацией динамичности процессов, протекающих в рус- 
ских диалектах, которые нередко ведут к утрате архаичной 
лексики и появлению новых диалектизмов. 

Особенно ярко динамика русской диалектной лексики 
проявляется в вариативности словообразовательных мо- 
делей, связанных эпидигматическими отношениями парал- 
лельной или последовательной деривации (ср., например, 
распространение лексем репей, репецка, репейник, репе- 
шок, репея, репчик, репъях на карте «Репейник»; или 
мертвень, мертвечатина, мертвешник, мертвина, 
мертвяк, мёртинище, сутара, сутарина, сухарник, су- 
харняк, сухат, сутняк, суховник, суходол, сухолесъе, 
сухольё, сухоподстой, сухоподстойник, сухопостой, 
сухопостойник, сухостав, сухостой, сутостойка, су- 
хостойник, сушарник, суши, сушильник, сущшина, су- 
тиинник, сушки, сушляк, сушник, сушняк, сушнина, 
сушняжник, сушь на карте «Мертвый лес с засохши- 
ми на корню деревьями» ит. д.). 

Вариативность словообразовательных моделей диалект- 
ного языка связана, как правило, с отсутствием кодифи- 
цированной нормы, характерной для литературного языка, 
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что дает возможность более полной реализации в диалекте 
тех тенденций, которые в литературном языке сдерживают- 
ся стабильностью действующих в нем правил употребления 
языковых средств. Возникающие инновации являются, та» 
ким образом, результатом саморазвития диалектов. 

Вместе с тем вариативность словообразовательных моде- 
лей позволяет проследить динамику словообразовательных 
процессов, в частности, выяснить, как происходит развитие 
или наоборот угасание продуктивности тех или иных фор- 
мантов, поскольку практически каждая карта ЛАРНГ свиде- 
тельствует о том, что диалектный язык в этом плане значи- 
тельно богаче литературного. На картах Атласа можно обна- 
ружить диалектные словообразовательные модели, которые 
не только не характерны для литературного языка, но и не 
отмечены в таком фундаментальном академическом слова- 
ре, как СРНГ (см., например, карту «Молочай», где пред- 
ставлено множество таких моделей, которые находятся друг 
с другом в отношениях корреляции: молока -> молочаи, 
молокайчик > молочайник, молокальник > молочаль- 
ник, молокан г молочан, молоканник г молочаннчик 
ит. д.). 

Особенно показательны такие словообразовательные мо- 
дели, которые построены по принципу «нанизывания» слово- 
образовательных морфем, причем, как показало исследовал 
ние, более сложная словообразовательная модель имеет, как 
правило, ареальные ограничения в своем распространении, 
ср., например, распространение лексем молокан, (пп. 52, 80, 
181, 189, 206, 215, 223, 239, 259, 289, 292, 314, 325, 370, 471, 
473—474, 513, 516, 523, 550-552, 578, 640, 676, 685, 826, 853, 
869, 886, 909-910, 920, 930-931, 947, 949, 952, 975) и моло- 
канка (пп. 219, 753, 852, 944-945, 953, 960, 963, 969, 974, 981) 
или молочей (пп. 16, 19, 24, 85, 196, 199, 201, 262, 303, 614) —> 
молочейниюк (пп. 38, 68, 111, 144) на карте «Молочай»; или 
молочалй (пп. 5, 13, 51, 158, 167, 222, 336, 358, 640, 714, 871, 
896, 917) > молочайник (пп. 264, 286) на карте «Одуван- 
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чик»; илилига (пп.7, 24-55, 36, 41, 69, 89, 91-92, 110, 114, 
121, 133, 136-137, 139, 142, 144, 149, 153, 159-160, 166, 187, 
190, 197, 202, 207, 209, 215-216, 230, 241, 248, 251, 254258, 
260, 262, 265-266, 281, 285, 296, 303, 306-307, 310, 312-314, 
316, 318, 321, 338-339, 341, 343, 354, 358, 366, 369, 384, 416, 
433, 440, 457, 459—460, 472, 475—476, 478, 459, 503, 507, 509, 
511, 592, 594, 596, 612, 733, 743, 800, 831, 867-868, 877, 942, 
949, 1036) > ‘ивипижник (пи. 91, 119, 216, 310, 313) на карте 
«Шиповник» ит. д. 

Вариативность, но уже когнитивная, прослеживается 
и в многообразии мотивационных моделей. Так, например, 
на карте «Подорожник» представлены следующие моти- 
вационные признаки: локативный, актуализирующий сему 
‘место произрастания’ подорожника: а) ‘растущий вдоль до- 
роги’ (подорожка, подорожник, придорожник); 6) ‘рас- 
тущий вдоль тропинки’ (тропинник, тротняк, отроп- 
ник); в) ‘растущий по пути передвижения’ (потиутиник, по- 
путичик, путик, путник, припутиник, сухотутуиник); 
г) ‘растущий по следам’ (последник); акторный признак, 
актуализирующий сему ‘результат действия’: а) ‘то, что топ- 
чут’ (топтун, топтунеи, конотоп, перетот, топлто- 
тел, вытопошный листок); 6) ‘то, что треплют’ (тре- 
путиник); в) ‘то, по чему ездят и мажут дёгтем’ (дёгот- 
ник); функциональный признак, указывающий на на- 
значение растения: а) лечить (лечебник, лечебная тра- 
ва); 6) заживлять раны и порезы (ранник, порезник, 
апорез-трава); в) останавливать кровь (кровавик, кро- 
вепуск, кровехлёб, кровотой); г) размягчать и вытягивать 
(вытягушиник, тягунеи, тягута, тягушки, лопуика- 
тягушка, чиръевая трава, чирья трава, занозная 
трава); реляционный признак, устанавливающий отноше- 
ния подобия: а) антропоморфный (бабка, баба, доктор); 
6) зооморфный (собачий язык); в) фитоморфный (лотуш- 
ник, лопушюок); качественно- и/или предметно-харак- 
теризующий, указывающий на особенности строения ли- 
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ста (эжиленник, эюильник, семиюкильник, экилистый 
листок, эюильная латуика) и другие признаки. 

С когнитивной вариативностью тесно связана семанти- 
ческая вариативность, которая заключается в том, что диа- 
лектные слова способны к развитию новых значений. Об 
этом свидетельствуют сами карты Атласа, в легендах кото- 
рых представлены такие значения, которые не фиксирова- 
лись ранее. Так, в частности, на семантической карте «Зе- 
лье» у лексемы зелье выявились такие новые значения, как 
‘злой человек’, ‘зябь’, ‘заговоренный напиток’ и т. д. 

Таким образом, материал «Лексического атласа русских 
народных говоров» свидетельствует о том, что в диалектах 
идет процесс перманентного обновления их лексического со- 
става. Одни лексические единицы с течением времени теряют 
свою образность и свежесть и уходят на периферию, тогда 
как на их место приходят другие, более яркие и выразитель- 
ные. 

Вместе с тем следует отметить, что карты Атласа сви- 
детельствуют и о консервативности русских диалектов, на 
протяжении многих веков успешно противостоящих внешним 
влияниям, а также тенденции к стандартизации. Сочетание 
в лексической системе диалектов двух прямо противополож- 
ных тенденций — динамики и консерватизма — является 
следствием общего механизма эволюции словарного соста- 
ва любого языка, основанного на кумулятивном принципе. 
Именно этот принцип позволяет сохранять лексическую си- 
стему диалектов во времени в значительно большей степе- 
ни, чем фонетическую или морфологическую. И это хоро- 
шо видно на картах Атласа, которые продемонстрировали 
высокую степень сохранности не только древнерусского, но 
и праславянского лексического элемента (ср., например, та- 
кие праславянские лексемы, как */65ъ, *4обгама, *воБа, *етфъ, 
Жотфьтшса, *Бет2а, *;то]а, *5ёга, *Богъ, *Богоута, *уьтБа, *Пя, 
Жорза, *убька, *5окъ, *Я$ька, *5озьта, *Тазоаа и др.). 
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Эта, сопротивляемость русских диалектов в процессе их 
контактирования между собой и с литературным языком 
способствовала консервации отдельных узколокальных лек- 
сем, что привело к появлению эксклюзивов. Более того, на- 
личие эксклюзивных образований свидетельствует не только 
о высокой степени сопротивляемости русских диалектов, но 
и об их саморазвитии, так как возникает некая новая диа- 
лектальность, связанная с утратой архаичной лексики и по- 
явлением новых диалектизмов, имеющих существенные от- 
личия как от литературного языка, так и от других диалек- 
ТОВ. Ив этом также проявляется динамичность русских 
диалектов, поскольку все они способны к активному порож- 
дению отличительно характеризующих их лексем. В этом 
отношении чрезвычайно благодатным материалом являются 
карты «Общеславянского лингвистического атласа», третий 
том которого посвящен растительному миру. Сопоставление 
материала «Лексического атласа, русских народных говоров» 
с картами этого тома позволило определить следующие экс- 
клюзивные лексемы: 

1) эксклюзивные лексемы, выделяющие русские 
диалекты на всем пространстве Славии, ср.: чала, 
чалиара, чащцина, чалцоба, частиик, частель, частель- 
ник, сузём, глушь, бор, боровина к. «Чаща, дрему- 
чий лес»; поганыиш, поганеи, поганюта, погануха, по- 
ганушка, поганииа, поганик, собачняк, мышак, бла- 
гушка, опенок, мухоморка к. «Несъедобный гриб»; ле- 
сина к. «Растущее дерево»; сера, сок, ладан к. «Смо- 
ла хвойных деревьев»; ляд, лядина к. «Лес»; мян- 
да к. «Верхний слой древесины»; олиха, олиша, елха, 
ела к. «Ольха»; вереск, вересина, моэюжак, моэк- 
эжевел, моэюэюута, брежжевельник к. «Можжевель- 
ник»; ежевица, комоника, сорбалина к. «Ежевика»; 
землянимиа, землянка, пазобника, клубника к. «Зем- 
ляника»; брушника, брусена, брусенка к. «Брусника»; 
орешня, орешье к. «Орешник»; пут, пушок, пушю- 
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чек, фонарик, обдуванчик, поддуванчик, раздуванчик 
к. «Одуванчик»; путник, путничек, попутиник, до- 
роэжжник, подороэжжнииа, поддороэжжник к. «Подорож- 
ник»; боровой, печура, дубовик, поддубовик, поддуб- 
ник, белянка, коровка, коровушка, коровятка, коров- 
ник, коровенник, коровятник, коровяк, моховик, оба- 
бок, дорогой гриб, толстокоренчик к. «Белый гриб»; 
блимы, обабок, губина к. «Съедобный гриб»; губица, 
трудовииа, трутень, трудашка, труданешка, куру- 
щка, куравка, поганка, натек, выплавок, наростень, 
нарост, чага, чамга к. «Гриб трутовик»; выплавок, на- 
рост, паккула, скрипка, курка, курашка к. «Грибной 
нарост на стволе дерева»; 

2) эксклюзивные лексемы, выделяющие русские 
диалекты в восточнославянском ареале, но находя- 
щие продолжение за его пределами, ср.: рус., чеш., 
плс. ветвь к. «Ветвь дерева»; рус., серб. листовъе 
к. «Листва, листья, крона дерева»; рус., слн. губина 
к. «Съедобный гриб»; рус., слн., хрв. губа к. «Белый 
гриб»; рус., хрв. печура к. «Белый гриб»'. 

Примечательно, что некоторые из эксклюзивных лексем 
имеют обширные ареалы, что является еще одним свиде- 
тельством пассионарности русских диалектов, ср., на- 
пример, обширные ареалы таких эксклюзивных лексем, как 
чаша к. «Чаща, дремучий лес»; подорожник к. «По- 
дорожник»; чага к. «Гриб трутовик» и др. 

Мы привели лишь небольшую часть эксклюзивных лек- 
сем, нашедших отражение на картах «Общеславянского 
лингвистического атласа», понятно, что число их значитель- 
но больше. 





Эксклюзивные лексемы из других томов «Общеславянского лингви- 
стического атласа» приведены в монографиях Т.И. Вендиной «Русские 
диалекты в общеславянском контексте» [Вендина 2009] и «Типология лек- 
сических ареалов Славии» [Вендина 2014]. 
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Объяснить явление широкого распространения эксклю- 
зивной лексемы можно, по-видимому, тем, что данная лек- 
сема стала, достоянием литературного языка (помимо приве- 
денных лексем можно отметить также такие русские эксклю- 
зивы, представленные на картах «Общеславянского лингви- 
стического атласа», как аист, бабочка, огурец, ужин, че- 
шуя и т.д.). Именно это обстоятельство во многом способ- 
ствовало укреплению их «жизненной силы» и соответствен- 
но распространению. Благодаря этим лексемам происходило 
«портретное» оформление русского языка. 

Однако в целом таких случаев отмечено сравнительно 
немного, значительно чаще встречаются островные или да- 
же точечные ареалы эксклюзивных лексем, причем в лока- 
лизации этих ареалов прослеживается определенная повто- 
ряемость. Более того, в русских диалектах существуют свое- 
образные очаги эксклюзивных образований, т.е. эти диалек- 
ты обладают высокой степенью «пассионарности», ярко 
выраженным стремлением к «индивидуальности», склонно- 
стью к образованию отличительно характеризующей их лек- 
сики. Изучение русских диалектов в этом аспекте показало, 
что эксклюзивные лексемы встречаются чаще всего в север- 
норусских архангельских и вологодских говорах, зна- 
чительно реже они встречаются в среднерусских новго- 
родских, псковских и тверских говорах, кроме того, вы- 
сокая концентрация их отмечена в русских старожильческих 
говорах в Эстонии. Из других русских диалектов можно вы- 
делить южнорусские тульские и орловские говоры. 

Причем в русских диалектах можно и сегодня наблюдать 
процесс образования эксклюзивных лексем, о чем свидетель- 
ствуют их микроареалы, которые, как известно, являют- 
ся величинами позднего времени. Именно такой тип ареа- 
ла характерен, например, для лексем частель (п. 343), ча- 
стельник (пи. 243, 719) к. «Чаща, дремучий лес»; пога- 
нюзха (пп.43, 100—101), собачиник (п.27), мыша (пи. 176, 
661) к. «Несъедобный гриб»; трудовииа (пп. 845, 897, 
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938), трудалика (п. 440), поганка, (п. 848) к. «Гриб тру- 
товик» и др. 

При этом следует отметить, что все эти эксклюзивные 
лексемы находятся в отношениях вариативности с лексема- 
ми, имеющими более широкое распространение. Так, напри- 
мер, наряду с лексемами частель, частельник, представ- 
ленными в одном-двух пунктах, в русских диалектах итироко 
распространены лексемы чала, дебри, трушоба к. «Ча- 
ща, дремучий лес»; наряду с лексемой сок, имеющей огра- 
ниченный ареал, широко представлены лексемы смола, и се- 
ра к. «Смола хвойных деревьев». Все эти эксклюзивные 
лексемы обладают эквивалентной, т.е. совпадающей дис- 
трибуцией и нулевой оппозицией. Микроареалы эксклюзи- 
вых лексем говорят о том, что в диалектах идет процесс по- 
стоянного обновления их лексического состава. И в этом так- 
же проявляется динамика, русской диалектной лексики. 


С чем связано появление эксклюзивов? 


Основная причина появления эксклюзивов связа- 
на с когнитивным освоением окружающего мира, с особенно- 
стями его восприятия и осмысления, с той номинативной 
логикой, в соответствии с которой происходила его 
лексическая параметризация. Своеобразие в восприятии 
и категоризации мира носителями тех или иных диалектов, 
углубленная детализация мотивационных признаков, поло- 
женных в основу названий и, соответственно, разная сегмен- 
тация их языковым сознанием одного и того же семанти- 
ческого участка привели постепенно к образованию отличи- 
тельно характеризующей лексики. Давление же языковой си- 
стемы способствовало тому, что освоение окружающего мира 
проходило по тем языковым моделям, которые были акту- 
альными для данных диалектов. 

Это своеобразное видение внешнего мира особенно ярко 
проявляется в мотивационных признаках, лежащих в основа- 
нии эксклюзивных лексем, ср., например, вариативность мо- 
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тивационных признаков в названии строевого леса (к. «Здо- 
ровый, высокий прямой строевой лес»), где представ- 
лены такие признаки, как функциональный (избняк, мач- 
товник, корабельнию), качественный (стройняк, ров- 
няк, прямострой), оценочный (здоровяк, деловая леси- 
на) и др. признаки. 

Другая причина появления эксклюзивных лексем 
связана нередко с культурно-историческим влиянием 
других языков. Причем в севернорусских диалектах осо- 
бенно часто прибалтийско-финских языков (ср., например, 
лексемы пинда и мянда в значении ‘верхний слой древеси- 
ны’, которые имеют прибалтийско-финское происхождение 
(к. «Верхний слой древесины, расположенный непо- 
средственно под корой») или лексему паккула, на карте 
«Грибной нарост на стволе дерева»); финно-угорскому 
происхождению обязана, русская эксклюзивная лексема век- 
ша в значении ‘белка’ (Фасмер Г: 287); русская эксклюзив- 
ная лексема аист связана с немецких диалектизмом Наяег 
(Шапошников 2010 1: 19). Фонетическое и морфологическое 
освоение иноязычного слова в соответствии с языковой си- 
стемой «принимающих» диалектов нередко приводило к об- 
разованию эксклюзивной лексемы (ср., например, лексемы 
чемтион и шпион на карте «ТПампиньон» или лексем 
гоноболь, гонобобель, гонобоб, голобоб, гнобой и др. на 
карте «Голубика»). Сам этот факт говорит о том, что появ- 
ление этих эксклюзивных лексем относится к периоду само- 
стоятельного существования языка и является результатом 
позднего культурного заимствования. 


Когда возникли эксклюзивы? 


Ответить на этот вопрос чрезвычайно сложно, так как 
практически каждая эксклюзивная лексема имеет свою ис- 
торию, особенно когда речь идет о взаимодействии языков 
и культур. 
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Вместе с тем карты «Лексического атласа русских на- 
родных говоров» дают возможность не только выявить экс- 
клюзивные образования, но и рассмотреть их во временном 
плане. Возможность пространственной визуализации ареал 
лов эксклюзивных лексем делает реальной их относительную 
хронологию, подобно той, которой располагает славистика, 
предлагая относительную и даже абсолютную хронологию 
для многих фонетических и грамматических явлений пра- 
славянского языка, ибо в соответствии с постулатом лингви- 
стической географии карта, являясь пространственной про- 
екцией элементов языковой системы диалектов, позволяет 
исследователю описать формирование диалектных различий 
в их исторической перспективе, поскольку фактор простран- 
ства, всегда неразрывно связан с фактором времени. Языко- 
вые различия в пространстве тождественны языковым раз- 
личиям во времени: «существование языка в пространстве 
и существование языка во времени — одно и то же явле- 
ние существования языка во времени-пространстве» |Степа- 
нов 1975: 304]. 

И здесь чрезвычайно важную роль играют топографи- 
ческие признаки ареала той или иной эксклюзивной лексе- 
мы, а именно: какова степень его плотности, является ли он 
сплошным, размытым, островным или даже мерцающим, то- 
чечным? Объективность топографического критерия связал 
на с тем, что он дает возможность выявить закономерно- 
сти в формировании ареальных сценариев, существующих 
в разных пространственных контекстах. 

Ареалогический анализ русских эксклюзивных лексем 
позволил выявить следующие особенности в распределении 
их ареалов: 

1. Ареал эксклюзивной лексемы характеризуется 
высокой плотностью ее распространения, при этом кон- 
туры его оказываются практически ровными, часто совпада- 
ющими с государственными границами. Именно такой тип 
ареала имеют лексемы чалиа к. «Чаща, дремучий лес»; 
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подорожник к. «Подорожник»; чага к. «Гриб труто- 
вик». 

Такой тип ареала, несмотря на то, что он может быть 
довольно обширным, в соответствии с теорией лингвогеогра- 
фии, является свидетельством, скорее всего, позднего проис- 
хождения данной лексемы. Следует обратить внимание и на 
то обстоятельство, что некоторые из эксклюзивных лексем, 
имеющих обширные ареалы, стали достоянием литературно- 
го языка, что также указывает на то, что их утверждение 
в данном языке относится к национальному периоду его раз- 
вития. 

2. Ареал эксклюзивной лексемы является огра- 
ниченным, нередко мерцающим. Именно такой тип ареа- 
ла имеют лексемы частель (п. 343), частельник (пп. 243, 
719) к. «Чаща, дремучий лес»; поганюта (пп. 43, 100- 
101), собачинияю (п.27), мыла (пп. 176, 661) к. «Несъе- 
добный гриб»; трудовииа (пи. 845, 897, 938), трудаиика, 
(п.440), поганка (п. 848) к. «Гриб трутовик». 

Эти островные или микроареалы, существующие в рам- 
ках диалектов лишь русского языка, являются, как правило, 
территориальными величинами позднего времени, посколь- 
ку репрезентируемое ими языковое явление как новое, толь- 
ко нарождающееся, не получило еще в них широкого рас- 
пространения из-за наличия других, более употребительных 
и лингвистически активных форм. Напомню, что по теории 
волн И. Шмидта, каждое языковое нововведение является 
сначала в виде маленького пятна, которое постепенно рас- 
плывается во все стороны и становится настоящей площа- 
дью, пока оно не охватит целую территорию данного языка. 
«Естественно, что явление более древнее занимает большую 
площадь, чем явление позднее, ибо оно начало распростра- 
няться уже раньше» |[Теньер 1966: 118]. 

При определении относительной хронологии эксклюзив- 
ной лексемы, кроме топографических признаков, чрезвычай- 
но важное значение имеют и собственно лингвистические 
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критерии, позволяющие проследить динамику словообразо- 
вательной структуры данной лексемы. Так, в частности, если 
обратить внимание на словообразовательную структуру экс- 
клюзивов, то нетрудно заметить, что в большинстве своем 
они представлены производными лексемами, причем не 
только второй, но и третьей ступени производности, 
что само по себе свидетельствует об их позднем об- 
разовании, ср., например, такие лексемы, как чащара, ча- 
цина, чащоба, частик, частель, частельник к. «Ча- 
ща, дремучий лес»; поганьхи, поганеи, поганлюгта, по- 
ганута, поганушка, поганииа, поганик, собачняк, мы- 
шажк, благуика, опенок, мухоморка к. «Несъедобный 
гриб». Особенно показательны эксклюзивы, демонстрирую- 
щие усложнение своей словообразовательной модели за счет 
«нанизывания» словообразовательных морфем, ср. дуван, 
дуванчик, обдуван, обдуванчик, одуван, одуванеи, оду- 
ванчик, поддуванчик, надуванчик, раздуванчик, моло- 
кан, молоканка и т. д. к. «Одуванчик»; белик, беловик, 
короватик, короватиник, коровятник, коровятка, ко- 
ровка, коровушка, коровник, коровенник, бабка, оба- 
бок, печура, печурик и т. д. к. «Белый гриб» и др. Такие 
эксклюзивные лексемы являются, по сути дела, вторичными 
новообразованиями от праславянских основ. 

Нередко семантическая структура, того или иного эксклю- 
зива является результатом семантического развития слова 
(см., например, семантическую карту «Дубрава», на кото- 
рой, помимо значения ‘лес’, представлены такие видовые зна- 
чения, как ‘дубовый лес’, ‘березовый’, ‘ольховый’, ‘хвойный’, 
‘смешанный лес’, а также ‘густой, непроходимый лес’, ‘моло- 
дой лес’, ‘старый лес’ и др.). 

Ярким примером такого семантического эксклюзива мо- 
жет служить значение ‘ячмень’ у лексемы ожкито в север- 
норусских и в западной группе среднерусских говоров. На 
остальной славянской территории эта лексема известна, либо 
в значении ‘рожь’ (в западнославянских, украинских, бело- 
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русских и в некоторых южнорусских диалектах), либо в зна- 
чении ‘пшеница’ (в болгарских, в некоторых сербских, сло- 
вацких и чешских диалектах) (см. к. 60 *2йо т. 4 «Сельское 
хозяйство» «Общеславянского лингвистического атласа»). 

Вторичный характер значения отмечен и у русского экс- 
люзива ‘ужин, первоначальное, более древнее его значение 
‘еда после полудня’ (Черных П: 285; Шапошников 2010 2: 
450). 

Метафорический характер значения эксклюзив- 
ной лексемы также указывает на поздний характер 
ее образования. 

На позднее происхождение эксклюзивной лексемы неред- 
ко указывают и данные исторических и этимологических 
словарей. Так, например, эксклюзивная русская лексема, ба- 
бочка в русском языке появляется лишь в нач. ХУПТ в. (Ша- 
пошников 2010 1: 40), а лексема подсолнечник в современ- 
ном значении лишь в Х[Х в. (Шапошников 2010 2: 153); лек- 
сема ужин, впервые фиксируется в ХУП в. (Черных П: 285) 
и получает широкое распространение в ХУШ в. (Шапошни- 
ков 2010 2: 450). 

Кроме того, многие из эксклюзивных лексем либо от- 
сутствуют в памятниках письменности (ср., например, 
такие русские эксклюзивные лексемы, как клута, клуша, 
клуиика в значении ‘курица, которая высиживает яйца’; по- 
ганьли, поганеиц в значении ‘ядовитый гриб’; эюнитвина, 
в значении ‘поле, с которого убраны хлеба’; косовище, ко- 
совъё в значении ‘палка, на которую насажена коса’; про- 
стокиша, простоквалика в значении ‘сырое кислое моло- 
ко’), либо фиксируются, но в ином значении (ср., на- 
пример, лексемы водонос в значении ‘деревянная дуга для 
ношения ведер на, плече, коромысло’ и др.-рус. кодоноея ‘вед- 
ро’ (Срезневский Т: 278); скотиниица в значении ‘женщина, 
которая доит коров’ и др.-рус. екотьница ‘казнохранилище’ 
(Срезневский 1: 388); поддорожник в значении ‘подорож- 
ник’и др.-рус. поддорожникя ‘грабитель на дорогах, разбой- 
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ник’(СлРЯ ХГХУП 15: 252 и др.); сера ‘смола хвойных де- 
ревьев’ и др.-рус. оба ‘жир’ (Срезневский Ш: 899) и т. д. 

О позднем образовании многих эксклюзивных лексем 
и соответственно о динамике русских диалектов говорит 
и тот факт, что многие из них не зафиксированы не толь- 
ко в словаре Даля, но и в таком фундаментальном акаде- 
мическом словаре, как «Словарь русских народных говоров» 
(ср., например, такие лексемы, как голощёка, прогал, про- 
галина, елань, меэюдулесииа, межждулесъе, палести- 
на, палестилнка к. «Поляна»; бачаоюжиныик, бачаюник 
к. «Густые заросли кустарника»; горчута, горъкуха, 
горъкуша, горъкушка к. «Сыроежка»; клей к. «Смола 
хвойных деревьев» ит. д.). 

О динамике русской диалектной лексики свидетельству- 
ет и такой интересный факт, как ее проникновение в литера- 
турный язык, ср. в связи с этим пример, который приводит 
в своей статье В.Н. Шапошников. Говоря о нормализатор- 
ской и унифицирующей установке местной прессы (г. Шуя, 
бывш. Владимирская губ.), автор отмечает сохранение в ней 
многочисленных диалектизмов (таких, например, как лавы 
‘легкий сезонный мост через реку’, мыитиилика ‘род плота для 
полоскания белья в реке’), которые «являются неотъемле- 
мым элементом письменной и электронной прессы, так как 
обозначаемые ими реалии являются существенной частью 
хозяйственного ландшафта, а потому они являются устой- 
чивыми компонентами языкового сознания» Шапошников 
1999: 53]. 

Наконец, об этом свидетельствуют и такие диалектные 
новообразования, которые являются обозначениями реалий 
современной жизни (ср. чемпион, ‘штион к. «Тампи- 
ньон»; параииотики, фонарики к. «Одуванчик»; по- 
роховик, пороховник, табак, табачник к. «Дождевой 
гриб» и др.)?. 





Интересный пример приводит в своей статье А.Д. Черенкова: в во- 
ронежских говорах под влиянием мексиканского сериала «Богатые тоже 
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Таким образом, несмотря на различный характер ареалов 
эксклюзивных лексем, как обширные, так и ограниченные 
ареалы являются чаще всего величинами позднего времени, 
т.е. фактом собственной истории русского языка, отражаю- 
щим динамику его диалектов. Большинство эксклюзивных 
лексем сформировалось в период становления националь- 
ного самосознания и оформления государственности. Про- 
цесс созревания этно-политического самосознания, стремле- 
ние отличить себя от соседей и подчеркнуть свою культур- 
ную специфику, осознание своей общности и вместе с ней 
исключительности обретал в этих именах дополнительный 
стимул. 

Изложенный материал, как представляется, свидетель- 
ствует о том, что состояние лексико-семантической системы 
русских диалектов представляет собой динамическую устой- 
чивость. Это связано с действием двух противоположных 
тенденций — динамики и консерватизма. С одной сторо- 
ны, стремление к постоянному обновлению, словотворчеству, 
достижению максимальной точности и наибольшей вырази- 
тельности, а с другой — стремление к сохранению старо- 
го, консерватизм. Поэтому новые элементы в течение дли- 
тельного времени сосуществуют со старыми, исконными для 
прежней диалектной системы, порождая ее повышенную ва- 
риативность. И эта возможность длительного сосуществова- 
ния старых и новых элементов — одна из важнейших особен- 





плачут» (который транслировался в начале 90-х гг.) имена героев сериа- 
ла Марианна и Луис Альберто попали в название нового сорта картофе- 
ля луис альберто-и-марианна). По мнению автора, такие инновации 
возникают, как правило, тогда, когда «денотат обладает высокой степе- 
нью социализации» [Черенкова;: рукопись 2018], ср. также: лобогрейка 
‘жнейка простой конструкции без сбрасывания сжатого хлеба’ Дон. [Ста- 
родубцева, 'Тупикова, 2016: 444]; руигилка ‘приспособление для сдирания 
шелухи с зерна’ Дон. [Стародубцева, Тупикова 2016: 444, 445]; пряха ‘про- 
стейшая машина для ручного прядения’ Дон. (Донское слово 2015: 214); 
оболонка ‘застекленная часть оконной рамы’ Дон. (Донское слово 2015: 
161); пасталка ‘ручная маслобойка’ Дон. (Донское слово 2015: 214, 161, 
181) ит.д. 
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ностей диалектных лексических систем, свидетельствующих 
об их динамике. Динамическая устойчивость русских диа- 
лектов позволяет, таким образом, внести коррективы в линг- 
вистические прогнозы об их отмирании в условиях социаль- 
ной интеграции и индустриализации общества. 
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Тексты В. Я. Шишкова о костромском крае 
как материал для Лексического атласа, 
русских народных говоров 


Н. С. Ганцовская, Г. Д. Неганова 


Рассматривается диалектная лексика, которую В. Я. Шишков за- 
писал во время поездки по костромскому краю и затем использо- 
вал в очерках «Приволжский край». В очерках выявлены примеры 
лексики с иллюстрациями практически на все темы Программы 
ЛАРНГ. Отмечается, что собственно диалектной лексики, тем бо- 
лее экзотизмов, в них оказалось не так много, преобладает лекси- 
ка достаточно широкого, общерусского распространения, схожая 
с лексикой литературного языка. Однако благодаря выразитель- 
ным текстам писателя удалось увидеть в ней определённые отли- 
чия, главным образом в области семантики и особенностей упо- 
требления, от слов литературного языка. Приведены конкретные 
материалы из записей В. Я. Шишкова с обозначением индексов, 
принятых в Программе ЛАРНГ, по разным её разделам. Основное 
внимание уделено лексике крестьянского жилища. 


Ключевые слова: Программа ЛАРНГ, костромские говоры, тема- 
тические группы лексики, В. Я. Шишков, очерки «Приволжский 
край». 


В 1917 г. исполнилось 135 лет со дня рождения 
В. И. Смирнова, основателя и бессменного председателя Ко- 
стромского научного общества (КНО), директора краеведче- 
ского музея и этнологической станции в Костроме. Именно 
по его замыслу — усилиями местных краеведов и столич- 
ных деятелей культуры совместно обследовать природу, быт 
и культуру костромского края — в 1924 г. В. Я. Шишков со- 
вершил путешествие вверх по реке Костроме в сторону Буя. 


Тексты В. Я. Шишкова о костромском крае... 115 





Свои впечатления он отразил в ряде очерков под заглавием 
«Приволжский край»'. 

Тексты очерков изобилуют местными словами и выраже- 
ниями, которые писатель мастерски доносит до своего читал 
теля. Почти все они представляют диалектную лексику го- 
воров Костромской низины, современных говоров Костром- 
ского и Буйского районов по реке Костроме, и могут быть 
использованы как дополнительный материал при составле- 
нии карт Лексического атласа русских народных говоров 
(ЛАРНГ). 

Диалектная лексика и фразеология хорошо семантизиро- 
вана авторскими контекстами и без труда может быть отне- 
сена к тому или иному разделу Программы ЛАРНГ с при- 
своением им соответствующего индекса, что мы и сделали 
ниже. Особая ценность их в том, что они отражают под- 
линное состояние народного языка в тот период, когда ос- 
новы крестьянской жизни ещё не были сломлены и в речи 
крестьян естественно и свободно звучала областная лекси- 
ка, свойственная говорам центра, России к северо-востоку от 
Москвы (северо-западной части костромских говоров). Как 
мы полагаем, именно эти говоры являются эпицентром Ко- 
стромской группы говоров, выделенной в составе говоров се- 
вернорусского наречия (по диалектному членению 1964 г. на 
основании данных лингвогеографии ИРЯ РАН). К тому же 
они обладают всеми признаками говоров северо-восточной 
диалектной зоны и говоров центра. Лингвоэтнографические 
наблюдения были сделаны замечательным стилистом и лю- 
бителем народного слова, умеющим услышать и точно вос- 
произвести народное слово, о чём свидетельствует следую- 
щее высказывание писателя: «А верно, я имею обыкнове- 
ние заносить в записную книжку образные выражения, ори- 
гинальную структуру живой фразы. Иной раз такое сло- 





Более детально об истории публикации очерков, этнографических на- 
блюдениях писателя см. в публикациях Н. С. Ганцовской [Ганцовская 2007; 
2017. 
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вечко вскочит в уши — грех не записать» [Шишков 2007: 
536]. По-видимому, такое внимание к устной народной ре- 
чи с её «динамикой разнообразнейших понятий и эмоций на 
живой основе» |[Булаховский 1937: 49] отражало стремление 
В.Я. Шишкова видеть в русском литературном языке тот 
универсальный язык, который возникал от скрещения книж- 
ной и обиходной речи. Такую тенденцию развития русско- 
го литературного языка в течение Х]Х-ХХ вв., отражённую 
в произведениях художественной литературы, видели наши 
выдающиеся лингвисты Л.А. Булаховский, Г.О. Винокур, 
В.В. Виноградов, Л. В. Щерба, В. Д. Левин, Б. А. Успенский, 
В.М. Живов и др. Необходимой предпосылкой для этого 
является внимательное изучение диалектной базы русского 
языка. Сейчас стало обычным рассматривать тексты худо- 
жественных произведений в качестве источников изучения 
диалектной лексики как материала, для лексикографии, есте- 
ственно, они могут быть полезными и для диалектной линг- 
вогеографии. 

В.Я. Шишков начал свой путь с Зарецкой стороны под 
Костромой, около Ипатьевского монастыря. Там он вместе 
с В. И. Смирновым участвовал в раскопках древнейших сла- 
вянских поселений на территории бывшего «Мерьского стал 
на», затем от устья Костромы на пароходе он попал в Миско- 
во (в очерках «Приволжский край» — Миссково), затем, по- 
вредив ногу около села Павловского Буйского уезда, вынуж- 
ден был закончить своё путешествие. Кроме диалектной лек- 
сики и фразеологии, его интересуют древнейшие славянские 
имена, топонимы, история заселения края: «Такие названия 
в крае, как Судиславль, Горесловка, Гридины, Китоврасо- 
во, Шеломец, Здемирово, дышат глубокой стариной. В седые 
времена приходили сюда и новгородцы, сначала в качестве 
ушкуйников, а позднее с торговыми целями» [Шишков 2007: 
501]. Кроме Шунгенской волости, откуда начиналось его пу- 
тешествие, он посетил район хмелеводства — сёла Миско- 
во и Спас-Вёжи, деревни Шоды (родину деда Мазая), Жар- 
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ки, деревню Овсянкина уже Буйского уезда, село Павловское 
в пятнадцати верстах от Овсянкина, село Железный Борок 
со знаменитым Иаково-7Железоборовским монастырём, уже 
разорённым местными властями. 

Из очерков В. Я. Шишкова, несмотря на их относительно 
небольшой формат, удалось выписать примеры лексики с ил- 
люстрациями практически на все темы Программы ЛАРНГ. 
Как оказалось, собственно диалектной лексики, тем более 
экзотизмов, в них оказалось не так много, преобладает лек- 
сика достаточно широкого, общерусского распространения, 
схожая с лексикой литературного языка. Однако благода- 
ря выразительным текстам писателя удалось увидеть в ней 
определённые отличия, главным образом в области семан- 
тики и особенностей употребления, от знакомых нам слов 
литературного языка. Становится ясным, что именно лекси- 
ка данных мест, где сложилась русская государственность 
и гле формировались нормы русского литературного язы- 
ка, вошла как составная часть в основной лексический фонд 
русского литературного языка. Говоры Костромского и Га- 
лицкого княжеств, вошедшие впоследствии в состав Москов- 
ского, ставшие центральными, среднерусскими, характери- 
зуют и территорию Костромского Приволжья, описываемую 
В. Я. Шишковым в очерках. Хотя первоначально, как отме- 
чает В. Я. Шишков, здесь побывали «новгородские ушкуй- 
ники», но теперь следы периферийных, новгородских, гово- 
ров оказались стёртыми, а возобладали особенности речи бо- 
лее позднего ростово-суздальского потока заселения, гово- 
ров центра, Низовой Руси. Центральные, среднерусские гово- 
ры С. А. Соболевский называет «московским народным гово- 
ром» и характеризует их следующим образом: «Московский 
народный говор ХГУ в., когда возникла в Москве литература, 
а может быть и письменность, был почти тожествен с гово- 
ром старого Ростова, особенности которого мы знаем по ру- 
кописям начала ХШ в.; равным образом он почти совсем не 
отличался от говоров Твери, Ярославля, Переяславля, Ряза- 
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ни. Таким образом, он был не только московским, но вообще 
среднерусским говором. Он был сравнительно чист, т.е. не 
имел никаких резких особенностей, которые бы выделяли его 
из ряда других говоров. Он не знал ни мены ц и ч, как новго- 
родский, ни мены зи ож, си \, как псковский, ни даже мены 
ви у как южно- и западнорусские. Эти исключительно от- 
рицательные черты делали его вполне удобным и благозвуч- 
ным для говоривших на других говорах, и ни один из них не 
мог находить в нём ничего для себя чуждого или смешного» 
[Соболевский 1980: 45]. Слова С. А. Соболевского, как мы по- 
лагаем, актуальны и для говоров территорий Костромского 
Поволжья, описываемых В. Я. Шишковым. 

Приведём конкретные материалы диалектной лексики из 
записей В. Я. Шишкова с обозначением их индексов, приня- 
тых в Программе ЛАРНГ, по разным её разделам (ответы на 
вопросы Программы ЛАРНГ из материалов В. Я. Шишкова 
даём курсивом, сами же вопросы — прямым шрифтом). 

В компендиуме лексики очерков В. Я. Шишкова широко 
представлена, лексика крестьянского жилища. 


Крестья нское жилище 


Л 16007. Постройки, относящиеся к одной усадьбе, при- 
надлежащие одному крестьянскому двору (0. н.). 

Изба. У меня избу не на кого бросить, одна баушка сле- 
пая... 

ЛСЛ 16008. Крестьянская жилая постройка. 

Изба. Вступили в село. По дороге не пройти. Плетём- 
ся возле изб, хватаясь за стены, чтобы не кувыркнуться 
в густой кисель. 

Я понимаю, почему здесь так скучены постройки. Всю 
окрестность, ровную как блин, топит весною вода, и на 
небольшом пригорке, где расположено село Миссково, по- 
стройки эокмутся друг к другу, как Мазаевы зайцы. Иногда 
расстояние между смежными избами столь невелико, что 
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бабы могут передать из окна в окно ухват, горшок, а нет — 
так и головешку разжечь печь. 

Избёнка ‘жилая постройка худшего качества’. Есть 
и деревянные избёнки, видимо уцелевшие от пожара, чли 
хозяева которых боялись перейти на новшество. 

Избушка ‘постройка на пасеке хозяйственного назначе- 
ния и временного жилья’. В избушке пахнет мёдом. Лежит 
вощина, стоят, рамки из-под мёду, кадушки, центробежный 
аптарат. — «Здесь у нас зимой ульи спасаются, а летом 
караульщик окивёт». (Но абзацем выше автор очерков назы- 
вает это строение избой: «Среди пасеки — опять на курьих 
голяшках — стоит новая изба»). 

СМ 16009. Что означают слова: а) дом — ‘любая по- 
стройка для людей’; ‘жилая постройка определенного ти- 
па, качества’; ‘крестьянское хозяйство’; ‘крестьянская семья 
и ее хозяйство’; 6) изба — ‘жилая постройка’; ‘жилой сруб 
в составе постройки’; ‘жилое помещение”; ‘жилая постройка 
и жилое помещение’; ‘одно из жилых помещений’ (какое?); 


в) избушка — ‘маленькая жилая постройка’ или ‘постройка 
определенного хозяйственного назначения” (какого?)... 
Дом — ‘хорошая постройка’. Дома, действительно, 


один к одному, красные, под драничной, тесовой, иногда же- 
лезной крышей. Встречаются дома двухэтажные, с терра- 
сой, балкончиком. 

Изба — ‘жилая постройка и жилое помещение’. После 
четвёртого поэкара — в 1910 году — порешили мужики 
строить кирпичные избы, благо суглинок у нас богатею- 
щий. Теперь без малого все село каменное. Сами и кирпич 
обржигаем. Да оно и дешевле лесу. На избу в три-четыре 
окошка надо двадиать-тридцать тысяч кирпичей; раньше 
он по три рубля с тыши был, теперь д0 шести рублей. 
Оно и красиво глядеть, бытито город, и опасности меньше, 
и страховка дешевле. 
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Вот у нас ещё какой обычай окивёт: перед тем, как в но- 
вую избу перебираться, накануне сажают, туда на ночь двух 
тозяев: петуха и кошку. 

Я как-то спросил тётжу Даръю, — полна изба была го- 
стей, — есть ли у них колдуны. 

Из примеров В. Я. Шишкова чётко видно, что в говорах 
Костромского Приволжья различаются понятия изба как 
обозначение дома, жилища людей, и внутренного помещения 
его, возможности использовать эту лексему и лексему из- 
бука в значении ‘постройка определенного хозяйственного 
назначения’, а деминутив избёнка — в значении ‘жилая по- 
стройка худшего качества’. В то же время употребительно 
и слово дом как обозначение качественного крестьянского 
жилища. 


Чердак и подполье. Помещения и пристройки, 
примыкающие к жилой части дома 


ЛСЛ 16180. Жилое помещение на чердаке дома. 

Мизинет. Есть избы... с затейливыми мизинетами 
(мезонинами). 

ЛСЛ 16187. Холодные сени в доме. 

Сениы. Вот схвачу за бороду и выволоку в сенцы/.. 

Бабку унесли в сенцы, смочили голову. 


Постройки, помещение для скота 


Л 16264. Холодная постройка для скота в виде крытой 
части двора, навеса. 

Хлев. А под поветью — тлев, слышию, как пыттьят, ко- 
ровы, похрюкивает боровок, вздыхают, овцы... 


Другие хозяйственные строения, 
большею частью не связанные с жильём 


ЛСЛ 16369. Настил для сена в верхнем ярусе двора, 
часто над скотным двором. 
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Поветь. Тогда пожалуйте уж к нам ночевать, на по- 
веть, на сенце там. 

Идите через поветь, там ворота увидите. Не спускаясь 
вниз, я повернул в дверъ направо, прошёл через поветь по 
бревенчатому полу, представляющему потолок над общир- 
ным тлевом, и постучал в огромные ворота. 

Спал я на повети, на сене: отворишь из избы дверъ, пе- 
рейдёиь сенциы — тут тебе поветь. 

ЛСЛ 16 377. Рубленый амбар для зерна. 

Житнииа. Там бани по край села все на высочен- 
ных столбах стоят, на сваях, как на куричьих голяшках. 
И житницы так же самое. 


В очерках В. Я. Шишкова как синонимы употреблены два, 
слова — палатка и балаган: «Это куда же, на покос, в па- 
латки?» — «Туда, в балаганы». Оба слова есть в словаре 
В.И. Даля. Палатка — «намёт, шатёр, лёгкий остов, обне- 
сённый и покрытый холстом или тканью, для какого-либо 
приюта» (Даль 3: 10); балаган (с пометой юж.) — «шалаш, 
всякое пристанище под кровлей, для рабочих и сторожей» 
(Даль 1: 41). География слова балаган, как представлено 
в СРНГ, имеет более широкое распространение, при этом 
приводятся более узкие, конкретные толкования: «времен- 
ная лёгкая жилая постройка в лесу, в поле; шалаш, шалтёр, 
землянка для различных надобностей» (Дон., 1866, Верхо- 
тур. Свердл., Том.) и «шатер, палатка в поле для защиты от 
дождя, зноя, для ночевки во время полевых работ» (Перм., 
1850; Южн., Дон., Куйб., Пск., Смол., Ленингр.); со значе- 
нием ‘палатка, на покосе’ лексема зафиксирована в Свердл., 
Челяб., Тюмен., Курган., Кемер., Енис., Прибайкал. Приво- 
димая в СРНГ в соответствующей словарной статье иллю- 
страция даёт представление о реалии: «В хорошую погоду 
обыкновенно в поле ночуют в балаганах. Для устройства ба- 
лагана необходим холщовый полог, который натягивается на 
шести невысоких колышках, образуя закрытое со всех сто- 
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рон помещение для двух или трех человек» (СРНГ 2: 68). 
Эта характеристика коррелирует с описанием, которое даёт 
В. Я. Шишков, называя, как сторонний наблюдатель, бала- 
ганы палатками: «На крутом чистом берегу за рекою белели 
многочисленные палатки, выстроившись в ряд, как холщё- 
вая деревня. Это дальние крестьяне выбрались недели на 
две косить луга. <...> Женщины деловито сновали от кост- 
ров к палаткам». 

В Программе ЛАРНГ данная лексема входит в вопро- 
сы тематических подгрупп «Охотничье-промысловые и иные 
постройки вне селения» (ЛСЛ 16 019. Избушка для рыба- 
ков, охотников, косарей; ЛСЛ 16 020. Шалаш); «Постройки, 
помещение для скота» (Л 16266. Большая постройка для 
крупного рогатого скота); «Другие надворные постройки» 
(ЛСЛ 16295. Помещение для разного сельскохозяйствен- 
ного инвентаря); «Другие хозяйственные строения, большею 
частью не связанные с жильем» (ЛСЛ 16363. Строение 
для хранения соломы). Однако семантика слова, записанно- 
го В. Я. Шишковым в костромском селе Мискове, не связал 
на с постройками, и слово, вероятно, следует рассматривать 
СМ 16405. Употребляется ли и в каких значениях слово ба- 
лаган? Обозначает ли оно: 1) временную жилую постройку 
в лесу, полуземлянку; 2) шалаш в лесу, поле; 3) неряшливо 
сделанную постройку; 4) постройку для крупного рогатого 
скота; 5) сарай для хозяйственного инвентаря; 6) сарай для 
фуража, соломы; 7) деревянный настил на дереве в лесу для 
охотника, караулящего зверя; 8) остов стога из поставлен- 
ных наклонно жердей; 9) полог у кровати..? В связи с этим 
отметим: согласно материалам картотеки Костромского об- 
ластного словаря, лексема балаган, со значением ‘временный 
шалаш в лесу, на покосе’ зафиксирована в говорах Костром- 
ского (Сандогора), Кологривского (Тодино), Красносельско- 
го (Конново) и Вохомского районов. 
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Так же широко, как тема «Материальная культура», 
в очерках В.Я. Шишкова представлены темы «Человек», 
«Трудовая деятельность», «Природа», из которых мы здесь 
пока выборочно представим некоторые лексические явления. 


Анатомические названия 


Л 1060. Хряшевая часть переносья: стропила — Да 
задаром разве будут хорошо лечить, просто дадут мази 
какой ни то дешёвой для отвода глаз. Это ни к чему. Самое 
большое, что «стропила» в носу рухнут. А так — ничего. 


Народная медицина 





ЛСЛ 3064. Нарыв: желваж — «Желвак наболел, — 
сказала она, — жила сшевелилась». 
ЛСЛ 3076. Оспа: вошта — Это не холера и не вошта. 











Птицеводство 


Л 9053. Отгонные слова для коров: «Асы! Ксы/.. Ишь 
вы, ошалели... Гуляй, гуляй!» — покрикивал он на коров. 
ЛСЛ 10021. Курица-наседка: клуща — У тозяйской 
избы клуша с многочисленным, выводком крупных цытлят... 
ЛСЛ 10058. Издавать крики (о гусях): гоготалть — 
В пруду гогочут гуси. 














Пчеловодство 


ЛСЛ 11014. Долблёный улей: колодка — Ужо я медку 
принесу вам. Знатный мед. Две колодки у меня. 


Зерновые культуры. Процессы, связанные 
с их возделыванием и обработкой 


Л 6047. Плодородная земля; ЛСЛ 6048. Плодородная 
(почва): суглиинок — Благо суглинок у нас богатеющий. 
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ЛСЛ 6049. Неплодородная земля (о. н.); ЛСЛ 6050. 
Неплодородная (почва); ЛСЛ 6 051. Непригодная для поле- 
водства земля: неродимая земля — Потому земля «неро- 
димая», тлеба мало, нечем жить; неудобная земля — 
Страсть сколько из губернии народу уходит. Потому у нас 
земля неудобная. 


Демонология 


Л 5001. Общее название нечистой силы: неумьитик — 
...думал, ведьма нечто среднее между бабой-ягой и неумы- 
тиком, а это просто обыкновенная богова старушка, да она 
и не ведьма, не знахтарка, а деревенская костоправка; нечи- 
стик — ...это самое электричество не от, бога, а от нечи- 
стика. 

Л 5016. Персонаж в лесу: лесовик — Девки как взвоют, 
думалот, лесовик явился. 


Ландшафт (рельеф, почвы, водоёмы) 


Л 389. Небольшая возвышенность: горка — А к Петрову 
дно, в конце июня, снова встречаются на этой самой горке; 
сопка — Вот там, за рекой, есть сотка. Она называется 
Сопливая горка; пригорок — На пригорке три пастуха. 

Л 396. Вершина (горы, холма): бровка — Промеряйте 
шагами от, бровки холма, до озера и до завода. 

СМ 406. Употребляются ли и в каких значениях слова 
грива, гривка? Грива: 1. На песчаной, намытой гриве — де- 
ревня. 2. Хмель мы садим. на гривах, т. е. на более или менее 
возвышенных местах, где воды бывает не больше полутора 
аршин, и быстрее скатывается, чем с низин. 

ЛСЛ 461. Омут, яма, впадина; ЛСЛ 466. Водоворот: 
омутиина, — ...парня-то спас, а самого утянуло в омути- 
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Языковое выражение 
народного взгляда на супружество 
в пословицах, собранных В. Далем 


Е.А. Гольцова, В.Н. Гришанова 


В статье рассматриваются собранные В. И. Далем пословицы, по- 
священные семье и семейным отношениям. В ходе семантического, 
лексического и синтаксического анализа выявляются характерные 
для традиционного русского крестьянского уклада жизни взгляды 
на брак, нормы супружеских отношений, представления о супру- 
гах. 


Ключевые слова: Даль, пословица, супружество, отношения в се- 
мье. 


Устное народное творчество, в частности пословицы, — 
незаменимый материал для лингвистического исследования. 
Пословица фиксирует накопленный жизнью исторический 
опыт народа, его традиции и обычаи, представления о доб- 
ре и зле, любви и дружбе и одновременно служит «учебни- 
ком жизни». Одним из первых, кто проявил живой интерес 
к пословицам русского народа, был В. И. Даль. Результатом 
его работы стал сборник «Пословицы русского народа», в ко- 
тором отразились народные суждения о жизни, запечатлен- 
ной во всём многообразии её проявлений. «В том-то и досто- 
инство сборника пословиц, — писал В.И. Даль, — что он 
даёт не однобокое, а полное и круглое понятие о вещи, со- 
брав всё, что о ней, по разным случаям, было высказано» 
[Цит. по: Аникин 1988: 167]. Болышой интерес, по нашему 
мнению, представляют актуальные по сей день пословицы, 
выражающие взгляд русского человека, на семью и семейные 
отношения. В сборнике В.И. Даля зафиксировано 98 таких 
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пословиц, тематическое разнообразие которых весьма пока- 
зательно. 

К первой группе относятся пословицы, характеризующие 
семью и семейные отношения (30 единиц). В группе выделя- 
ется несколько подгрупи. 

1. Пословицы, характеризующие хорошие семейные отно- 
шения (10 единиц). 

1.1. Неразлучность: «Промеж мужа цч жены нитки не 
проденеиь», «Муж — голова, жена — душа», «Что гусь 
без воды, то муж без жены», «Без мужа, что без головы, 
без жены, что без ума», «Без жены, что без кошки, а без 
мужа, что без собаки» (5 единиц). 

1.2. Благополучие: «Семейная каша погуще кипит», 
«Своя себе семейка — свой простор», «Одному не страш- 
но, а двоим веселей» (3 единицы). 

1.3. Лад в семье: «Живут рука в руку, душа в душу», «Не 
надобен и клад, коли у мужа с женой лад» (2 единицы). 

2. Пословицы, характеризующие плохие семейные отно- 
шения (13 единиц). 

2.1. Ссоры, размолвки: «Муж с женой бранится, да под 
одну шубу ложится» (1 единица). 

2.2. Битьё жены: «Шубу бей — теплее, жену бей — ми- 
лее», «Кто вина не пъёт, пъян не живёт; кто жены не 
бъёт, мил не живёт», «Чем больше жену бъёшь, тем щи 
вкуснее», «Обошел муженёк жёнушку дубинным, корешком», 
«Люби жену, как души), тряси её, как грушу», «Жена не 
горшок, не расшибёшь», «Бей жену обухом, припади да по- 
нотай: дышит да морочит, ещё хочет», «Всем бита, и об 
печь бита, только печью не бита», «Бей жену до детей, бей 
детей до людей», «Учи жену без детей, а детей без людей», 
«Муж жену бъёт, а жена своё поёт», «Жена — сердцем, 
а муж с перцем» (12 единиц). 

3. Пословицы, характеризующие преимущество семейной 
жизни (7 единиц). 
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3.1. Для мужчины: «Холостой — полчеловека», «Холо- 
стому помогай боже, а женатому хозяйка поможет», «Хо- 
лостой много думает, а экенатый больше того», «Семья 
воюет, а одинокий горюет», «Одному спать — и одеяльце 
не тепло», «Любовь холостого, что вешний лёд» (6 единиц). 

3.2. Для женщины: «Не та счастлива, которая у отица, 
а та счастлива, которая у мужа» (1 единица). 

Таким образом, пословица характеризует семейные отно- 
шения как с хорошей, так и с плохой стороны, причём коли- 
чество пословиц о хороших и плохих отношениях примерно 
одинаково. 

Среди пословиц о плохих отношениях преобладают те, 
где говорится о битье жены, это свидетельствует, что изби- 
ение жены было типичным явлением в крестьянской среде. 
При этом оно не только не осуждалось, но и рассматривалось 
как проявление любви, более того, в пословицах содержится 
совет бить жену, т.к. это способствует лучшему выполне- 
нию домашних обязанностей. Пословицы со всей очевидно- 
стью свидетельствуют о подчиненном, бесправном положе- 
нии женщины в семье. 

Однако примерно столько же пословиц характеризуют 
хорошие семейные отношения, при этом ценятся прежде все- 
го такие свойства, как неразлучность жены и мужа (этой 
теме посвящено 5 из 10 пословиц), благополучие, лад в се- 
мье, то есть, несмотря на отрицательные проявления, в ос- 
нове семьи, по мнению русского человека, должны лежать 
позитивные отношения. 

Об этом же свидетельствуют пословицы, характеризу- 
ющие преимущества семейной жизни. Причём 6 пословиц 
констатируют необходимость создания семьи для мужчины 
и лишь 1 — для женщины. Это подчеркивает, что русскую 
женщину не надо убеждать в необходимости семейной жиз- 
ни, это сама собой разумеющаяся сторона её жизни. А вот 
мужчиной семейная жизнь осознается как нечто обремени- 
тельное, и народная мудрость убеждает его в том, что это не 
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так, семейная жизнь имеет преимущества. Квинтэссенцией 
такого взгляда является пословица Холостой — полчелове- 
ка, т.е. полнота жизни человека проявляется именно в семье. 
Ко второй группе относятся пословицы, характеризую- 
щие жену (38 единиц). 
1. Пословицы, характеризующие внешние качества (1 еди- 
ница). 


1.1. Красота: «Жена красавица — безочному (слепому) 
радость». 

2. Пословицы, характеризующие внутренние качества, (35 
единиц). 


2.1. Пословицы, характеризующие положительные каче- 
ства (12 единиц). 

2.1.1. Доброта: «С доброй женой горе — полгоря, а ра- 
дость вдвойне», «Доброю женою и муж честен», «Добрую 
жену взять — ни скуки, ни горя не знать», «Добрая же- 
на да эюкирные ши — другого добра не ищи», «Красна пава 
пером, а жена нравом» (5 единиц). 

2.1.2. Хозяйственность: «Муж возом не навозит, что 
жена горшжом наносит», «Без мужа голова не покрыта, 
без окены дом не крыт», «От хозяина чтоб пахло ветром, 
от хозяйки дымом», «Баба да кошка в избе, мужик да собака 
во дворе» (4 единицы). 

2.1.3. Ум: «Умная жена, как нищему сума». 

2.1.4. Здоровье: «На что мне корова, была бы жена з9д0- 
рова». 

2.1.5. Главенство: «Жена мужа не бъёт, а под свой нрав 
ведёт», «Без жены как без шатки», «Муж задурит, полови- 
на двора горит, а жена задурит, и весъ сгорит» (3 единицы). 

2.2. Пословицы, характеризующие отрицательные каче- 
ства (23 единицы). 

2.2.1. Общая характеристика свойств жены, т.е. плохая: 
«От плохой жены состареешься, от хорошей помолоде- 
ешь», «У плохой бабы муж на печи лежит, а хорошая, сго- 
нит» (2 единицы). 
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2.2.2. Неверность: «Муж того не знает, что жена гуля- 
ет», «Мужнин грех за порогом остается, а жена всё домой 
несёт», «Муж по дрова, а жена со двора», «Муж в дверъ но- 
гою, а жена в окно и с головою», «Муж за хлеб да скатерть, 
а жена за избу да пляшет», «Жена поёт, а муж волком во- 
ет», «Муж в поле пахать, а жена руками махать», «Муж 
в голят, а жена в бусовых серъгах» (9 единиц). 

2.2.3. Злобность: «Перед злой женой сатана — младенец 
непорочных», «Лучше эюить со змеёю, чем со злою женою», 
«Лучше хлеб есть с водою чем, эюкить со злою женою», «Луч- 
ше камень долбить, нежели злую жену учить», «Железо 
увариь, а злой жены не уговорищь», «От пожара и от 
злой жены, боже, сохрани», «От злой жены одна смерть 
спасает, да постриэжение», «Все девушки хороши, а отколь 
берутся злые окёны» (8 единиц). 

2.2.4. Хитрость: «Жена ублажает — лихое замьлиляет», 
«Нет в лесу столько поверток, сколько у бабы уверток», 
«Утро вечера мудренее, жена мужа удалее» (3 единицы). 

2.2.5. Сварливость: «Сварливая жена — в доме пожар». 

Подавляющее большинство пословиц посвящено внутрен- 
ним качествам жены, только одна говорит о красоте. Это 
свидетельствует о том, что для русского человека гораздо 
важнее внутренние свойства характера супруги, чем её внеш- 
ность. Но интересно, что большая часть пословиц (23 из 35) 
посвящена отрицательным качествам жены. 

Отрицательными свойствами являются неверность, злоб- 
ность, хитрость, сварливость. Это свидетельствует, с одной 
стороны, о том, что для русского человека эти качества 
неприемлемы, а с другой стороны, отражает то, что явля- 
ется нормой: поскольку пословица говорит о неверности как 
об отрицательном свойстве, то, естественно, что нормой яв- 
ляется верность; если злобность осуждается в пословицах, то 
надо полагать, что в сознании русского человека женщина — 
это носитель доброты. 
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Об этом можно сделать вывод, идя не только от против- 
ного, но и основываясь на пословицах, в которых говорится 
о положительных качествах жены. Среди них лидирующее 
место занимает доброта (5 пословиц из 15), умение главен- 
ствовать в семье, хозяйственность, ум и здоровье. 

К третьей группе относятся пословицы, характеризую- 
щие мужа (20 единиц). 

1. Пословицы, характеризующие положительные каче- 
ства, (6 единиц). 

1.1. Муж — добытчик: «От хозяина чтоб пахло ветром, 
от хозяйки дымом», «Баба да кошка в избе, мужик да собака 
во дворе». 

1.2. Защита дома: «Муженек хоть всего с кулачок, да за 
мужюниной головой — не боюсъ никого», «Худ мой мужилка, 
а завалюсь за него — не боюсь никого». 

1.3. Главенство: «Муж в дому, что глава на церкви», «Не 
петь куре петухом, не владеть бабе мужиком». 

1.4. Ум: «У умного мужа жена выхолена, у глупого по 
будням затаскана». 

2. Пословицы, характеризующие отрицательные качества 
(7 единиц). 

2.1. Общая характеристика свойств мужа, т.е. плохой: 
«Плохо стужа да нужа, а всё лучше тудого мужа», «За 
плохим оюкить, только век долить». 

2.2. Неверность: «Жена прядет, а муж пляшет», «Жена 
верховодит, так муж по соседям бродит». 

2.3. Ревность: «За ревнивым мужем быть — не в коры- 
сти свою молодость износить». 

2.4. Глупость: «У умного мужа жена выхолена, у глупого 
по будням затаскана». 

2.5. Лень: «Жена мелет, а муж спит». 

3. Пословицы, характеризующие возраст мужа: «За моло- 
дым эокить весело, а за старым, хорошо», «По старом муже 
молода жена не тужит», «Старого мужа соломкой при- 
крою, молодого сама отогрею», «Стар муж, так удушлив, 


132 Е. А. Гольцова, В.Н. Гришанова 





молод, так не сдружлив», «За старым оскить — только век 
долокилть», «Старый муж ворчит — курит, раздевать, 
разувать велит», «От белого света отстану, а старого лю- 
бить не стану» (7 единиц). 

Среди пословиц, характеризующих мужа, совершенно от- 
сутствуют описывающие внешние качества, у женщин об 
этом идёт речь хотя бы в одной пословице. 

Положительно характеризуют мужа добычливость, спо- 
собность защитить дом, умение главенствовать, ум. 

Из отрицательных свойств отмечается неверность, как 
и для жены, а также глупость и лень, не отмеченные в по- 
словицах о жене. 

Знаменательно количественное соотношение пословиц: 
жена — положительные качества, — 12, отрицательные — 23; 
муж — положительные качества — 6, отрицательные — 7. 
Очевидно, что в русской крестьянской семье к жене предъяв- 
лялось намного больше требований, чем к мужу: женщина не 
только продолжательница рода и хранительница домашнего 
очага, именно она создает атмосферу дома, которая является 
стимулом, чтобы мужчина стремился защищать и оберегать 
семейные отношения. 

Нельзя не отметить, что в пословицах, характеризующих 
мужа, 7 из 20 говорят о возрасте. Следовательно, возраст му- 
жа является маркированным качеством, действительно, муж 
зачастую был намного старше жены. Причем в русской по- 
словице этот факт в большинстве случаев оценивается отри- 
цательно. 

Четвертую группу составляют пословицы, характеризу- 
ющие вдовство (12 единиц). 

1. Пословицы, характеризующие вдову: «Горькие прово- 
ды — жена мужа хоронит», «На вдовий плач глядя, и му- 
эюик убивается», «В девках приторно, в женах натужно, 
а во вдовъей чреде, что по горло в воде», «Шей, вдова, широ- 
ки рукава, было б во что класть небылые слова», «Вдовицу 
бог бережет, а люди не берегут», «Сирая вдова — круглая 
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сирота», «Не дай бог возиться с монастырями, да со вдова- 
ми, да с малыми сирами», «На вдове экениться, что ста- 
рые иитаны надевать: не вошь, так гнида», «Вдову взять — 
спокойнее спать», «Не видал беды, кто не сватал молодой 
вдовы» (10 единиц). 

2. Пословицы, характеризующие вдовца: «Вдовец — дет- 
кам не отец, а сам круглый сирота», «Возьми, вдовец, себе 
жену, а деткам мачеху». 

Примечательна большая разница, в количественном соот- 
ношении пословиц о вдове и вдовце. Очевидно, потеря супру- 
га, для женщины была болышим испытанием, чем для муж- 
чины. Но и овдовевший мужчина сравнивается с сиротой, 
следовательно, в русской ментальности муж и жена рассмат- 
риваются как родные, самые близкие люди. 

Представления о браке, складывающиеся на основе тема- 
тической классификации пословиц, находят яркое подтвер- 
ждение при анализе языкового материала. 

В рассматриваемых паремиях ключевыми словами явля- 
ются семья (семейка), муж и жена. Самые частотные — 
жена, повторяется 59 раз, причем оно употребляется в име- 
нительном падеже 31 раз, т.е. жена в этих контекстах вы- 
ступает как субъект действия, выполняющий много работы, 
в винительном падеже — 15 раз; лексема муж повторяется 
36 раз, в большинстве случаев муж выступает как субъект 
действия, что свидетельствует о его главенстве в семье, но 
это слово ни разу не употреблено в винительном падеже, та- 
ким образом, в роли объекта, на который направлено дей- 
ствие, выступает прежде всего жена. Эти слова употребля- 
ются также в уменьшительно-ласкательной форме: окенуш- 
ка, муженек; с суффиксами, имеющими негативную окрас- 
ку, не встретилось ни одного употребления. Этот факт сви- 
детельствует о том, что у русского человека существует пре- 
имущественно доброжелательное, сердечное отношение к су- 
пругам. 
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Для наименования женщины используются также суще- 
ствительные девушка, девка, красавица, баба, хозяйка, маче- 
та, вдова. Интересен тот факт, что в пословицах о браке ни 
разу не употреблено слово мал, вероятно, потому, что оно 
означает главные статус и назначение женщины, что явля- 
ется само собой разумеющимся и не требует обозначения. 
Ситуация, когда женщина оказывается для детей неродной 
матерью, достаточно редкая и требует обозначения, но, за- 
метим, слово мачета встретилось только один раз. 

Жена в пословицах сравнивается с домашними живот- 
ными, такими как кошка, корова, курица, а, также с предста- 
вителем дикой природы змеёй. Это свидетельство того, что 
жена, с одной стороны, осознается как хозяйка дома, хра- 
нительница домашнего очага, ведь в мировосприятии рус- 
ского крестьянина, «кошка — домашнее животное, наделяе- 
мое в народных представлениях двойственной символикой ... 
Кошке присущи черты домашнего покровителя. Присутствие 
её в доме благоприятно сказывается на хозяйстве и скоте» 
[Славянская мифология 2002: 255]; «корова — наиболее по- 
читаемое из домашних животных, требующее особой защиты 
от нечистой силы, ... корова — объект постоянной заботы» 
[Там же: 248]. С другой стороны, жена ассоциируется со зме- 
ёй, что свидетельствует о её характере, так как «змея — один 
из ключевых персонажей народной зоологии. ... Змея сочета- 
ет в себе мужскую и женскую, водную и огненную символи- 
ку, отрицательное и положительное начала. ... Она ядовита 
и целебна: нечистая тварь, источник зла и в то же время 
наделяется целебной силой» [Там же: 187]. 

Для наименования мужчины в пословицах используют- 
ся существительные мужик, мужилка, хозяин, глава, отец, 
вдовец и субстантивированные прилагательные холостой, 
одинокий, окенатиый. Слова хозяин, глава, отец подчерки- 
вают главенствующую роль мужчины, его высокий социаль- 
ный статус, субстантивированные прилагательные характе- 
ризуют его по отношению к семейной жизни. Заметим, что 
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ни в одной пословице не говорится о том, что женщина мо- 
жет быть одинокой или замужней, т.е. замужество женщины 
является само собой разумеющимся фактом, тогда как муж- 
чине жениться вроде бы как и необязательно или его надо 
в этом убеждать, поэтому встречаются слова холостой, оди- 
нокий. 

Как и жена, муж сравнивается с домашними животными: 
собакой, петухом и гусем, но здесь прослеживаются уже дру- 
гие функции, ведь мужчина — это прежде всего защитник, 
хранитель дома. Тем не менее он неразлучно связан с женой, 
недаром жена сравнивается с кошкой, а муж с собакой, ведь 
в русском языковом сознании «собака — животное, ... часто 
выступающее в паре с кошкой. Собака и кошка часто объеди- 
няются или, наоборот, противопоставляются друг другу. ... 
Собаку и кошку роднят черты домашнего покровителя» [Там 
же: 440]. Муж сравнивается и с диким зверем — волком, ко- 
торый в мировосприятии русского человека, понимается как 
«одно из мифологизированных животных. В народной трак- 
товке близок медведю и другим хищникам и тесно связан 
с собакой» [Там же: 86]. 

При характеристике жены и мужа встречаются соматиз- 
мы, причем, когда речь идет о жене, употребляются сома- 
тизмы голова, горло, руки, а когда речь идет о муже — но- 
ги, кулак. Это тоже свидетельствует о свойствах, качествах 
и действиях каждого из супругов. Жена осознается дума- 
ющим, говорящим, что-то делающим человеком, а муж — 
добытчик (ср. волка ноги кормят) и защитник семьи. 

По частотности употребления частей речи в рассматри- 
ваемых пословицах второе место после существительного за- 
нимает глагол. Взаимоотношения мужа и жены обозначают 
такие глаголы, как любить, жить, бранится. Заметим, что 
преобладают всё же глаголы, обозначающие физические дей- 
ствия. В менталитете русского человека жизнь ассоциирует- 
ся с постоянным движением, действием, которое так или ина- 
че связано с работой. При этом большее количество глаголов, 
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связанных с физическим трудом, использовано для обозна- 
чения действий, выполняемых женой. Сравним: жена, шьет, 
прядет, носит, молотит; муж пашет, возит, долбит. Хотя 
все эти глаголы обозначают действия, связанные с выпол- 
нением какой-либо работы, у них есть некоторое различие: 
глаголы, обозначающие действия жены, связаны с ведением 
домашнего хозяйства, муж же выполняет тяжелую физиче- 
скую работу. 

Несмотря на тяготы повседневной жизни, супруги нахо- 
дят время и для отдыха, в пословицах встречаются глаголы 
гулять, плясать, махать, бродить. 

Среди глаголов, обозначающих действия, направленные 
на жену, самым употребляемым является глагол бить, в па- 
ремиях он повторяется 8 раз. Это дает основание полагать, 
что женщина в крестьянской семье занимала положение не 
только беспрекословной работницы, но была и объектом по- 
стоянного физического воздействия со стороны мужа. Наря- 
ду с глаголом бить употребляются также глаголы физиче- 
ского воздействия расшибить, трясти, обойти. В значении 
‘бить’ употребляется и глагол учить — пословицы свиде- 
тельствуют, что по отношению к женщине битьё осознава- 
лось как своеобразное обучение жизни, воспитание, настав- 
ление. 

Жена, не имея силы, как у мужчины, по-другому прояв- 
ляет своё преимущество, она воздействует на, супруга, на, мо- 
ральном уровне, о чем свидетельствуют глаголы дурить, за- 
моишлять. Очевидно, что жена с помощью хитрости, ласки, 
свойственных ей, воздействует на, супруга ничуть не меньше, 
чем он на неё физической силой. Отсюда и глаголы вертово- 
дить, владеть, которые употребляются только для обозна- 
чения действий, совершаемых женой. 

Знаменательно, что только для обозначения действий, 
выполняемых мужем, используются глаголы есть, тлить, 
спать. По отношению к жене эти глаголы не употреблены ни 
разу. Напрашивается вывод: поскольку мужчина выполняет 
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тяжелую физическую работу, то необходимость и питаться, 
и утолять жажду, и отдыхать для него важнее. Так опосре- 
дованно проявляется гораздо более низкий статус женщины 
в семье. Об этом же свидетельствуют глаголы, обозначаю- 
щие действия, направленные на мужа: раздевать, разувалть, 
ублажать. Эти действия выполняет жена. Русское языковое 
сознание удостоверяет, что жена должна заботиться о муже, 
ухаживать за ним, холить и лелеять. 

Только один глагол называет процесс, который выполня- 
ет и жена, и муж, и семья в целом, — окить. В представ- 
лении русского человека муж и жена связаны неразлучно 
и выступают как единое целое. 

Существенное значение для понимания народного взгля- 
да на супружество имеют и прилагательные. Для характери- 
стики жены используются слова, как положительно оценивал 
ющие её (добрая, умная, хорошая, молодая, непорочная), так 
и отрицательно (злая, плохая, сварливая). При этом наблю- 
дается явное противопоставление качеств, которыми облада- 
ет жена: добрая — злая, хорошая — плотая. Важно заметить, 
что эти прилагательные являются и самыми употребитель- 
ными в рассматриваемых пословицах. 

Прилагательные, характеризующие мужа, также имеют 
противоположное значение: умный — глупый, молодой — 
старый, плохой — хороший. Самое частотное среди них — 
старый. 

Таким образом, жена воспринимается русским человеком 
двояко: с одной стороны, женщина наделена положитель- 
ными качествами и характеризуется как хорошая хозяйка, 
добрая, умная, здоровая женщина, продолжательница рода, 
с другой стороны, жена имеет массу негативных качеств, она, 
предстает плохой, злой, сварливой женой. Муж имеет больше 
негативных качеств, нежели положительных, особо подчер- 
кивается возраст — старый. Выход замуж за старого мужа 
оценивался отрицательно, недаром старый муж в послови- 
цах характеризуется как ворчливый, удушливый. 
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Формы синтаксической организации пословиц, посвящен- 


ных семье и 


семейным отношениям, весьма разнообразны, 


используются практически все основные схемы предложений 
живого русского языка. 
1. Простое предложение — 25 пословиц. 
1.1. Односоставное предложение — 10. 


1.1.1. 
1.1.2. 
1.1.3. 


Определенно-личное предложение — 6. 
Неопределенно-личное предложение — 2. 
Безличное предложение — 2. 


1.2. Двусоставное предложение — 15. 
2. Сложное предложение — 67 пословиц. 
2.1. Сложносочиненное предложение с противительным 
значением — 28. 
2.2. Сложноподчиненное предложение — 17. 


2.2.1. 
2.242; 
2.2.3. 


С придаточным определительным — 1. 
С придаточным изъяснительным — 2. 
С обстоятельственными придаточными — 14: 


— с придаточным сравнения — 9, 
— с придаточным сопоставления — 2, 
— с придаточным меры и степени — 1, 
— с придаточным условия — 1, 
— с придаточным следствия — 1. 

2.3. Бессоюзное предложение — 22. 


2.3.1. 
2.3.2. 
2.3.3. 
2.3.4. 
2.3.5. 
2.3.6. 


Со значением противопоставления — 8. 
Со значением сопоставления — 8. 

Со значением следствия — 2. 

Со значением цели — 1. 

Со значением последовательности — 1. 
Синкретичные условно-следственные 


отношения — 2. 
3. Сложная синтаксическая конструкция — 6 пословиц. 
Таким образом, в пословицах, посвященных семье и се- 
мейным отношениям, преобладают сложные конструкции. 
Пословиц с конструкцией простого предложения относи- 
тельно немного. Они употребляются прежде всего при ха- 
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рактеристике хороших семейных отношений, как бы конста- 
тируя их наличие, но не разворачивая мысль. 

Двусоставные предложения представлены в большем ко- 
личестве по сравнению с односоставными. Пословицы с та» 
кой синтаксической конструкцией характеризуют, главным 
образом, жену, причем нередко простые предложения ослож- 
няются однородными членами, что необходимо для полно- 
го раскрытия как положительных, так и отрицательных ка- 
честв жены. 

Среди односоставных предложений большую часть со- 
ставляют определенно-личные, причем сказуемое в них вы- 
ражено непременно глаголом 2-го лица единственного числа, 
т.к. объектом обращения, высказанного в пословице, высту- 
пает муж. Пословица пытается обратить внимание мужчины 
на его действия, поступки, зачастую направленные на жену. 

В неопределенно-личных предложениях объектом высту- 
пают и муж, и жена как единое целое. 

Безличные предложения в анализируемых пословицах 
употребляются мало: представляя действия-состояния вне их 
отношения к лицу, они обладают меньшими конструктивны- 
ми и выразительными возможностями в структуре пословиц. 

Итак, в пословицах, характеризующих хорошие семей- 
ные отношения, наблюдается равное соотношение простых 
и сложных конструкций. Хорошие отношения не требуют 
сложного развернутого обоснования. Пословицы, характери- 
зующие плохие отношения, напротив, представлены чаще 
сложными конструкциями, т.к. в этом случае необходимо 
объяснить суть отношений, показать их характер, для чего 
необходимы высказывания с несколькими предикативными 
центрами, в том числе и придаточные предложения. 

Среди сложных предложений большую часть составляют 
сложносочиненные конструкции исключительно с противи- 
тельным значением. Синтаксические конструкции такого ро- 
да, с одной стороны, отражают неразрывную связь супругов, 
т.к. характер отношений между ними выражается сложным 
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предложением, представляющим единое целое, но, с другой 
стороны, мужское и женское начало в русской семье проти- 
вопоставлены, что и выражается синтаксически в противи- 
тельных отношениях в сложном предложении. 

Сложноподчиненные предложения представлены более 
разнообразными конструкциями. Больше всего пословиц, 
имеющих эти конструкции, характеризуют жену. Это свя- 
зано с тем, что женщина в семье имела множество обязан- 
ностей, о которых говорится в придаточных предложениях. 
Кроме того, много пословиц посвящено негативным каче- 
ствам жены, что также требует своего рода разъяснения, 
описания, для чего и используются придаточные предложе- 
ния разного типа. 

Бессоюзные предложения также представлены довольно 
разнообразными конструкциями. Интересно отметить, что 
только в бессоюзных предложениях встречаются синкретич- 
ные отношения, причем они используются для характеристи- 
ки и жены, и мужа. 

Синтаксический анализ приводит к убеждению, что по- 
словица, несмотря на ограниченность форм, традиционно за- 
крепившихся за нею, оказывается чрезвычайно емкой и спо- 
собной охватить широкий диапазон значений и их оттенков. 

Семантический, лексический и синтаксический анализ 
пословиц, посвященных семье и семейным отношениям, поз- 
воляет увидеть, что пословица раскрывает взгляд русского 
человека, на брак, констатирует нормы семейных отношений, 
характеризует статусное положение каждого из супругов, ре- 
алистично отображает житейские противоречия в семейной 
жизни. 


Литература 


Аникин В. П. К мудрости ступенька: О русских песнях, сказ- 
ках, пословицах, загадках, народном языке. Очерки. М.: Детская 
литература, 1988. 176 с.: ил. 

Даль В.И. Пословицы русского народа. М.: Государственное 
издательство художественной литературы, 1957. ХХУШЩ, 992 с. 


Языковое выражение народного взгляда на супружество... 141 





Славянская мифология: Энциклопедический словарь. Изд. 2-е, 
испр. и доп. / [Редкол.: С.М. Толстая (отв. ред.), Т. А. Агапкина, 
О.В. Белова, Л.Н. Виноградова, В.Я. Петрухин]. М.: Междуна- 
родные отношения, 2002. 512 с.: ил. 


Лексический атлас русских народных говоров (Материалы и исследования) 2018. 


СПб.: ИЛИ РАН, 2018. С. 142-152. 155М 2658-6150 РОТ: 10.30842/26586150201812 





Наименования печи и ее элементов 
в русских говорах 
на территории Республики Мордовия 


Л.Н. Денисова 


В статье рассматривается диалектная лексика, обозначающая на- 
именование печи и ее элементов, особенности использования лекси- 
ческих и фразеологических единиц в русских говорах Республики 
Мордовия. Представлены синонимические ряды диалектизмов, ха- 
рактеризующих устройство печи и ее функции. Анализ диалектно- 
го материала позволяет понять традиционную народную культуру 
русского человека, проживающего на территории Мордовии. 


Ключевые слова: диалектная лексика, печь, синонимические ряды, 
наименование, значение. 


Изучение материала различных говоров позволяет опи- 
сать диалектную картину мира и представить ее во всем тер- 
риториальном многообразии. Анализ диалектного материа- 
ла приближает исследователей к пониманию особенностей 
культурно-исторического развития русского народа и дает 
возможность составить более полную картину представлений 
о народной жизни. Анализируя специфику жилых и хозяй- 
ственных построек, особенности крестьянского быта, иссле- 
дователи отмечают исключительную важность печи [Пани- 
каровская 1984; Шубина 2004; Киселева, 1998 и др.]. Как и на 
других территориях России, в Республике Мордовия печь яв- 
лялась обязательным предметом обихода в русском жилище: 
она обогревала избу, в ней готовили еду, пекли хлеб, на печи 
спали в холодное время; горячие кирпичи были незамени- 
мым средством при лечении простудных заболеваний [Наро- 
ды Мордовии 2012: 62]. В традиционной народной культуре 
сохранилась информация о многочисленных функциях пе- 
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чи в доме русского человека. По словам исследователей, ос- 
новные разновидности печи были связаны со способом топки 
избы (с трубой или без трубы) и характером используемого 
для постройки материала (глина или кирпич). Топливом для 
печей были дрова и самодельный кизяк. 

В русских говорах Республики Мордовия зафиксировано 
несколько видов печей в зависимости от их функционально- 
сти. Для наименований русской печи представлены немно- 
гочисленные диалектизмы типа кбоюух, кашланка, суи- 
ка; печь в бане может называться кожук. Ср: Я фсё б6о- 
ли нб кожухе сплю, этв печкв, кажулт-ть (Пушкино, Ро- 
модановский р-н). У нас в бани-тё печьку кожуком завут 
(Стародевичье, Ельниковский р-н). Несколько наименований 
имеет небольшая железная печка, буржуйка, или времянка: 
вагонетка, готман, тачанка, тутур, углянка, чбин- 
ка, чигбнка, чиёнка (чиёнка) и т.п. Различные названия 
находим даже в речи жителей одного населенного пункта. 
Например: А мы па-разному их нозывам, печьки-то: вэга- 
неткоми, углянкоми, чюгункоми, чиенкоми. Воганетжу мы 
тольк зимой топим (Ивановка, Ромодановский р-н). Сле- 
дует заметить, что иногда наименование печи зависит от на- 
звания вида топлива. Так, углянжа обозначает ‘железная 
печка, которую топят углем’. Например: Зотатилб углянку, 
а дым как пашол! (Ивановка, Ромодановский р-н). 

Преимущество небольших железных печек было в том, 
что для обогрева дома в зимнее время дров использовалось 
немного, так как железная печь нагревалась быстрее, напри- 
мер: Зимой-тз нас тачянкб спасал. С тачянкай-тб ти- 
плей. Н5 тачянку чюгун ставили (Большое Чуфарово, Ро- 
модановский р-н). С тутурбм торашо. Как холднь, так 
ы затотиии (Тепловка, Кочкуровский р-н). 

В летнее время года временную печку чаще всего стави- 
ли на огороде или во дворе; на ней варили корм скоту или 
грели воду: Воду-тб грели фсё на чеинкот. У нас чеинкб нб 
дваре стаяль летом (Трофимовщина, Ромодановский р-н). 
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Нз тутурки-ть мы скатини корм варим (Тепловка, Коч- 
куровский р-н). Скатинб-тб у нас многв, чиянку два раз5 
татлю (Владимировка, Лямбирский р-н). В наших материа- 
лах встретилась лексема прачка для обозначения небольшой 
летней печки: Ф прачки картошку варим, воду кипитим (Со- 
фьино, Ельниковский р-н). Лёнь, ф синях прачькв, приниси, 
варить щи на сорэк чилавек над (Кучкаево, Большеигна- 
товский р-н). 

Наряду с традиционными печами на территории Мор- 
довии повсеместно в домах имелись комнатные печки гол- 
ландки, которые строились из кирпича. Такие печки начали 
появляться позднее, когда стали строить пятистенные дома 
или пристраивать к домам дополнительные комнаты, требу- 
ющие дополнительного отопления. Для наименования гол- 
ландской печи в исследуемых говорах чаще всего использует- 
ся диалектное слово подтбпок (подтбтка), реже встреча- 
ются другие диалектизмы, типа цигейка, например: Голанку 
поттоткой звали (Куракино, Ардатовский р-н). Мног5 дроф 
над: и печки зимой топим, и патитотки (Софьино, Ельни- 
ковский р-н). В диривнях-тё ботареиф непиу, мы цыгейку 
топим (Горяйновка, Кочкуровский р-н). Голландская печь, 
дверца которой герметически закрывается винтом, в русских 
говорах Мордовии называется винтовкой; лексема финка 
обозначает голландку, устроенную на финский лад: с ды- 
моходами, проходящими по бокам. Например: Винтофкеф 
в диревни мал, фсё большы, полтитотки (Болтино, Ромода- 
новский р-н). Ф финку любые драва клади, тош сырыи, фсё 
згарит, (Марьевка, Торбеевский р-н). 

В наших материалах имеется несколько наименований 
кирпичных печей для отопления, иногда с лежанкой, типа 
грубка, грудка, например: Каторз ис кирпичей — групкв, 
жылезн5 — та котраманкз (Марьяновка, Большеберезни- 
ковский р-н). В ходе анализа диалектного материала были 
выявлены лексемы типа леэюанка, очаг, горелка со значе- 
нием ‘небольшая печь в избе, служащая для дополнительно- 
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го отопления зимой; иногда в нее вделана плита, на которой 
готовят пищу’, например: Над5 лижанку бы поттапить, 
хольднь стал (Веденяпино, Теньгушевский р-н). 

В диалектных материалах представлен процесс возведе- 
ния русской печи. Так, сначала печники кладут деревянное 
основание, имеющее в русских говорах Мордовии несколь- 
ко наименований: лежень, леэюнийк, обёчка, опёчек, под 
и т. п. Например: Фчара здельли абечку, а нынчы печ, нач- 
нут класть (Вырыпаево, Ромодановский р-н). Обычно де- 
ревянное основание русской печи красили, чтобы защитить 
от сажи и грязи. Например: Вань, лежни-ть голубой краской 
пакрасъ (Башкирцы, Теньгушевский р-н). Ты большие заслон 
к апешиику ни стафъ, а то весь апешник сажзй извачькош 
(Каймар, Краснослободский р-н). 

Довольно многочисленны диалектизмы, обозначающие 
пространство под русской печью, подпечек, куда обычно 
складывали домашнюю утварь: батмар, лежжень, казён- 
ка, каморка, подлаз, подмар, подмарк, подмарка, под- 
печка, потмарка, раструб и т.п. Чаще всего это про- 
странство служило для хранения ухватов, кочерег и т. п. На- 
пример: Раньше у фсех пииэй были лежни. А в лежни-тьб 
у нас фсяво пално: там и драва складовом, и коцырёшки 
(Елизаветинка, Большеберезниковский р-н). Под печью мог- 
ли хранить чугуны, кастрюли, сковородники; иногда в хо- 
лодное время года там же держали мелкий скот и птицу, на- 
пример: В ныниииио зиму куры ни мёрзли, а то бываль то 
адну дарэжу в раструби, то другу (Куликово, Теньгушевский 
р-н). Израсёнк купили, ну и даржали в батмари (Дмитриев 
Усад, Атюрьевский р-н). 

Такое пространство под печью могло быть разным по 
размеру: обычно было узким, в некоторых домах оно мог- 
ло быть шире, о чем свидетельствуют примеры: У нас пад- 
мыр был уск5й, пралесть мок тольк рабёньк (Монастыр- 
ская 2-я, Лямбирский р-н). У нас падмаркз бальшая, и пс- 
лажыть кой-чё можно туды. — И у миня тожб, и лук нб 
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симяна ф карзинки ф падмарки храницив, д5 и так сё разно 
мелочь там (Грачевник, Краснослободский р-н). 

В наших материалах имеются лексемы, обозначающие 
‘углубление в наружной стене печи, куда кладут мелкие ве- 
щи для просушки (носки, рукавицы и т. п.)’. Практически 
повсеместно на территории Республики Мордовия для обо- 
значения такого углубления используется диалектное слово 
печурка, встречаются и другие наименования типа стол- 
бушка, печурок, батмарка и т. п. Например: Палош цулки 
ф сталбушжу, там. высоалиут, (Бугро-Ключи, Старошайгов- 
ский р-н). Махорк5 твая в батмарки (Новоямская Слобо- 
да, Ельниковский р-н). Несколько диалектизмов типа гор- 
нушка, корнуижа, печурка и т. п. обозначают ‘небольшое 
углубление в печной стене для спичек, мелких вещей’. На- 
пример: Спичьки в гарнушки вазъми (Сумаруково, Ромода- 
новский р-н). 

Как правило, дома русских на территории Мордовии бы- 
ли небольшие по площади, причем пол-избы занимала печь, 
поэтому все свободное пространство вокруг печи использо- 
вали для разных целей. В русских говорах Мордовии особое 
название имеет пространство между стеной и русской печью 
(обычно между задней стенкой русской печи и стеной до- 
ма): закутбк, запёчек, затёчье, ручат, челб, шалман 
и т. п. Например: Ф шалмани ставют, кравать или коник, 
если уместициз. А нет, то ф шалмани вешеьют адёжу. 
Н5 шалман вешели з5навеску, иитобы ничяво ни видиб былб 
(Петровка, Дубенский р-н). Мы в запечик обуфь ставим. 
Там ни мишат, и ни виднб (Тазино, Больщеберезниковский 
р-н). В запечьки казлят привязывели (Рязановка, Старо- 
шайговский р-н). Кроме того, лексема казёнка, обозначает 
‘пространство между русской печью и стеной, иногда заго- 
роженное, куда зимой помещают молодой скот’. Например: 
Зимой, када холадно, тялка ф казёнки дорэжжым (Шаверки, 
Краснослободский р-н). Иногда одно и то же название слу- 
жит для наименования различных частей русской печи. Так, 
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лексема казёнка также обозначает ‘деревянные нары для 
спанья между русской печью и стеной; под ними зимой по- 
мещался молодой скот’. Например: Мы-тз нб казёнки спа- 
ли, а пад нами тиляты 95 ягняты нё палу (Ключарёво, 
Рузаевский р-н). Такое пространство может быть обозначе- 
но фразеологизмами типа тёмный 9гол, запечный ход 
и т. п. Например: Мам, ты не знаш, где мое туфли? — Пс- 
смотри ф тёмном углу, туда я их вроди клала (Ведянцы, 
Ичалковский р-н). 

Для наименования пространства между стеной и дымо- 
ходом русской печи используются диалектные слова гор- 
нушка, горн, запечник, куоюук и т.п. Например: Горн 
слажюыли ‘ис краснов5 кирпичя (Соколов Гарт, Чамзинский 
р-н). А нё горнушку-тб лук кладём, коли мокрый (Большие 
Поляны, Ардатовский р-н). Валинки-тб полажы ф кужук. 
Ф кужуке-тб мы и драва сушым (Петровка, Большеберез- 
никовский р-н). 

В исследуемых материалах представлен синонимический 
ряд лексем со значением ‘углубление сбоку шестка рус- 
ской печи, куда загребают угли’: задорга, окарнуиика, гор- 
нушка, загнёт, загнетка, зазасторонка, засторона, 
засторонка, засторонок и т.п. Кроме того, такое углуб- 
ление может служить для хранения чугунов, кастрюль и т. п. 
Например: Пецы фсе з засторенкими дельют, с ними удоб- 
ний, есть куда што пблажьть. Мы в заствренки-ть сё 
угли звгрябаим (Ефаево, Краснослободский р-н). Угли-те 
резгриби па засторонком и стафъ чюгунки (Гумны, Крас- 
нослободский р-н). Драва маненькб прогарят, и тады жар- 
т5 в заствронку выгриби, а то как бы пираги ни згарели 
(Шаверки, Краснослободский р-н). 

Русская печь служила местом для сна чаще всего пожи- 
лых людей и детей. Несколько диалектных слов обозначал 
ет верхнюю часть русской печи; Таковы лексемы корнфи!- 
ка, задорга, коэюух, стлань и т. п. Например: Дет спит 
н5 карнушки (Хилково, Торбеевский р-н). В русских говорах 


148 Л.Н. Денисова 





Мордовии имеется несколько названий передней верхней ча- 
сти русской печи: кбоюух (кожук), кошёль, натыльник, 
рундук и т.п. Обычно использовали названную часть печи 
для просушки чего-либо (обуви, семян и т.п.); задрожка 
обозначает ‘край верхней части русской печи’. Например: Ад 
жерила д5 трубы кашэль-тз (Большой Азясь, Ковылкин- 
ский р-н). Иш как нб пичи устроился: голэву к стенки, ноги 
нб рундук (Моревка, Большеигнатовский р-н). Я на задрошки 
полежу, а то дальив-тб экарке (Горки, Большеигнатовский 
р-н). 

В русских говорах Республики Мордовия ряд лексем ти- 
па лежанка, дрыдорга, задорга, задроэжка, задрыга, 
притолока, причёлинка (прицблинка) и т.п. использу- 
ется со значением ‘деревянная планка, прибиваемая к краю 
русской печи; за нее держатся, когда влезают на печь’. На- 
пример: Уцыпасси за задоргу и нагами н5 пристутбк, а па- 
том на печьку (Кулишейка, Рузаевский р-н). Как влазию на 
печку, так з5 прицэлинку держусь (Красный Яр, Теньгу- 
шевский р-н). 

Рядом с печью устанавливали небольшую скамью или 
приступок, с помощью которых поднимались на печь. На- 
ми зафиксированы лексемы прилёпжа, порбг, кут и т.п. 
Например: Прыгнии, бываль на кут, а патом на печьку, 
а с печьки апять на кут (Сиалеевский Майдан, Инсарский 
р-н). Кроме того, в наших материалах имеются диалектизмы 
казёнка, порог, упечь и т. п. со значением ‘лавка, лежан- 
ка у печи’. Например: Дет зимой на упичи сидел и лапти 
плёл, а как солнышкб пригрет — но завалинки (Рязановка, 
Старошайговский р-н). Ныни ни у каво уш нет казёнки, так 
уш печьки ни кладут. Кто сичяс знат казёнки? (Большое 
Чуфарово, Ромодановский р-н). 

Внутренняя часть русской печи, куда закладываются 
дрова, имеет несколько наименований в исследуемых гово- 
рах: челб, челушика, икатулка, духовка и т.п. Ф чиле 
стаит, суп, вынь яво и паеш (Гуляево, Ичалковский р-н). 
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Вот, сичяс драва в духофку пзлажу и пэговарим (Яковщи- 
на, Рузаевский р-н). Традиционно в печи готовили пищу, су- 
шили грибы, ягоды, траву, при этом выдерживали опреде- 
ленную температура в печи, имевшей особые названия: фра- 
зеологизм вбльная печка, лексема пёрила и т. п. использо- 
вались для обозначения недавно истопленной русской печи 
с закрытой трубой, иногда освобожденной от горячих углей, 
пепла или золы, например: Хлебы нб паду в вольной печь- 
ки пякла (Усыскино, Инсарский р-н). Щи в вольну печку 
паставиле (Троицк, Ковылкинский р-н). Паставлю в вольну 
печьку грибы посушыть (Ожга 2-я, Старошайговский р-н). 

В исследуемых говорах несколько диалектизмов функци- 
онируют со значением ‘свод русской печи’: ожерелод, свинья, 
своды и т.п., лексема нёбо имеет значение ‘верхняя часть 
свода русской печи’. В следующем контексте приводится опи- 
сание частей печи: Печкб кладёциб, лоэюыциб свинья — этб 
свот. Потом н5 свинье кладёииь борэф — эть стояк, пз 
нёму дым проходит (Суподеевка, Ардатовский р-н). 

Для наименования устья русской печи используются лек- 
семы оюжерелд, кбоэюут, тайлд и т.п. Например: Дым ис 
печьки чирис хайло ф трубу пъпадат — вот почиму хай- 
ло фсигда ф саж (Кулишейка, Рузаевский р-н). Над устьем 
печи при строительстве традиционно выкладывали выступ. 

Довольно многочисленный синонимический ряд пред- 
ставлен лексемами, обозначающими ‘выступ (узкий выступ) 
над устьем русской печи’: кбжеух, колпак, лежанка, на- 
пыльник, плечико, причблинка, рубёжка, рубежск, 
рубёчик, стамичок и т.п. Например: У каво нету приче- 
линки, и печь-ат как корой, ни смотрициб, а с причелинкой- 
ти покрасифша (Петровка, Дубенский р-н). Такой выступ 
предназначался обычно для хранения спичек, лучин, т.е. 
предметов, способствующих разжиганию огня в печи. На- 
пример: Вот выступ нот чалом, вот те ‘и калпак (Красно- 
горное, Чамзинский р-н). Напыльник-птьб узинькой, нб няво, 
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крамя спичик и мыла, ничяво ни паложыли (Челмодеевский 
Майдан, Инсарский р-н). 

Заметим, что для обозначения выступа в верхней ча- 
сти голландки используются другие диалектизмы: брусбк, 
флинтьуз и т. п. Например: Стали галанку делоть, а я и гв- 
варю: «Ты мне флинтус павъишы зделай». А уш как мне 
флинтуза нравюциб (Новая Карачиха, Ромодановский р-н). 

Перед устьем русской печи обычно находилась площадка, 
шесток, имеющая в русских говорах Мордовии такие наиме- 
нования, как загнётика (загнётика), илбстка, и т. п. Напри- 
мер: Ты, када драва паткладывеш, но загнетку стили, атьы- 
малку, а то вии какеи рукава стали (Куликово, Теньгушев- 
ский р-н). Сбоку шестка русской печи имелось углубление, 
которое называлось скула, челб, загнетка и т.п. Напри- 
мер: Доставай цугун с кашей д5 стафъ ф цчало, штоб астиу- 
дилси (Софъино, Ельниковский р-н). Над устьем русской пе- 
чи обычно располагалась перекладина для сушки дров, ко- 
торая называлась напыльник, начёбльник и т.п. Напри- 
мер: Налоэюым полн напыльник дроф, сушым. Ани удобны, 
напыльники-тд, на них драва сушуцив зимой и в дощ (Стре- 
лецкая Слобода, Рузаевский р-н). 

В русских говорах Мордовии зафиксировано несколько 
наименований заслонки в русской печи: сковорода, посто- 
рбнок, кожух, закрьлика, загнетка, закрой, заслонок 
и т. п. Например: Аль загнетку никада ни видали? Вон жы- 
лезный лист с ручкой, печку им зэкрывам (Виндрей, Торбе- 
евский р-н). 

Многочисленными являются диалектизмы, обозначаю- 
щие печные трубы. В исследуемых говорах со значением ‘ды- 
моход русской печи’ используются такие лексемы, как кол- 
пак, гбрло, окерелод, кбоэюух, рукав, чело и т.п. Напри- 
мер: Раньию-тьб колпакоф и гарнуижсф не былв, па-цорнму 
татили (Никольское, Торбеевский р-н). Бальшоя жеырило, 
05 дым затлёстиывьт в ызбу, плииник какой-тё нисрушный 
клал печьку-ту (Нижняя Вязера, Инсарский р-н). Дымовая 
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труба на крыше дома называлась въбшжа; прямой участок 
печной трубы, идущий от борова и поднимающийся над кры- 
шей, дигбль (дигиль); часть дымохода русской печи от по- 
толка до крыши называлась кошель. Например: Печкб га- 
товз уш, пичник нынчы кашэль далоэкыт (Кушки, Темни- 
ковский р-н). Дигель розвалилси, с крыши упал уш верх-тб 
(Заречное, Краснослободский р-н). 

В доме обычно выводили часть дымохода, соединяющую 
голландку с русской печью. Нами зафиксированы лексе- 
мы рукав, шейка и т.п. с указанным значением. Напри- 
мер: Жылезный рукаф сбидинят паттопек с печью, патом 
дым ‘идёт в адну пичьную трубу (Скрябино, Лямбирский 
р-н). Для обозначения верхней части голландки, от которой 
идет труба, используется диалектное слово четбл, например: 
Чяхла щи но галанки ни склали (Кушки, Темниковский р-н). 

Для сохранения тепла в доме необходимо было вовремя 
закрыть отверстие в печной трубе, а перед тем, как затопить 
печь, следовало его открыть, отодвинув задвижку. В иссле- 
дуемых говорах диалектизмы со значением ‘задвижка, за- 
крывающая отверстие в печной трубе, или вьюшка’, явля- 
ются довольно многочисленными: латка, закрой, загнёт- 
ка, баран, засов, колпак, нахлобучка, нахлучка, ство- 
ла и т.п. Например: Трубу зэкрывам засовм. Засоф быват 
жылезный (Софьино, Ельниковский р-н). Кэлпаком трубу 
зокрывают, иитпот тяптло был (Лухменский Майдан, Ин- 
сарский р-н). Ой, я драва-тё розажегла, а баран-ть забылб 
атадвинуть (Марьевка, Торбеевский р-н). 

Анализ лексических и фразеологических единиц русских 
народных говоров является действенным средством описа- 
ния значимого фрагмента языковой картины мира. Сегодня 
традиционное жилище русских на территории Республики 
Мордовия претерпело значительные изменения, связанные 
с современным жизненным укладом. Строятся дома повы- 
шенной комфортности, меняется внутренняя планировка жи- 
лища; в связи с этим диалектная лексика и фразеология, 
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обозначающая печь и ее части, является уникальным мате- 
риалом для этнокультурного исследования жизни русского 
населения, проживающего на территории Республики Мор- 
довия. 
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Основания номинации в диалектной 
микросистеме названий человека, 
(на материале говоров Омской области) 


Л. Н. Донина 


В статье рассмотрены названия человека в старожильческих рус- 
ских говорах Омской области, представленные в соответствии с те- 
ми основаниями номинации, которые, судя по языковому матери- 
алу, выделяются носителями этих говоров как наиболее важные 
и даже обязательные: по роду деятельности; социальному, эконо- 
мическому положению; по возрасту; родственным, семейным отно- 
шениям; по национально-культурной; религиозной принадлежно- 
сти. Основанием номинации могут быть также факультативные, 
ситуативные признаки, в этих случаях человек номинируется как 
участник какого-либо события, как обладатель физического недо- 
статка или примечательной внешности, но чаще всего основой но- 
минации этого типа является указание на какие-либо черты харак- 
тера, личные качества, сопровождающееся оценочным компонен- 
том значения. 


Ключевые слова: наименования человека, основание номинации, 
русские старожильческие говоры Омской области. 


Программа ЛАРНГ предлагает основные направления со- 
бирания лексики по важнейшим темам (в том числе и по 
теме «Человек»), которые должны способствовать созданию 
комплексного представления в Атласе русских народных го- 
воров. Говор конкретной местности по-своему отражает эти 
универсальные критерии, оставляя какие-то «клетки» схе- 
мы практически не заполненными диалектными словами, 
в каких-то, наоборот, концентрируя большой объем диалект- 
ных номинаций. Поэтому представляется возможным выде- 
лить те критерии наименования человека, которые дикту- 
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ются самим языковым материалом. В говорах Омской обла- 
сти зафиксированы особые названия человека (см. Словарь 
русских старожильческих говоров Среднего Прииртышья — 
СРСГСП; сплошная выборка). Диалектные номинации че- 
ловека основаны на различных сторонах его личности и дея- 
тельности. Поскольку в фокус наименования попадает всегда, 
только определенный параметр личности, анализ самих ас- 
пектов характеристики лица дает представление о том, что 
в мировоззрении изучаемого социума выделяется в качестве 
наиболее ценного. 

Первые две позиции «примерной структурации микро- 
системы антропонимов» в русском литературном языке за- 
нимают лексемы, которыми называется «человек, характе- 
ризуемый по его трудовой деятельности», и «человек, ха- 
рактеризуемый как специалист какой-либо отрасли знаний 
или практической деятельности» [Роль человеческого фак- 
тора в языке 1988: 126]. Говоры Омской области основывают 
номинации на тех же двух основных критериях: балаган- 
щик ‘циркач’, батька ‘священнослужитель’, карадльник 
‘сторож’, колдбвка, колёсник, коногбн, конопаръ ‘тот, 
кто конопатит’, копновдз, корабщик ‘матрос’, кормиль- 
щик, кормовик ‘рулевой’, корчаожнииа ‘женщина, изго- 
товляющая глиняную посуду’, красельшик ‘мастер по кра- 
шенью одежды’, кулдун, курятнииа ‘работница птични- 
ка’, л^6карка ‘знахарка; женщина-врач’, лёновдд, лёновдд- 
ка, лоэжкаръ, ломовшик ‘ломовой извозчик’, мёталь- 
щик, м@ётлчик ‘тот, кто мечет стог, скирду и т.п.’, мо- 
дистка, молокан ‘работник молокозавода, принимающий 
молоко у населения’, музукант, музыканщик, мытини- 
‘ца ‘посудомойка’, мятинииа ‘женщина, занимающаяся мя- 
тьём льна’, надсмбтриик ‘воспитатель’, норйльщик ‘че- 
ловек, который продвигает невод подо льдом’, овчарка ‘жен- 
щина-овцевод’, отделёнииик, отделатьель ‘работник мо- 
локозавода, сепарирующий молоко’, отраниик, пи.мокалть, 
посалбмиик, посудник ‘мастер, который изготовлял дере- 
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вянную посуду’, почтальбниха, почтарка, поярка ‘те- 
лятница’, присказйитель ‘предсказатель’, прискатель ‘че- 
ловек, работающий на прииске’, провоэсатка ‘проводни- 
ца’, промышленник ‘охотник’, райбаба ‘женщина-руково- 
дитель районного масштаба’, ресторанеи, ‘швейцар’, руко- 
прикладчик ‘человек, ставящий подпись за неграмотных’, 
сышик — Круг нас были деревни, у них был голод, и люди 
уходили, искали звмли, их звали сыщики. Они пилу, топор 
носили, семьи с собой вели. Сыщики искали, где им пристро- 
ить жизнь (Тар. Екат.); учйтельша, ивачка, швёйка 
чивея’и др. Эмоциональное отношение к человеку, назван- 
ному по роду деятельности, выражено в небольшой группе 
лексем: кбваль и ковалёнько, рыбалочек (фольк., с оце- 
ночными суффиксами), мент, (презрит., ср. мильцанер), 
причандалы, (унич.) ‘мелкие служащие’ — Всех соберут: 
и учителей, и продавиов, и там какие есть всякие при- 
чандалы (Тар. У.-Тара) и т. п. Количественное преобладание 
наименований по признаку того, какой «труд человека кор- 
мит», указывает на важность этого основания для номинации 
человека. К этим наименованиям близки номинации, харак- 
теризующие человека по социальному, экономическому поло- 
жению: ил.яч, копылец (фольк.) ‘бедняк’, нцихта, коиё- 
лочник ‘нищий’, одноличник, одиноличный — Раньше 
были одиноличники, те, которы себе работали (Мур. Берг.); 
пострадка ‘батрачка’, наймовая. 

Одной из основных, обязательных, является характери- 
стика по возрасту, каждый человек в любой момент своей 
жизни находится в определенном возрастном статусе и име- 
ет соответствующее наименование, от слов родёнеч, ‘ново- 
рожденный’, нарбдика ‘новорожденная’ через все возраст- 
ные рубежи: ребёнчишка, ребятёнок, ребятёшки, ребя- 
тишечки, робёнок, робёночек, паианёк, паианчик, па- 
‘ианка ‘девочка-подросток’, раб — Мальчика старше двена- 
диати лет звали отроком, а старше пятнадиати — рабы 
(Мур. Берг.); паря, бабай и пим дырявый ‘старик’. 
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Человек включается в систему межличностных отноше- 
ний, в первую очередь семейных, брачных, родственных: мо- 
лодайка, молодушка, молодица ‘молодая замужняя жен- 
щина’, молодая, молодёжка, молодёна, молобдка, мо- 
лодуха, молодущенька, баба — Молодуха, а девочку ро- 
дишь — баба называлоют, (Тар. Орл.); безбабный — Без- 
бабный — нету у его жены, овдовец, разошёлся (Б.-реч. 
Н.-Лог.); обручник ‘обрученный жених’, дбтуча, бтичилй ‘от- 
чим’, родителя ‘мать’, роднички ‘родственники’, овдо- 
ва, овдовби, овдовби; разэкенита, разэкёниы, разэкёня, 
разэкёнка и рассрига, растбокий ‘расторгнувший брак’; 
свекрова, свёкрушжка, свекрёшжа; налёпьли и примак, 
примя ‘муж, поселяющийся в доме родителей жены’, лёль- 
ка, лёля, малышка ‘младший сын в семье’ — Ивану-ма- 
льшже уж сорок (Н. Ом. Рад.); натбдка ‘ребенок-подки- 
дыпг, крапйвник, крапйвнииа и кувъ ‘внебрачный ребе- 
нок’, крестова ‘названая сестра’, миля, (неодобрит.) ‘по- 
клонник’, правдед, правдёдушка и правдушка, правды 
‘прадеды’, праведник — Праведника качала — у внука ро- 
дился (У.-Иш. Затв.), правнуика, правнучбнок ‘правнук’; 
робятнима ‘многодетная женщина’, сведённики, сведё- 
ныши и др. Обращают на себя внимание зафиксированные 
в фольклорных текстах существительных с ласкательными 
суффиксами в этой группе обозначений, основанием кото- 
рых являются семейные, родственные, любовные отношения: 
наслёдичек ‘наследник’, товарочка ‘подруга’, лиходёеч- 
ка и невдбвушка ‘соперница’, ровнюижа, нербвнюшка, 
полюбимчик ‘любовник’ и т.д. 

Признак национальности, укорененности, времени и при- 
чины появления в Сибири также представлен в сибирских 
говорах своеобразно, отражая культурно-исторические и эт- 
нографические факторы формирования русских старожиль- 
ческих говоров Омской области. Отмечены как лексемы, 
неактуальные для других диалектных зон и литературно- 
го языка, так и лексемы, известные за пределами Сиби- 
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ри, но отличающиеся семантически или фонетически: чал- 
дбн, чалдбнеи, чалдонка ‘коренной житель Сибири рус- 
ской национальности’ — А мы-то не россейски, здесь роди- 
лисъ, родчие; Мы называемся чалдбны — это вечные сиби- 
ряки (Знам. У.-Шиш.); кувадёнец, ‘человек нерусской на- 
циональности’ — Нет, мы латити не носили. Мы русские 
были. А вот кувадйнцы, тохлы — эти латтии носили (Мур. 
Берг.); лапотебн, ‘презрительное название крестьян-новосе- 
лов’ — Лапотбны-то русские (Тар. Орл.); Лапотоны, — это 
всё больше белорусы (У.-Иш. Кайлы); колтучаны, ‘выход- 
цы из России’ — Уезжали колптиучаны далеко (Тар. Екат.); 
кочаг ‘кочевник’— Кочаги с Красноярки кочевали // Мы 
ведъ не кочаги, а чалдоны (У.-Иш. У.-Иш.); казанчак ‘кал 
занец’; кыргызка, причалдбн ‘коренной житель Сибири’; 
наимеён, ‘татарин’, наммёнка — Татары не любят, когда 
их татарами зовут, надо «нацмены» (Мур. Курн.); аст- 
рбеи, астрияк; набзокий, наездной, наёздный; кутофра- 
ны ‘хуторяне’ — Были и эстонцы, латыши, они кутораны 
(Тар. Зал.); содбк, самотдд, самохбдка — ‘человек, по сво- 
ему желанию переселившийся в Сибирь в ХХ-ХХ вв.’ — Са- 
мотоды, лалити носили, а мы, челдоны, черки (У.-Иш. Орех.). 
Самоходы — приезжает человек в Сибирь и пошёл место 
искать. «Кто такой?» — «Ходок, ходок пришёл учаски ис- 
кать». Вот самоходы и называли (Тар. Чёкр.); Чалдоны — 
сибиряки, а самоходы — тохлы (Кол. Кол.) и др. При обра- 
зовании названия жителя сибирской деревни от составного 
наименования основой номинации могут быть разные слова 
словосочетания, например, ‘политический ссыльный, осуж- 
денный на поселение в данной местности’, именуется суще- 
ствительными политикант, поселениик, посбльшик — 
Поселенщиков много было в нашей деревне (Исил. Лук.). 
Основой наименования могут оказаться различия в ве- 
роисповедании, в частности, в говоре присутствуют и обще- 
русские, и сибирские наименования старообрядцев: кержак, 
кержач, керэжкачка, чАйшечник, старовер, раскольник: 
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А это были староверы, кержачи. Табак они не курют, (Тар. 
Зал.); Кержаки всегда в Сибири жили — и деды, и прадеды. 
Все, в общем (Мур. Берг.); Чалдоны чёкают. Чалдоны от 
кержаков отличаются, разговором (Кол. Кол.), А яи муж 
тётки не кержачили, так нас отдельно кормили (Мур. 
Низ.); Кержёчки, раскольники, значит, там жили долго 
(Мур. Берг.); Чащшечники вместе с нами не молятся, не 
исъ ‘из одной чалики (У.-Иш. Красн.); есть фонетические ва- 
рианты названия, так, баптистов нызывают бактийст, бак- 
тистка, баксист. 

Рассмотренную систему номинаций можно условно опре- 
делить как состоящую из «обязательных» оснований, вне ко- 
торых не остается ни один человек, т.к. каждого можно на- 
звать по занятию, национальности, вере, возрасту, семейно- 
му положению и др. указанным признакам. Диалектные на- 
именования позволяют выделить также некоторые «факуль- 
тативные» характеристики, которые тоже могут стать при 
определенных условиях основанием для присвоения челове- 
ку определенной номинации. Например, специальное наиме- 
нование может быть присвоено липу как участнику быто- 


вого события, обряда, игры: очевидка — Я сама очевид- 
ка: всё видела, сама это всё испытала (Б.-реч. Н.-Лог.); 
ночёвушка — Ночёвушка — женщина ночует у кого- 
либо (Тар. Черн.), родйлка — Родилка — толко что ро- 


дила. Только что, так мы родилкою, али родильницей, зо- 
вём (У.-Иш. Кайлы); родита; нарядчик ‘ряженый’, на- 
бёжник, ‘участник набега’. Обширная группа лексем на- 
зывает, как и в других говорах, участников свадебного об- 
ряда: свадебжане(ы,), разгляд ‘сват со стороны жениха», 
сватальщик, сватовшик, сватовшииа, сватфун, сва- 
ти]нья, сватуха, сватушка, сватальнм ‘те, кто свата- 
ет’ (антоним развбженима); поддружка и полудруж- 
ка, полудружъЕ ‘заместитель дружки на свадьбе’; св@аш- 
ка; светняка, светёлка; подэкенииник ‘друг жениха’ — 
Были дружки, святёлка у невесты, у жениха — подже- 
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нишники (Кал. Кул.); придённик; провоэкатика; рушни- 
ца ‘женщина, которая режет на свадьбе хлеб, пироги’ и др. 

Наличие физических недостатков, болезней редко слу- 
жит основанием для диалектной номинации: немтиушка, 
немушжа, немтыръ — Немтушка — немтырь. Немой 
старичок жил у нас (Тар. Черн.). Номинации, основанные на 
внешних особенностях обозначаемого лица, прическе, одежде 
часто сопровождаются оцениванием этих особенностей как 
приятных или неприятных: белёночка, беляночка (лас- 
кат.) ‘о белокурой, белолицей девушке’; поперёк тблище 
(ирон.) ‘об очень толстом человеке’; недодёльиих (уничиожю.) 
‘о человеке недостаточно высокого роста’; космалтиуха, ‘без 
головного убора’; раскосматика — Раскосматкой не пой- 
дёшь, как она. Плетёшь две косы (Мур. Окун.); обдергал, 
одергай (неодобр.) ‘неряха’; рямбк на рямке ‘о бедно оде- 
том человеке’; мазурик (неодобр.) ‘испачкавшийся в грязи 
человек. 

Основанием для создания значительного количества, но- 
минаций человека служат характер, поведенческие привыч- 
ки, поступки, склонности — многочисленные и разнообраз- 
ные (®6сельник, пбсельница). В этом смысле сибирская 
деревня ничем не отличается от других мест, например от 
Невского проспекта: «Человек такое дивное существо, что 
никогда не можно исчислить вдруг всех его достоинств, и чем 
больше в него всматриваешься, тем более является новых 
особенностей, и описание их бесконечно» (Н.В. Гоголь). 

Номинации, построенные на этом основании, как прави- 
ло, отличаются экспрессивностью: летяга ‘неусидчивый’ — 
Отец дочь называл летягой, если она не умела ткать (Мур. 
Берг.); хивук, пъянчутика, алкали; кричуха, ревун; ла- 
зн; мерзачка ‘женщина, слишком чувствительная к холо- 
ду’; мотидха — У нас девочки скровные были, а которы были 
мотухами, так и пошли (Тар. Чёкр.); копа, мизуиика — 
Мизушки — избаловались как вроде. Измазалась вся, на но- 
гах ногти красит. Ишь кака мизушка-то (Мур. Берг.); на- 
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тралпка. В основу наименования может быть положено от- 
сутствие каких-либо качеств (чаще таких, которые диалекто- 
носителям представляются желательными, как стыдливость 
для мужчин и женщин, послушание для детей); как и в лите- 
ратурном русском языке, для создания диалектной номина- 
ции используются приставки без-, не-: бессбвестиик, бес- 
сбвестнима, неслуши — Раньше все дети послушные, 
а сейчас стали какие-то неслуши (Мур. Берг.). Значения 
‘неумный’, ‘безрассудный’ в смягченном «половинном» ва- 
рианте присутствуют в наименованиях половина дурака 
(пренебр.), полоумка, простоумка — Это же половина 
дурака, чё с им разговаривать (Омск); Были Фомины, ме- 
ня, молодую, за Петра отдали полоумку, очи все там про- 
стоумки (Мур. Берг.) (ср. придурок (бран.) ‘о работнике, 
уклоняющемся от физического труда’). 

Этическая оценка может быть одним из основных ком- 
понентов значения: насильник ‘уголовник, убийца’; крово- 
пивеци — А бригадир кровопивец был, бессовестиный (Б.-реч. 
Н.-Лог.); людовбд ‘злой человек’; миробд ‘тот, кто высы- 
лал кулаков из деревни, раскулачивал’? — Они сами ссылали 
людей. Первы мироеды, были (У.-Иш. Колн.). Однокоренные 
номинации показывают развитие значения в зависимости от 
того, называют ли ими ребенка, мужчину, женщину: блуд- 
ник ‘тот, кто не сидит дома, любит погулять, не занимается 
делом’ — Блудником был в молодости старик (Тар. Орл.); 
блудня 1. (неодобр.) ‘о том, кто слоняется без дела’ — Вот 
блудня-то (о девочке) (Ом. Ач.), 2. (бран.) ‘распутная жен- 
щина’ (от безделья до порока, как и в блудить). Изучение 
коннотативного элемента, значения лексем, имеющих в каче- 
стве основания номинации личные качества человека, выяв- 
ляет свойства характера, ценимые и неодобряемые языковым 
коллективом, например, относительно сдержанности в сло- 
весном выражении эмоций: облайка (неодобр.) ‘сварливая, 
крикливая женщина’ — Тётка-облайка, всё время орёт, и на 
ребёнка моего орала. // Облайка она. Облаяла моего сына ни 
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за что. Уж орала, орала! (Мур. Берг.); наругаётельнииа, 
‘женщина, склонная к ругани’ — Она не наругательница бы- 
ла, золота баба была (У.-Иш. Куш.). 

Привлеченный к исследованию диалектный материал за- 
ставляет говорить о двух типах оснований, по которым про- 
изводится номинация человека в русских старожильческих 
говорах Омской области. На базе оснований первого типа об- 
разуются объективные и характеризующие каждого из чле- 
нов языкового коллектива наименования. Человек получает 
то или иное имя в зависимости от его занятий и рода дея- 
тельности; социального, экономического положения; возрас- 
та; родственных, семейных отношений; национально-куль- 
турной и религиозной принадлежности. Основания номина- 
ций второго типа фиксируют факультативные, ситуативные 
признаки; человек номинируется как участник какого-либо 
конкретного события, как обладатель физического недостат- 
ка или примечательной внешности. Чаще всего основанием 
наименования второго типа является указание на какие-либо 
черты характера, личные качества человека; именно эти но- 
минации, как правило, сопровождаются оценочным компо- 
нентом значения, выражающим отношение языкового кол- 
лектива к человеку, в той или иной мере обладающему опре- 
деленным качеством. 


Сокращения названий районов Омской области 


Б.-реч. — Большереченский Мур. — Муромцевский 
Знам. — Знаменский Н. Ом. — Нижнеомский 
Исил. — Исилькульский Ом. — Омский 

Кал. — Калачинский 'Тар. — Тарский 


Кол. — Колосовский У.-Иш. — Усть-Ишимский 
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Сокращения названий населенных пунктов Омской области 


Ач. — Ачаир (Ом.) 

Берг. — Бергамак (Мур.) 
Екат. — Екатерининское (Тар.) 
Загв. — Загваздино (У.-Иш.) 
Зал. — Заливино (Тар.) 

Кол. — Колосовка (Кол.) 
Коли. — Колпаково (У.-Иш.) 
Красн. — Красноярка (У.-Иш.) 
Кул. — Куликово (Кал.) 

Курн. — Курнево (Мур.) 

Куш. — Кушма (У.-Иш.) 

Лук. — Лукерьино (Исил.) 
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Лексический атлас русских народных говоров 
* 
и корпус русских говоров Удмуртии 


Е.А. Жданова 


Статья посвящена, взаимодействию лексического атласа русских 
народных говоров и корпуса, созданного на базе лингвогеогра- 
фической информационной системы «Диалект» (В р://Ч@аесв. 
татзсг!рёз.ги/). ЛГИС «Диалект» разработана на основе про- 
граммы ЛАРНГ и материала, собранного для него в Удмуртской 
Республике. Корпус русских говоров Удмуртии размечен в соот- 
ветствии с вопросником ЛАРНГ, дополненным разработчиками, 
что дает возможность пополнить этим материалом картотеку алт- 
ласа, а также более подробно изучить лексический состав русских 
говоров междуречья Камы и Вятки. 


Ключевые слова: ЛГИС «Диалект», электронный корпус, диалект- 
ная лексика, русские говоры Удмуртии, лексикография. 


Работа над Лексическим атласом русских народных го- 
воров, в которой участвуют представители многих вузов 
России, дала толчок развитию региональной лингвогеограл 
фии и лексикографии. В результате такой работы появи- 
лись региональные атласы, отражающие лексические разли- 
чия в русских народных говорах. В ХХТ в. в нашей стране 
стали появляться электронные системы обработки, хранения 
и картографирования диалектной лексики. 

Одним из первых информационных ресурсов такого рода 
была разработанная в 2003 г. в Удмуртском государственном 
университете лингвогеографическая информационная систе- 
ма «Диалект» (ЛГИС «Диалект»). База данных системы бы- 
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ла предназначена, для хранения информации, полученной во 
время экспедиций по сбору материала для ЛАРНГ: в ней со- 
держалась паспортизованная в соответствии с требованиями 
атласа лексика и приведенные собирателями контексты. Це- 
лью создания ЛГИС «Диалект» было составление на основе 
собранного материала карт, иллюстрирующих лексические, 
словообразовательные и семантические особенности русских 
говоров Удмуртии. 

В 2012 г. была произведена доработка системы: добав- 
лен лексикографический модуль, позволяющий представ- 
лять диалектные лексемы, их значение (соответствующее во- 
просу программы ЛАРНГ), «паспортные данные» и приме- 
ры употребления в виде словарных статей; база, данных бы- 
ла усовершенствована для хранения материалов иного ти- 
па: скан-копий транскрибированных текстов и аудиозапи- 
сей, представляющих живую речь информантов, записанную 
в ходе диалектологических экспедиций, проводившихся в Уд- 
муртии с 1970-х гг. Также в этот период появилась возмож- 
ность отмечать в скан-копиях текстов диалектные слова, яв- 
ляющиеся ответами на вопросы программы ЛАРНГ, с целью 
отражения их в лексикографическом модуле [Баранов и др. 
2013]. 

ЛГИС «Диалект» продолжает совершенствоваться в со- 
ответствии с развитием современных информационных тех- 
нологий. В 2017 г. на базе ЛГИС «Диалект» началось созда- 
ние мультимедийного полнотекстового корпуса русских гово- 
ров Удмуртии второй половины ХХ-начала ХХТ в. [Жданова 
2018]. 

Корпус составляют диалектные тексты, содержащиеся 
в базе данных системы, а также оцифрованные аудиозаписи 
речи диалектоносителей. Корпус русских говоров Удмуртии 
имеет специфическую разметку, цель которой — выявление 
диалектной лексики для последующего описания в словаре 
и атласе русских говоров Удмуртии. В основе этой разметки 
лежит программа ЛАРНГ, которая отражает лексические, 
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семантические и словообразовательные особенности основ- 
ных тематических блоков лексического состава русских на- 
родных говоров. 

Такая разметка позволяет подобрать контексты для уже 
отмеченных на территории Удмуртии диалектных слов, за- 
фиксировать их в тех районах, которые не были обследовал 
ны по каким-либо тематическим разделам программы. На- 
пример, в записях, сделанных для ЛАРНГ, лексема, губни- 
ца / губнёиа ‘Грибная похлебка’ (№ 1176) / ‘Грибной суп, 
похлебка’ (№ 19077) отмечена в Балезинском, Вавожском, 
Воткинском, Завьяловском, Кезском, Красногорском, Увин- 
ском, Якшур-Бодьинском районах Удмуртии, однако ни од- 
ного примера употребления не записано. В материалах со- 
здаваемого корпуса обнаружены многочисленные случаи ис- 
пользования данного слова в речи информантов, в том чис- 
ле в Каракулинском районе, который не был обследован по 
программе «Питание»: Из грибов губницу варили [Караку- 
линский р-н, с. Арзасмасцево, 1979 г.]. 

Кроме того, разметка тестов корпуса позволяет обна- 
ружить новые лексемы, отсутствующие в материале, со- 
бранном для ЛАРНГ. Например, в результате работы над 
корпусом в русских говорах Удмуртии было обнаружено 
слово сбчник ‘Приспособление для раскатывания теста’ 
(№ 19184) / ‘Деревянный валик для раскатывания теста’ 
(№ 17090): Сочником тесто раскатать или чо, его ещё пи- 
рооюником, называлот [Кезский р-н, д. Бузмаки, 1977 г.]|. Это 
слово не было зафиксировано в ходе сбора материала по 
программе ЛАРНГ, а также не отмечено в данном значе- 
нии в Словаре русских народных говоров. Таким образом, 
созданный на основе ЛГИС «Диалект» корпус позволяет по- 
полнять сведения для ЛАРНГ. 

Необходимо отметить также, что в ходе обработки тек- 
стов корпуса русских говоров Удмуртии были обнаружены 
специфические диалектные слова, которые не являются от- 
ветами на вопросы программы ЛАРНГ. Складывается достал 
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точно обширный круг диалектной лексики, находящейся за 
пределами вопросника ЛАРНГ. Это связано с тем, что цель 
программы — фиксация лексем, формирующих диалектные 
противопоставления в русских народных говорах Европей- 
ской части России, однако для полного представления карти- 
ны лексического состава русских говоров Удмуртии необхо- 
димо обратить внимание и на слова, специфические для дан- 
ного региона, но выходящие за пределы программы ЛАРНГ. 
Для фиксации такой лексики в ЛГИС «Диалект» была вве- 
дена опция создания нового вопроса; в каждый тематический 
раздел программы ЛАРНГ, которая введена в ЛГИС «Диа- 
лект», может быть внесен соответствующий тематике разде- 
ла вопрос, представляющий дефиницию отмеченного в тек- 
сте диалектного слова. Например, помимо общего названия 
ватрушки чи@ньга в русских говорах Удмуртии есть спе- 
цифические наименования для ватрушки с творогом (тв0- 
рбэжник Творожник — шаньга с творогом [Каракулин- 
ский р-н, с. Черново, 1979 г.|) и для ватрушки с начинкой 
из сметаны или простокваши с мукой (налёвная шанъ- 
га Шанъги налёвные — нальёшь простокиши, мукой подо- 
бъёшь и шаньги делаешь [Каракулинский р-н, с. Арзасмасце- 
во, 1979 г.|), такая начинка называется налёвка (Шанежки 
делаю небольшиеё, наливаю творог, налёвка картонна али 
сметанна |Кезский р-н, с. Кулига, 1978 г.|), а слово ва- 
труика отмечено в Каракулинском районе только в каче- 
стве названия ватрушки из пресного теста: Муки покупаем, 
дрожжей покупаем, творишь, месишь тесто и печёшь ша- 
ноги с картошкой; задумашь ‘из пресного теста — это ва- 
трушжи, тонки таки [Каракулинский р-н, с. Арзасмасцево, 
1979 г.]. 

В раздел «Питание» ЛГИС «Диалект» было внесено бо- 
лее 20 вопросов, дополняющих программу ЛАРНГ, для фик- 
сации наименований блюд, зафиксированных в русских го- 
ворах Удмуртии. Не имея прямого отношения к составлению 
ЛАРНГ, они, тем не менее, помогают при анализе данных, 
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собираемых для него. Например, пирог с рыбой на севере 
Удмуртии называют рыбник (Сутки, двое, трое пирова- 
ли, пиво, брагу пили, рыбники ели [Кузский р-н, с. Кули- 
га, 1977 г.]|), что подтверждает широкое использование сло- 
вообразовательной модели с суффиксом -ник для образовал 
ния названий пирогов в русских говорах Удмуртии [Жданова 
2016: 14]. 

В ряде случаев для более точного анализа и представле- 
ния материала слова, не соответствующие вопросам ЛАРНГ, 
но записанные собирателями в качестве ответов на вопро- 
сы программы, в текстах фиксируются как ответы на те же 
вопросы или на два вопроса. Например, слово болтиршика, 
в материалах для ЛАРНГ, собранных в Удмуртии, отмечено 
в 14 населенных пунктах разных районов как ответ на во- 
прос программы «Питание» «Суп с мукой» (№ 19087), при- 
мер употребления приведен лишь один, причем довольно со- 
мнительный, в то же время обнаруженные нами контексты 
указывают на то, что так называли приготовлявшийся в го- 
лодное время суп из травы, в который подмешивали неболь- 
шое количество муки или молока: Гравой питались в войну. 
Сын был маленький, ступай, говорю, крапиву нарви, сво- 
рим. Отольёшь и молоком заваришь, болтушку подболта- 
ешь молоком, муки-то мало [Каракулинский р-н, с. Арза- 
смасцево, 1979 г.|. Чтобы отразить единство этих значений, 
не пропустить при анализе ни одного примера употребления, 
мы отметили лексему боллириика в текстах как ответ на во- 
прос «Суп с мукой» и на вновь созданный вопрос «Похлебка 
с травой». 

Во многих случаях бывает сложно определить значение 
диалектного слова по одному контексту, в таких ситуаци- 
ях необходим корпусный подход: выборка всех употреблений 
данного слова, анализ его сочетаемости, определение семан- 
тики в контексте и формулировка значения. Такой подход 
обеспечивается в рамках создаваемого корпуса русских гово- 
ров Удмуртии. Например, значение слова суррогат при его 
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первых фиксациях в русских говорах Удмуртии было опре- 
делено как ‘Хлеб, испеченный из муки со значительной при- 
месью травы’ (Колды есъ нечево было, суругат ели, траву 
измельчат, мукой пересьтлёт и едят [Кезский р-н, с. Кар- 
пушата, 1977 г.|). Однако в дальнейшем его потребовалось 
уточнить в связи с обнаружением, к примеру, следующих 
контекстов: Лутошики — суррогат, то, из чего лапти пле- 
пит, мелем, мелем, муку делаем, летёшки пекли [Кезский 
р-н, с. Кулига, 1977 г.|, Суррогат — гречишиная одержка, 
тогда и тлеб печли [Завьяловский р-н, с. Дуброво, 1978 г.]. 
В текстах корпуса при разметке в описании свадебного 
обряда неоднократно зафиксировано наименование курнби 
пирог или курник: Девки продают курной пирог, в иветах 
весь украшенной, выносят на стол, а девки потом у невесты 
редятся, денежку отдай, тарелку в эту деньги сложжат 
и начинают величать, ну песни петь; курной пирог про- 
дают, тонкими иветами весь украшенной, обыкновенный 
такой, высокой, но сдобной [Каракулинский р-н, с. Арзамас- 
цево, 1979 г.|, На свадьбу курник срядят, репей цветам укра- 
сят. На второй день этот курник продают; из ржаной му- 
ки в войну пироги делали, а я в 37-м выходила, так пироги- 
то ‘из пшеничной пекли, из повидлы, малины, клубники [там 
же]. Исходя из данных употреблений, значение этого слова 
сформулировано как ‘Свадебный пирог, украшенный цвета- 
ми’. Однако в других контекстах пирог уже не упоминается, 
речь идет только об украшенном цветами репье, с которым 
ходили подружки невесты в первый день свадьбы и который 
продавали на второй день свадьбы: Курник — срубают, его 
(репей) украшают, бумагами всякими цветными, украша- 
ют, его под обрученье, потом свадьба, в какой день свадьба, 
подруг с курником катают без невесты, потом, заезжают 
к жениху с курником, заедут, их угостят, курник оставят 
у жениха и едут за невестой [там же]. Возникает вопрос, 
связанный с таким употреблением слова: перед нами метони- 
мический перенос, неполнота речи информанта или неполно- 
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та записи собирателей? Этот вопрос, как и аналогичные, еще 
предстоит решить. Для этого необходим анализ максималь- 
ного числа контекстов, которые могут быть оперативно по- 
лучены только в результате работы с электронным корпусом 
текстов. В ходе такого анализа будет уточнен вопрос-дефи- 
ниция, внесенный в ЛГИС «Диалект». 

Удмуртия представляет собой относительно небольшой 
регион, однако и на этой территории, имеющей сложную ис- 
торию заселения и многонациональный состав жителей, есть 
диалектные различия, которые целесообразно картографи- 
ровать. Внесение в ЛГИС «Диалект» новых вопросов и фик- 
сация ответов на них дают возможность найти материал для 
диалектологических карт региона. Например, распростране- 
ние в Удмуртии такого блюда, как пельмени, родиной ко- 
торых считается именно наша республика, привело к повсе- 
местному использованию специального приспособления для 
вынимания пельменей из кипящей воды. При этом данное 
орудие имеет разные названия: на северо-востоке Удмуртии 
распространено образование пельмённимца / пельмянни- 
ца (Пельмени-то пельмянницей достают, она белая из про- 
волоки, на черень долгий надевалюот [Кезский р-н, д. Юклята, 
1978 г.]|), на юго-востоке региона зафиксированы наименова- 
ния Коши (Кошиком вытаскиваем вареники, али пельмя- 
ни, больше варениками называем [Воткинский р-н, д. Чер- 
ная, 1974 г.|), коёк и шамбвка (Коёк или шамовка (чем 
пельмени достают, — примечание собирателя) [Каракулин- 
ский р-н, с. Каракулино, 1976 г.]|), а на юго-западе отмечено 
диалектное слово плетиуиика, (Варили и пельмени, плетуш- 
кой доставали [Граховский р-н, с. Новогорское, 1975 г.|). По 
данным Словаря русских народных говоров, диалектные лек- 
семы, зафиксированные в восточной части Удмуртии, извест- 
ны в уральских, пермских и вятских говорах. Образование 
плетирика в указанном значении в данном лексикографи- 
ческом источнике не отмечено. 


170 Е.А. Жданова 





Таким образом, создание корпуса русских говоров Удмур- 
тии является нужным инструментом для изучения лекси- 
ки диалектов нашего региона и русского диалектного язы- 
ка в целом методами лингвистической географии и лек- 
сикографии, также корпус дает материал для лексиколо- 
гических, семантических, деривационных, этимологических, 
лингвокультурологических, краеведческих научных изыскал 
ний. В основе ЛГИС «Диалект» лежат идеи разработчи- 
ков ЛАРНГ, программа Лексического атласа русских на- 
родных говоров послужила основой для базы данных ЛГИС 
«Диалект». В свою очередь созданный на этой платформе 
Интернет-ресурс может стать источником сведений для Лек- 
сического атласа русских народных говоров и, возможно, для 
Словаря русских народных говоров. Подчеркнем, что ЛГИС 
«Диалект» (Вр: / /@1аес& папазст!рфз.га) находится в откры- 
том доступе и к корпусу русских говоров Удмуртии может 
обратиться любой желающий. 
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Названия саней в воронежских говорах 


Т. В. Карасёва 


В статье анализируется лексика, связанная с названиями саней 
и их частей в воронежских диалектах: приводятся словари ука- 
занных номинаций, выясняются их этимология и мотивировочные 
признаки, рассматриваются другие особенности данной тематиче- 
ской группы: разнообразие вариантов, наличие уменьшительно- 
ласкательных форм и составных наименований, преобладание су- 
ществительных рагаПа, фапбтит. 


Ключевые слова: название, волокуша, сани, часть саней, воронеж- 
ские говоры, словарь, тематическая группа. 


Известно, что сани используются преимущественно 
в сельской местности и передвигаются обычно при помощи 
запряжённых лошадей. Их специфику составляет то, что это 
повозка на полозьях: На палозьях — эта сани (РБШ. Ан- 
нин.); Палозья делають ‘из дерева, из дуба (СЛВ. Лиск.), 
в связи с чем сани используются только в зимнее время: 
Уже на санях ездить можна: снех выпал, марос малинький, 
а есть (СДВ. Аннин.) [Бердникова 1992: 104]. Сани делятся 
на грузовые, предназначенные для транспортировки грузов, 
и пассажирские — для перевозки людей; среди последних 
можно особо выделить выездные, служащие для торжествен- 
ных случаев: поездок в гости и в город, а также для празд- 
ничных катаний. В прошлом сани являлись непременным ал- 
рибутом различных обрядовых действий, в первую очередь, 
свадебных: Как ис саней жаних с нявестай вылазють, так 
йим пад ноги кидають цвятуы, деньги (ГРМ. Хохол.); а так- 
же масленичных: На Маслинису на санях ездють, жгуть 
шущу (чучело) (ПЧЛ. Бобр.). При этом обычно Сани ла- 
дють (приводят в готовность) с осини (ОСТРОГ.). 
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Диалектные названия саней уже становились предметом 
научного внимания учёных, рассматривавших их особенно- 
сти в пинежских [Антушева 2008] и ивановских [Батырева, 
2015] говорах. Объектом нашего исследования послужили 
наименования саней в Воронежской области. Материал был 
выбран из картотеки «Словаря воронежских говоров», хра- 
нящейся на кафедре славянской филологии Воронежского 
госуниверситета, из картотеки Центра региональных лингви- 
стических исследований при кафедре теории, истории и ме- 
тодики преподавания русского языка и литературы Воро- 
нежского госпедуниверситета, а также из других источников 
(см. список литературы к статье) и полевых записей автора. 

Исторически сани возникли на основе волокуши — транс- 
портного средства для перевозки, обычно грузов, волоком. 
Это «примитивная повозка, состоящая из двух скреплённых 
поперечной связью жердей, передние концы которых служат 
оглоблями, а задние волочатся по земле (употреблялась на 
севере в болотистых, лесных районах для вывозки сена, брё- 
вен и т. п.)» (МАС, 3-е изд. 1: 206). В воронежских говорах 
выявлено два наименования этого транспортного средства. 

Волокуха, ж. Повозка с особо переплетёнными палками 
для крепления сена и др., которую лошадь тащила, по земле. 
Валакуха тож была — сена вазили (МЧТ. Бобр.). 

Талиалика, ж. (Знач.?) (ДНК. Кашир.). 

В СРНГ слово тащйлка имеет следующую семантику: 
‘сани, дровни, волокуши на жердях, на которых ездят летом 
по болотам” (арх., волог.) (СРНГ 43: 317). Однако в источ- 
нике, где встретилась данная воронежская номинация, пря- 
мое толкование отсутствует, указывается лишь, что «слова, 
называющие средства передвижения, перевозки и переноски 
грузов, находящихся на крестьянском дворе, бытуют в го- 
воре села Данково и в настоящее время: тачка, талщцил- 
ка, возилка, бричка» [Любимов 1988: 62]. В связи с этим 
воронежская лексема тащилика вполне может обозначать 
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как волокушу, так и тачку или подобное приспособление для 
транспортировки грузов. 

Если же говорить непосредственно о разновидностях са- 
ней, то В.И. Даль, у которого сани — это «зимняя, езжа- 
лая повозка на полозьях», приводит их многочисленные виды 
и названия: «сани открытые; сани, с верхом, болочек или ки- 
битка; сани троичные, парные, одиночные. Дорожные сани, 
пошевни, Обшевни; крестьянские сани, дровни; маленькие, 
городские, козыречки, козыркй, сиб. скачкй; сани под каре- 
ту, полозки; ручные санки, или для катанья с гор, салазки, 
первые также чунки. Оленьи, собачьи сани, нарта; в кмч. 
санка ж. собачьи сани» (Даль 4: 139). В воронежских гово- 
рах также зафиксированы номинации различных видов са- 
ней, которые могут быть представлены в виде словаря. 

Бандюги, мн. Сани для перевозки соломы. Бандюги саф- 
сем развалились (Б.ПРВ. В.-Хав.). 

Бегунки, мн. Лёгкие сани. Бигунки — малинькие: два 
чилавека сядуть (Б.ВРК. Рам.); На бигунках мы быстра да- 
едим (ПДЛ. В.-Хав.). 

Бендюги, мн. Сани для перевозки соломы и навоза. Бян- 
дюги тады дюжа выручали ллюдей (М.ЯСР. Эрт.). 

Бурдуижи, мн. Санки (сани?). Кали маслиницу дажы- 
дали, гатовили бурдушки (ГНЛ. Семил.). 

Дрбвни, мн. Сани. Зямой ране на дровнях каталися 
(ПСК. Повор.; ЗТН. Бутур.). || Грузовые сани. То сани ап- 
иытуы, а дровни (знач.?) — билы (отводы) навиты (БРОД. Ан- 
нин.); Йищё для груза дровни бывают (РЬШ. Аннин.). || Са- 
ни для перевозки дров или навоза. Дровни стаять у прав- 
ленья (КРЧ. Рам.); Паехал в лес на дровнях (ЩУЧ. Эрт.). 
|| Сани для перевозки кормов. Рабочим сани — дровни. То 
з затком, а эта нет. Ани ш ы кармавые (Н.КРЛ. Аннин.). 

Дровнашки, мн., уменьш.-ласк. Сани для перевозки 
дров или навоза. Летам чинила дравнишки, а зимой на драв- 
нищкахт навос вазила (ПР.ХВ. Н.-Усм.). 
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Дрбжки, мн. Сани для перевозки людей. Ани, сматри, 
как на дрошках паетали — быстра! (СДВ. Аннин.) [Бердни- 
кова, 1992: 79]. 

Езденки, мн., уменьш.-ласк. Выездные сани. Вот езенки 
выязные (ДВИ. Остр.). 

Ездни, мн. Сани. А сани ишо называли «езни» (АНШ. 
Лиск.). || Выездные сани. У езний задок бываить пакрашая- 
ный (В.ТРВ. Нж.-Дев.); Раньшиы багатими ездили — езни, 
и пакрашаны эти езни чёрнай краскало, а ззадй дасками, аби- 
ты, а ззаду букеты нарисованы; есть даселе. Раскрашеныи 
ретка увидиш (ДВЦ. Остр.) [Зайцева 1964: 373]. 

Зуни, мн. Сани. Каталися на зунях (НЖ.ММН. 
В.-Мам.). 

Козли, мн. Старинные сани с козырьком. У каво пабага- 
че, козли были (БРТ. Терн.). 

Козырёк, м., чаше мн. Сани. Казырьки стали у дома 
(БГС. Аннин.); Как сани, такия и казырьки бывають (СДВ. 
Аннин.) [Бердникова 1992: 86]; Зимой сани-казырьки: два- 
им. сесть, а на передним сиденье — кучер (СТ.ТД. Аннин.); 
Паетал притсядатель на казыръках (Там же) [Зайцева 1964: 
383]. || Выездные сани. Паехали, снегу многа — кавырнулись 
с казырька (КРШ. Бобр.; РБШ. Аннин.). || Небольшие кра- 
сивые выездные сани. На казырьках паедии или ‘ищё на чём? 
(ЗТН. Бутур.); Калхос купил новым казырьки (НЖ.КТХ. 
Н.-Усм.); На казырьках фсяды блигадир ездия (СТЛК. Ли- 
пецк.); Бывалыча, князь ездил на казырьках (ТД. Пан.); При- 
етал на казырьках (ТЛЦ. Аннин.; ШСТ. Бобр.). || Свадеб- 
ные сани. Маладые черес фсё сило праежжали на распис- 
ных; казырькалх (Бобр.); Казырьки — раскошная павоска: са- 
ни абиты окалезам, пакрашены. Маладых катали. Крышы 
нет. Тройкею запрягались ани (СТ.ТД. Аннин.); Мы-та на 
свадьбу на казырьках катались (СТ.ЧГЛ. Аннин.). || Сани 
с передней изогнутой частью полозьев; с головками (ШСТ. 
Бобр.). 
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Козыри (кбзыри, козыри), мн. 1. Песен. Сани. Запрягу 
я тебе ворона коня, Ворона коня, сани-козыри, узды с блёст- 
ками, Хомут в золоте, шлея в серебре (Без указ. места) [Зай- 
цева 1964: 383]. || Выездные сани. Козыри, или казырьки йи- 
щё — на них начальники выйиоюжают, куда-нибуть (РБШ. 
Аннин.). || Свадебные сани. А на свадьбах весела была, ка- 
зыри разукрашаны, а там. маладые (БРТ. Терн.); Запрягают, 
козыри — за нивестой едут, (ТД. Пан.). || Выездные сани со 
спинкой (СРНГ Т: 76). || Песен. Сани с передней изогнутой 
частью полозьев; с головками. Я бы летам, я бы летам Ва 
калясачке вазил, А зимою, а зимою Ва козырях, ва санях 
(СТ.ТД. Аннин.) [Зайцева 1964]. 2. Небольшие «вырезанные» 
(резные?) санки (сани?). Ох, едя на казырях! (ЗРЧ. Терн.). 

Козырики, мн., уменьш.-ласк. Сани. Снех выпал — га- 
тофь казырики (КЗЛ. Бутур.). || Выездные сани, санки со 
спинкой (СРНГ 14: 76). 

Козырки, мн. Сани со спинкой. Запрягу сваи казырки 
(ПРЛИ. Белг.). 

Козыря, мн. Небольшие резные сани. А зимой на казы- 
рях ездили — харашо бы’ла! (БРТ. Терн.). 

Крёсла, мн. Сани со спинкой. Кресла — эта са спичкай 
сани (РБШ. Аннин.). 

Летучки, мн. Лёгкие сани. Лёткия сани — летучки 
(СЛД. Остр.). 

Подсанки, мн. 1. Короткие сани, используемые как при- 
цеп к основным саням. Штобы брёвна ни пиииулись, цытля- 
ют патсанки (РБШ. Аннин.). 2. Деревянные полозья (ко- 
роткие сани, прицеп?). На патсанках драва вязли (КРТ. 
Остр.) [Шаповалова 2011: 47|. 

Разводы. Сани для перевозки леса. Были сани разводы — 
лес вазили (СЛД. Остр.). 

Розвальнми, мн. 1. Широкие сани. На розвальнях ката- 
лися (КРТ. Остр.) [Шаповалова 2011: 49]. || Сани для пере- 
возки грузов. Бальшую паклажу иитобы вазить, есть роз- 
вальни (РБШ. Аннин.); Карзину плитёную ставили на, роз- 
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вальни, ‘и вазили (Там же). 2. «Состоят из деревянных поло- 
сок, типа саней» (СНН. Рам.) [Ширяева 1991: 20]. 

Салазки, мн. 1. Сани. Хвараст рубили да на саласках 
вазили (ЧБЗ. Борис.). 2. Санки (сани?), на которых в празд- 
ник катались с горы. Харалио на саласках с гары ехать! (ПЗВ. 
Бутур.). 

Сани, мн. Ф Бычьи сани. Низкие сани, в которые за- 
прягался бык (на таких санях зимой часто катались с горы) 
(НКЛС. Калам.). © Задковые (удар.?) сани. Выездные сани 
(с задком). Есть сани выязныя з затком — затжовые сани 
(СТ.НКЛС. Хохол.). © Козыревые сани. Песен. Сани с за- 
гнутыми впереди полозьями (?). Я бы летам, я бы летам 
Ва калясачке вазил, А зимою, а зимою Вы казыревых санях 
На вбраных на канях (ШСТ. Бобр.). $ Писаные (удар.?) са- 
ни. Сани с разукрашенным задком (СРНГ 36: 118). Писаныи 
сани — сами з затком, разукраиыным разными рисунками 
(НЖ.КСЛ. Бутур.); Я бы летам, я бы летам Ва калясачке 
вазил, а Зимою, а зимою Ва писаных ва санях (песня) (Без 
указ. места) [Зайцева 1964: 372]. < Раббчие сани. Сани для 
перевозки кормов. Рабочии сани — дровни. То з затком, 
а эта нет. Ани ш ы кармавые (Н.КРЛ. Аннин.) [Шестакова 
1967: ЗА1. 

Санки, мн. Ручные санки для перевозки грузов и для 
катания. Ани иито для груза, ито кататиа — фсё санки 
(РБШ. Аннин.). < Дылшловые санки. Сани с дышлом (?) 
(КЧГ. Нж.-Дев.). $ Подрезные санки. Сани для перевозки 
людей. А зимой раньиы на санях ездили — санки падрязныя 
(СДВ. Аннин.) [Бердникова 1992: 100]. $ Санки-писанки 
(удар.?). Расписные лёгкие сани для поездки в гости, в город 
ит. п. (Липец.) (СРНГ 36: 119). ® Санки с залбмом. Сва- 
дебные сани. На свадьбу санки з заломам запригали (СЛД. 
Остр.). 

Сласи, мн. Ручные санки для перевозки грузов и для 
катания; салазки (НЖ.БЫК. Бутур.). 
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Перейдём к рассмотрению названий составных частей са- 
ней. Помимо корпуса (кузова), состоящего из передка, задка 
и спинки, у саней есть следующие детали: полозы — деревян- 
ные полосы, которые имеют головки — изогнутые передние 
части, и подрезы — металлические полосы, прикреплённые 
снизу; копылья — небольшие деревянные бруски, вбиваемые 
в полозья, которые крепятся как продольно с помощью на- 
тлеёстики — набиваемого на них бруса, так и поперечно, при 
помощи вязка из гибких прутьев; отводы — брусья, идущие 
от передка, которые увеличивают пгирину саней и удержива- 
ют груз; облучок — место для возчика; оглобли — круглые 
жерди, в которые впрягается лошадь; завёртжка — приспособ- 
ление для прикрепления оглобель к саням и др. Представим 
выявленные в воронежских говорах названия частей саней 
в виде словаря. 

Белы, мн. Брусья, начинающиеся от передка и увеличи- 
вающие ширину саней; отводы. То сани атишьитиы, а дровни — 
билы навитиы (БРД. Аннин.). 

Вибжа, ж. Оглобля саней. Диржы вибжу крепче! 
(ДНК. Кашир.). 

Вобжа (вобжа, вобжа), ж. Оглобля саней. Кто ваб- 
жы сламал? (ДНК. Кашир.); Вобжа у саней, и у сахе вобжа. 
(СР.КРЧ. Гриб.; повсеместно). 

Вожба, ж. Оглобля саней. У мине важба сламалась 
(ВТШН. Тал.; ПЧЛ. Бобр.). 

Вырез, м. Резные украшения на спинке саней (ДНК. Ка- 
шир.). 

Вязок, м. Распаренный прут, соединяющий копылья по- 
лозьев саней. Запаривають прут в руку и саидиняють па- 
лозья прутами этими — вясками, значить (Р.ГВЗ. Рам.); 
Стоя лопнуть аднаму вяску, как сани выдуть ис строя 
(РГВ. Белг.; повсеместно). 

Головашка, ж. 1. Передняя изогнутая часть полоза, са- 
ней; головка. Када палозъи делають, то загибають — ета 
галавашки (ДВЦ. Семил.); Галавашки — загнутаи кверхю 
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у саней (Р.ЖРВ. В.-Мам.); Спереди галавалика на полазе 
(РБШ. Аннин.; Р.ГВЗ. Рам.). 2. Передняя часть саней. Пи- 
рядок называють галаваикай (КРЧ. Рам.). 

Головяшка, ж. Передняя изогнутая часть полоза саней; 
головка. Как он есть полас сагнулся, галавяшка (БРД. Ан- 

Грядуиика, ж. Один из двух брусьев, идущих от перед- 
ка, которые увеличивают ширину саней и удерживают груз; 
отвод (В.ТРВ. Нж.-Дев., КРС.ЛП. Ренп., КРЧ. Рам., ПР.ХВ. 
Н.-Усм., Р.ГВЗ. Рам., ХРН. Бобр., ШСТ. Бобр..). 

„Дрябы, мн. Брусья, идущие от передка, которые увели- 
чивают птирину саней и удерживают груз; отводы. Давай па- 
ложным на сани дрябы, тагда фсё увизём (ХРН. Бобр. или 
Н.-Усм.). 

Ёздни, ми. Место для сидения в санях (облучок?). Ездни 
на них — для людей: кучера раньше ездили (СЛВ. Лиск.). 

Епанча, к. Войлок для подстилки в санях (также для 
укутывания лошади). Паетал у горат и патерял епанчу 
(РГВ. Белг.). 

Завалья, ж. Спинка саней. А на санках — завальи: 
санки-та плоскими, а то з завальими (Р.ТРС. Остр.). 

Завертень, м. Крепление оглобель на санях. Мы не 
смагли ехать: завертень сламался (М.СМВ. В.-Хав.). 

Завертка (завертка, завёртка), ж. 1. Крепление 
оглобель на санях в виде металлической пластинки с отвер- 
стием. Новую завёртжу у кузни изделай (Н.СЛС. Семил.); 
Завирка атарвалась — пирпряги лошать (РГВ. Белг.). || Ве- 
рёвочная петля или кольцо из ремня, проволоки, прутьев для 
прикрепления оглобель к саням. Завертка (СРНГ 9: 304). 
|| Крепление оглобель на санях в виде запаренного толсто- 
го ивового прута. А аглобли к завирки приварачивали (ПРЛ. 
Семил.); Завирка — тварастинка как абыкнавенная (ПЧЛ. 
Бобр.); Завирка у саней апять абарвалась (ХРН. Бобр.). 
2. «Оглобля у саней». Завертка (Корот.) (СРНГ 9: 305). 
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Задник, м. Задняя часть саней; задок. На задник сади- 
лись старшые (М.СМВ. В.-Хав.). 

Задбк, м. Спинка саней. Адин задок ат саней тар- 
чить (Б.ВРК. Рам.); Пакраьниый задок у саней (В.ТРВ. 
Нж.-Дев.); Рабочим сани иль дровни — без затка: ани 
ш кармавыи (Н.КРЛ. Аннин.); Писаным сани — сани з за- 
тжком, разукралиыныи разными рисунками (НЖ.КСЛ. Бу- 
тур.); Есть сани выязныя з запжом — затковые сани 
(СТ.НКЛС. Хохол.). 

Козыри, мн. 1. Песен. Передние изогнутые части полоза, 
саней; головки. Я бы летам, я бы летам Ва калясачке вазил, 
а Зимою, а зимою Сани с козырями, Ещё с пддрезами (ДВЦ. 
Остр.) [Зайцева 1964: 378-379]; (ШСТ. Бобр.) [Зайцева 1964: 
383]. «В обиходе козырями называют лошадей (в этом зна- 
чении некоторые жители села и воспринимают слово козыри 
в словосочетании сани с козырями)» (ДВЦ. Остр.) [Зайце- 
ва 1964: 379]. 2. Спинка саней. Козыри — спинка, аблягаютица 
на няё (ГЛД. Остр.) [Зайцева 1964: 379]. 

Козырьки, мн., уменьш.-ласк. Передние изогнутые ча- 
сти полоза саней; головки (ШСТ. Бобр.) [Зайцева 1964: 383]. 

Копыл, м. Небольшой деревянный брусок, вбиваемый 
в полозья. Удалбливают, катылья ф палозья (ДВЦ. Остр.); 
Такую дериву на сани палажюыл — ащ капылы паламали- 
ся (КПН. Остр.); Капылы сайидиняют, наклёски и палозъя 
(КРЧ. Рам.); Капылы (удар.?) набивають к саням (ПРЛ. 
Семил.); Капылы — распорки между палозьями ‘и наклёс- 
ками (Р.ГВЗ. Рам.); Внизу у саней — капылья (удар.?) 
(СЛВ. Лиск.); Капылы (удар.?) паменять нада (ХРН. Бобр.); 
У дровней капыла уш изнасились (ШСТ. Бобр.; ЯРК. Тал.). 

Корзина, ж. Большой глубокий кузов в виде корзины 
для перевозки соломы на санях. Карзину плитёную ставили 
на розвальни и вазили (РБШ. Аннин.). 

Креёсли, мн. Полозья саней. Бяс креслиф ани (сани) ни 
пайдуть (БРВ. Н.-Усм.). 
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Наклёстка, ж. Продольное крепление копыльев из на- 
биваемого на них бруса; нахлёстка. Капылы сайидиняют, на- 
клёски и палозья (КРЧ. Рам.); Капыля — распорки между 
палозьями и наклёсками (Р.ГВЗ. Рам.). 

Накрестка, ж. Продольное крепление копыльев из на- 
биваемого на них бруса; нахлёстка. (В.ТД. Аннин..). 

Насадка, ж. Поперечное крепление копыльев; вязок. 
(В.ТД. Аннин.). 

Плетиудшка, жж. Верхняя плетёная часть саней. Плятеё- 
ная тварастяная плятушка была (БРД. Аннин.). 

Подделка, ж. Деревянная подбивка под полозьями са- 
ней. Палозья для саней — из дуба и ясеня, к ним приделы- 
вали падделки (КРЧ. Рам.; Нж.-Дев.) (СРНГ 27: 387). 

Подрез (пдбдрез, подрёз), м. Металлическая полоса, 
прикреплённая к полозу саней снизу. Саласки с падрязами 
едуть лучей (ГДВ. Семил.); Я бы летам, я бы летам, Ва ка- 
лясачке вазил, а Зимою, а зимою Сани с козырями, Ещё 
с побдрезами (знач.?) (песня) (ДВЦ. Остр.) [Зайцева, 1964: 
378-379]. 

Подреёеза, ж. Металлическая полоса, прикреплённая 
к полозу саней снизу. Штобы ни стирались палозья, делают, 
падрезы (РБШ. Аннин.). 

Притык, м. Маленький колышек в санях (для перевозки 
большого леса). Припиык вынеш — вязи, сани, мятровый лес 
(РСТ. Эрт.). 

ШЕчки, мн. Крепление оглобель к саням. Аглобли щёч- 
ками крепятиа (РБЬШ. Аннин.). 

Анализ приведённых номинаций саней и их частей позво- 
лил сделать следующие выводы. 

1. Подавляющее большинство наименований саней пред- 
ставляет собой существительные ратаПа, файбат. Что же ка- 
сается одного их названия, употреблённого в ед. ч. (козы- 
рёк), то оно наблюдается в этой форме лишь в двух насе- 
лённых пунктах, а в остальных также имеет форму только 
мн. ч. (козырьки). 
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2. Зафиксировано несколько уменьшительно-ласкатель- 
ных форм, как среди названий саней (дровни — дровниш- 
ки; ездни — езденки; козыри — козырьки, козырики), 
так и среди наименований их частей (козыри — козыръки). 

3. Отмечается разнообразие вариантов. Среди названий 
саней: фонетические (бандюги — бендюги), словообразо- 
вательные (козыри — козырки), грамматические (козы- 
ри — козыря). Среди названий частей саней: фонетические 
(вибжжа — вобжа — вожба; головашка — головяш- 
ка), акцентологические (вобжжа — вобжа; завертка — 
завёртка; пбдрез — подрёз), словообразовательные (за- 
вертень — завертка; задник — задок), грамматические 
(подрез — подреза). 

4. Среди названий саней встречаются составные наиме- 
нования (бычьи сани, задковые сани, козыревые сани, 
писаные сани, рабочие сани, дышловые санки, подрез- 
ные санки, санки-писанки, санки с заломом), которые 
иногда соотносятся с однословными наименованиями (козы- 
ревые сани — козырёк, козыри, козырики, козырки, ко- 
зыря) . При этом происхождение некоторых составных назва- 
ний саней, зафиксированных в песнях, может быть обуслов- 
лено требованиями рифмы: «Только в песне употребляется 
козыревые сани на, месте обычного в другом варианте пес- 
ни сани с козырями. Здесь необходимость употребления 
сочетания прилагательного с существительным связана со 
структурой, со словарно-грамматическим составом следую- 
щей параллельной песенной строки и рифмой» [Зайцева 1964: 
409]. 

5. Большинство названий саней обладают прозрачной 
этимологией. При этом мотивировочными признаками явля- 
ЮТСЯ: 

— действие, характеризующее ход саней (бегунки, 
дрожки, ездни, езденки, летучки, салазки — от сала- 
зить ‘не иметь твёрдой опоры на скользкой поверхности, 
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скользить’ (Даль) (СРНГ 36: 54), сласи — вероятно, также 
от салазить: салази, > слази, > сласи); 

— часть саней (бандюги, бендюги — от бендюг ‘рычаг, 
бревно’, при этом первое слово, по-видимому, ремотивирова- 
но лексемой бандит; дышиловые санки, задковые сами, 
козли, козыревые сани, козырёк, козыри, козырики, ко- 
зырки, козыря, разводы, подрезные санки); 

— внешний вид (бурдушки — от бурдовый ‘бордовый’ 
(Б.ВРК. Рам., МЧТ. Бобр., ПРЛ. Семил.), ср. также воро- 
нежские бурдучка, ‘верёвка, которой привязывают скот’, ‘об- 
рывок верёвки’ (СРНГ 3: 285), кресла, тисаные сани, роз- 
вальни, (широкие, «развалистые»), санки-писанки); 

— груз (дровни, дровнишки); 

— местонахождение (подсанки); 

— назначение (рабочие сани); 

— животное (бычьи, сани). 

Выделяются также слова с затемнённой этимологией (з1у- 
ни, санки, с заломом). 

Среди мотивировочных признаков, положенных в основу 
наименований частей саней, можно указать следующие: 

— действие (билы, вырез, вязок, ездни, завалья, за- 
вертень, завертка, козыри, козырьки — от козырять 
‘цеголять, франтить’ (ворон.) (СРНГ 14: 78), наклёстика, 
накрестка, насадка, плетушка, подделка, подрез, под- 
реза, притык); 

— внешний вид (головалижа, головяшка, грядушка, 
корзина, щёчки); 

— местонахождение (задник, задок); 

— материал (дрябы — от дряба ‘дряблое дерево, бревно’ 
(Даль 1: 512)). 

Некоторые названия частей саней являются заимствован- 
ными: епанча (тур.), вобжа, вибжа, вижба (укр. об- 
жа). Ф. П. Филин указывает, что слово вобжа «распростра- 
нено в северо-западной группе северновеликорусских гово- 
ров, а также в южной части южновеликорусского наречия, 
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где оно, несомненно, украинского происхождения» (СРНГ 4: 
326). В пользу последнего говорит тот факт, что номинация 
вбжа ‘оглобля’ зафиксирована в «Словаре украинских гово- 
ров Воронежской области» М. ТТ. Авдеевой: Розукрашен1 вбж 
(РЕП.; ДРК. Реп., ТХР. Кам.) (Авдеева 2008: 66). Отмечают- 
ся также тёмные по своему происхождению названия частей 
саней (котыл, кресли). 

6. Встречаются явления метафории (корзина, крес- 
ла, щёчки) и метонимии (головалшка ‘передняя изогнутая 
часть полоза саней; головка’ > головалика ‘передняя часть 
саней’; завертка ‘крепление оглобель на санях в виде ме- 
таллической пластинки с отверстием’ > завертка ‘оглобля 
у саней’; козлы ‘часть саней (место для возчика)’> козли 
‘старинные сани с козырьком’; разводы ‘отходы, раскаты, 
упорные кроквы, дуги с боков’ (Даль 4: 16) > разводы ‘сани 
для перевозки леса’). Зафиксирован также двоякий метони- 
мический перенос: 

— козырьки ‘передняя изогнутая часть полоза саней; 
головка’ > козырьки ‘сани с загнутыми впереди полозья- 
ми’: «по-видимому, по составной части предмета назван весь 
предмет» [Зайцева 1964: 383]; 

— козыри ‘передняя изогнутая часть полоза саней; го- 
ловка’ > козыри ‘спинка саней’: «Можно предположить, что 
ивс. Голдаевку песня пришла из области говора, где козы- 
ри обозначали головки или загнутую часть полозьев саней 
(круто загнутые полозья), отсюда и форма множественного 
числа (два полоза, поэтому сани с подрезами, с козырями). 
Однако в с. Голдаевке слово стало восприниматься в местном 
значении — спинка саней. Допустимо также, что песня была 
создана в области говора, где козыръ — спинка саней, тогда 
форма множественного числа козырями объясняется требо- 
ваниями рифмы (с козырями — с подрезами)» [Зайцева 1964: 
379]. 

В настоящее время в воронежских говорах тематическая 
группа названий саней и их частей, которая содержит важ- 
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ную информацию не только лингвистического, но и культро- 
логического плана, является закрытой, пассивно употребля- 
емой и трудно выявляемой. В первую очередь это объясняет- 
ся экстралингвистическим фактором — чрезвычайно малой 
распространённостью данного вида транспорта в современ- 
ной деревне. Как верно отмечают собиратели диалектов, го- 
воря о наименованиях средств передвижения, «эта тема да- 
лека уже не только от молодых собирателей — студентов, 
но и сами информанты не очень хорошо в ней ориентируют- 
ся» [Батырева 2015: 32]. Тем важнее представляется задача 
выявления новых наименований саней и их частей в предсто- 


ящих диалектологических экспедициях. 


Условные сокращения названий населённых Пунктов 


АН. — Аношкино 

Б.ВРК. — Большая Верейка, 
Б.ПРВ. — Большая Приваловка, 
БГС. — Богословка, 

БРВ. — Боровое 

БРД. — Бродовое 

БРТ. — Братки 

В.ТД. — Верхняя Тойда, 
В.ТРВ. — Верхнее Турово 
В/ТШН. — Верхняя Тишанка, 
ГДВ. — Гудовка 

ГЛД. — Голдаевка 

ГНЛ. — Гнилуша 

ГРМ. — Гремячье 

ДВЦ. — Девица, 

ДНК. — Данково 

ДРК. — Дракино 

ЗРЧ. — Заречье 

ЗТН. — Затон 

КЗЛ. — Козловка 

КПН. — Копанище 
КРС.ЛП. — Краснолипье 


КРТ. — Коротояк 

КРЧ. — Карачун 

КРШ. — Коршево 

КЧГ. — Кучугуры 

М.СМВ. — Малый Самовец 

М.ЯСР. — Малые Ясырки 

МДВЖ. — Медвежье 

МЧТ. — Мечётка 

Н.КРЛ. — Новый Курлак 

Н.СЛС. — Новосильское 

НЖ.БЫК. — Нижний Бык 

НЖ.КСЛ. — Нижний Кисляй 

НЖ.КТХ. — Нижняя Катухов- 
ка 

НЖ.ММН. — Нижний Мамон 

НКЛС. — Никольское 

ОСТРОГ. — Острогожск 

ПДЛ. — Подлесное 

ПЗВ. — Пузево 

ПР.ХВ. — Правая Хава, 

ПРЛ. — Перлёвка 

ПРЛИ. — Прилепы 
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ПСК. — Пески 

ПУЛ. — ПНчелиновка 

Р.ГВЗ. — Русская Гвоздёвка 
Р.ЖРВ. — Русская Журавка 
Р.ТРС. — Русская Тростянка 
РБШ. — Рубашевка 

РГВ. — Роговатое 

РЕП. — Репьёвка 

РСТ. — Ростоши 

СДВ. — Садовое 

СЛВ. — Селявное 

СЛД. — Солдатское 

СНН. — Сенное 


СР.КРЧ. — Средний Карачан 
СТ.НКЛС. — Староникольское 
СТ.ТД. — Старая Тойда, 
СТ.ЧГЛ. — Старая Чигла, 
СТДК. — Студёнки 

ТЛЦ. — Талицкий 

ТД. — Тойда 

'ТХР. — Тхорёвка 

ХРН. — Хреновое 

ЧБЗ. — Чибизовка, 

ШСТ. — Шестаково 

ЩУЧ. — Шучье 

ЯРК. — Ярки 


Условные сокращения названий районов и областей 


Аннин. — Аннинский 
Белг. — Белгородская обл. 
Бобр. — Бобровский 


Борис. — Борисоглебский 
Бутур. — Бутурлиновский 
В.-Мам. — Верхнемамонский 
В.-Хав. — Верхнехавский 
Гриб. — Грибановский 
Калач. — Калачеевский 
Кам. — Каменский 
Кашир. — Каширский 
Корот. — Коротоякский (ныне 
Острогожский) 
Литература 


Липецк. — Липецкая обл. 


Лиск. — Лискинский 
Н.-Усм. — Новоусманский 
Нж.-Дев. — Нижнедевицкий 
Остр. — Острогожский 
Пан. — Панинский 
Повор. — Поворинский 
Рам. — Рамонский 
Семил. — Семилукский 
'Тал. — Таловский 

'Терн. — Терновский 
Хохол. — Хохольский 
Эрт. — Эртильский 
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Тайный язык валяльщиков села Чемодановка 
Бессоновского района Пензенской области 


М. Д. Королькова 


Статья посвящена новым сведениям, полученным по тайному «пал 
натскому» языку валяльщиков села Чемодановки в процессе экс- 
педиции в 2015 г. (200 лексем). Тайный язык был широко развит 
в селе ещё в начале ХХ в. Часть слов, записанных в 2015 г., была 
впервые зафиксирована в конце ХХ в. По происхождению присут- 
ствуют собственно офенские слова, слова из мордовского языка, 
а также слова, имеющие мотивированные русские основы. Кроме 
того, в ходе экспедиции впервые зафиксирована, система личных 
местоимений. 


Ключевые слова: диалектология, лексикология, тайные языки, 
условные языки, арго, Пензенская область, профессиональная лек- 
сика. 


В этой небольшой заметке хотелось бы поделиться зафик- 
сированным в 2015 г. «панатским» языком, тайным языком 
валяльщиков с. Чемодановки Бессоновского района Пензен- 
ской области. 

Одной из смежных с изучением ремесленной лексики о0б- 
ластей, привлекающей внимание исследователей, являются 
условные языки, или профессиональные арго. Немаловаж- 
ной причиной для обращения к данному лингвистическому 
объекту является тот факт, что современные арго, социолек- 
ты и некоторые профессиональные жаргоны в качестве своих 
истоков имеют условные языки, существовавшие в прошлом 
в соответствующих социальных группах. Условные языки, 
или же профессиональные арго — это языковое явление, ко- 
торое нечасто привлекает внимание лингвистов, но всё же 
существуют фундаментальные исследования, посвящённые 
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каталогизации и анализу тайных языков. Основополагающи- 
ми в этом направлении являются работы В.Д. Бондалетова 
[Бондалетов 1965, 196ба, 19666, 1966в, 1969, 1974, 1978, 1980а, 
19806, 1987, 2000, 2001, 2005а, 20056], Н. П. Вольской [Воль- 
ская 1999], М.А. Грачева [Грачев 1986], А.В. Громова, [Гро- 
мов 2000], Д.С. Лихачева [Лихачев 1964], О.Ю. Нестеренко 
[Нестеренко 2007|, Н.В. Поповой [Попова, 1966], М.Н. При- 
емышевой [Приемышева 2009], И.И. Ревзина [Ревзин 1962], 
В.В. Стратена |[Стратен 1931], Н. КеЙепепи, М.-Е. ХНМагаз 
[КеЙепепя, ХМагаз 1971] и других. Большая часть исследовал 
ний посвящена исследованию арго в период его развития — 
ХУП-Х вв., его генезису и происхождению. 

Благодаря этим работам становятся более понятными за- 
кономерности развития ремесленной деятельности и соответ- 
ствующей лексики. 

По В. Д. Бондалетову, «в 19 веке условно-профессиональ- 
ные языки бытовали в десятках городов и тысячах селений 
более чем двадцати губерний — (в частности — М. К.) на 
территории Пензенской (в районах Пензенском, Лунинском, 
Кузнецком, Пачелмском, Шемышейском, Иссинском, Белин- 
ском, Беднодемьяновском)» [Бондалетов 1987: 44|. По диа- 
лектологическим и социолингвистическим данным, тайные 
языки ремесленников и торговцев практически не сохрани- 
лись на современном этапе языкового развития. Это произо- 
шло в связи с утратой реалий, в рамках которых они суще- 
ствовали. 

Село Чемодановка со времени своего основания имело 
значительную ремесленную направленность. Большинство 
жителей села занимались отхожим валянием, собирались 
в партии по два-три человека или даже в артели и ходили по 
сблам, работая на заказ. 

Во время экспедиции в 2015 г., собирая ремесленную лек- 
сику, я посетила среди прочих и с. Чемодановка. За ремес- 
ленной лексикой мне посоветовали обратиться к валяльщику 
Василию Васильевичу Комарову, 1929 года рождения. Я на- 
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шла его в квартире его подруги. Он поздоровался со мной 
и с порога спросил: «Вы, наверное, про панатский язык спра- 
шивать приехали?» Я не была готова к такому развитию со- 
бытий, но поле есть поле. Стали разговаривать, и благодаря 
Василию Васильевичу и другим пожилым информантам-жи- 
телям села удалось записать не только ремесленную лексику, 
но и около 200 слов панатского языка, из которых больше 
половины (115) разнокоренные существительные. Немалую 
часть составляют и глаголы, присутствуют прилагательные, 
наречия и своеобразная система местоимений. 

Конечно, материал находится в архаическом состоянии, 
но, когда местная жительница (смотрительница музея) на 
вопрос о том, используется ли ещё этот язык в своей тайной 
функции, ответила, что практически нет, только если мама 
с бабушкой от внучки что-то хотят тайком сказать, начина- 
ешь сомневаться в его архаичности. 

Тайный язык был широко развит в селе ещё в начале 
ХХ в. П.Н. Тиханов, исследователь, записывавший тайные 
языки на рубеже ХХ и ХХ вв., впервые опубликовал дан- 
ные «пластинского», как он его называл, языка пензенских 
шерстобитов в «Трудах Черниговской губернской архивной 
комиссии» в 1899 г. В дальнейшем В.Д. Бондалетов опубли- 
ковал значительные по объёму новые материалы уже «понат- 
ского» языка шерстобитов с. Чемодановки, собранные в се- 
редине ХХ в. 

Слова, зафиксированные в с. Чемодановке, не обладают 
строгой тематической отнесенностью: присутствуют и наиме- 
нования родственных связей, и наименования предметов бы- 
та, и лексика, связанная с ремеслом, и счётные слова, и на- 
именования некоторых лиц и действий. 

М.Н. Приемышева провела крупнейшее исследование 
тайных и условных языков в России ХХ в. [Приемышева, 
2009]. Она приводит, среди прочих, полный список слов, за- 
фиксированных П.Н. Тихановым |Тиханов 1897—1898: 99-— 
101]. Он составляет около 170 слов, и интересным оказалось 
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сравнить полученные в с. Чемодановка данные с ранее за- 
фиксированными. 

30 слов совпали полностью, вплоть до акцентуации 
и окончаний (представлены некоторые примеры): 


алван конь, лошадь 
анбика нос 
вершать смотреть, видеть 


вячий большой 
гамза водка, вино 
дробня вода 

кальс мясо 


мучилка рука 


46 слов совпали по корню, но имеют фонетические, мор- 
фологические или семантические расхождения (представле- 
ны некоторые примеры): 


Современная Список Значение 

фиксация В.П. Тиханова 

безулепный — безулепимиа слепой 

буйстр буистря река 

гальмд гальм молоко 

зятать зятать говорить 

лаздбня лазтбн, простыня, платок, по- 
лотенце 

мастогать — мастакать работать, делать 

матафбнка — матафня кошка, 

штухары штутары ноги (совр.) / колени 


(В. П. Тиханов) 


Ряд слов совпадает или имеет одну основу со словами из 
других тайных языков ремесленников, торговцев, нищих или 
воров. 

Слова, квалифицированные М.Н. Приемышевой как 
офенские по происхождению (около 30 единиц), присутству- 
ют в зафиксированной нами лексике в значительном объёме: 
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сбран ‘брат, друг’, юсы ‘деньги’, ббсалть ‘бить’, гамииюта, 
‘шапка». 

Кроме того, встречаются и слова из других тайных язы- 
ков. Присутствуют также и слова, заимствованные из мор- 
довского языка: алЯй / алей ‘отец’, вармас ‘ветер’, виргаз 
‘волк’, сПИдить ‘варить’. 

Мотивированные русские основы: мАчилка ‘рука’, скре- 
бы / скрябы ‘сапоги, валенки’, скрипфля ‘дверь’. 

Удивительно, что сейчас, во втором десятилетии ХХ] в., 
удалось встретить людей, которые знакомы с тайным языком 
отхожих ремесленников. 

Пример 1. Скрябы / валенки / скрябы шмырить // ва- 
лять // 

Пример 2. Гамзу бусать / винб пить // бусать / пить // 
йисть стрекать // пахлим стрекать / пойдём бисть // 
шумань потлёбка // пахлёим стрекать // дай / например 
отдай / отнарь // отнаръь дай // дай масу сумака / вот / 
дай мне хлеба / отнарь масу сумака / дай мне хлеба // 

Пример 3. Сунёга / вот / отнарь масу сунёги / заначу 
в скрябы // дай мне картошки / заначу / положу в вёлен- 
ки // штоб тазяин не знает / имто валенки с картошкой 
валЯяют / вот гаворят / отнарь масу сунёги / в скрябы 
заначу // 

Исключительно интересна система местоимений. Как 
свойственно тайному языку, ярко наблюдается противопо- 
ставление свой — чужой, точнее, мы — они: мас ‘я’, масу 
‘мне’, масы ‘мы’, масобвский ‘мой, нап’, по-масовски ‘по- 
нашему’; сбран ‘друг, брат, ть’, сбраны ‘друзья, братья, вы’; 
теёзал ‘он’, тёзая ‘она’, теёзовы ‘его \ их’, тёские ‘они \ 
другие’, тёский ‘он’, тёскай тёскова, тёсковы ‘его’. 

Во время расспросов о местоимениях, информант отвеча- 
ет: мас — это я, ты — сбран, тёзай — это другой, они — 
другие, те, кто выходят за пределы тех, кто сбрамн, и всегда 
это подчеркивается. Пока что не удалось определить проис- 
хождение указанных форм. 
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Слово мас присутствует в СРНГ в значении ‘мелкий тор- 
говец, офеня’ с указанием «из языка офеней» (СРНГ 17: 380), 
и такое толкование говорит о том, что в этом искусственном 
языке наличие самостоятельной системы местоимений не бы- 
ло описано. Слово сбран также присутствует в СРНГ в зна- 
чении ‘брат’, но без указания на офенскую природу слова 
(СРНГ 36: 184). 

Интересной в связи с системой местоимений является 
и форма первого лица единственного числа у глаголов: 

Пример 4: 

— А как будет я покупаю? 

— Мас куняет // я пакупаю / мас куняет // 

— Я покупаю? 

— Я пакупаю / я куняю / мас куняет // 

— Я прадаю / мас пропуривает, // 

На примере 4 можно видеть, что во время опроса автор, 
не понимая, пытается добиться от информанта, формы 1 л., 
и как он снова и снова демонстрирует форму 3 л. Скорее 
всего, такая форма глагола служит для соблюдения функ- 
ции сокрытия смысла высказывания от чужих, но есть веро- 
ятность того, что в какой-то степени она служит для иден- 
тификации себя как части определенного коллектива. Быть 
может, это смелое предположение, но в сознании ремеслен- 
ника были возможны две разных оценки себя — как части 
этого коллектива (мас) и не как части коллектива (собствен- 
ное я). 

Подспорьем в работе стали любовь и уважение местных 
жителей к своему прошлому, в частности, к такому истори- 
ческому феномену, как арго. Казалось бы, объекта изучения 
уже не существует, а имеющиеся данные давно полноценно 
исследованы, но неожиданно открываются новые перспекти- 
вы исследования. 


Тайный язык валяльщиков села Чемодановка... 193 





Литература 


Бондалетов В.Д. Словарь условного языка арзамасских ре- 
месленников // Вопросы русской диалектологии / Ред. проф. 
В. А. Малаховский. Куйбышев: Куйб. гос. ун-т, 1965. 198 с. 

Бондалетов В.Д. Условно-профессиональные языки русских 
ремесленников и торговцев: автореф. дис. ... докт. филол. наук. 
Л.: Изд-во ЛГУ, 1966. 28 с. 

Бондалетов В.Д. Лексико-понятийная система условно-про- 
фессиональных языков // Ученые записки Пензенского государ- 
ственного педагогического института. 19666. Вып. 17. С. 107-114. 

Бондалетов В.Д. О некоторых способах словообразования 
в русских условно-профессиональных языках // Ученые записки 
Пензенского государственного педагогического института. 1966в. 
Вын. 17. С. 115-123. 

Бондалетов В. Д. Социально-экономические предпосылки от- 
мирания условно-профессиональных языков и основные законо- 
мерности этого процесса // Вопросы социальной лингвистики / 
Под ред. А.В. Десницкой, В.М. Жирмунского, Л.С. Ковтун. Л.: 
Наука, 1969. С. 398—416. 

Бондалетов В.Д. Условные языки русских ремесленников 
и торговцев. Вып. 1. Условные языки как особый тип социальных 
диалектов. Рязань: РГИПИ, 1974. 75 с. 

Бондалетов В.Д. Русские говоры Пензенской обл. и их изу- 
чение // Вопросы географии Пензенской области и методики гео- 
графии. Вын.3 / Отв. ред. С.И. Жаков и др. Пенза: ПГПУ, 1978. 
С. 45-62. 

Бондалетов В. Д. Условные языки на территории Калининской 
и Ярославской областей и их изучение // Лексика и фразеология 
севернорусских говоров / Под ред. Ю.И. Чайкиной. Вологда: Во- 
логод. гос. пед. ун-т, 1980а. С. 26-32. 

Бондалетов В.Д. Условные языки русских ремесленников 
и торговцев. Словопроизводство: учеб. пособие к спецкурсу. Ря- 
зань: РГПИ, 19806. 104 с. 

Бондалетов В. Д. Типология и генезис русских арго: учеб. по- 
собие к спецкурсу. Рязань: Рязан. ГПИ, 1987. 84 с. 

Бондалетов В. Д. Проблемы источников для составления арго- 
тических словарей // Лексика и лексикография. Вып. 11: сб. науч. 


194 М.Д. Королькова 





тр. / Отв. ред. Ю. Г. Коротких, А.М. Шахнарович. М.: Отделение 
историко-филологических наук РАН, 2000. С. 6-19. 

Бондалетов В.Д. Словарь арго Шемышейского района Пен- 
зенской области // Лексика и лексикография. Вып. 12: сб. науч. 
тр. / Отв. ред. Ю. Г. Коротких, А.М. Шахнарович. М.: Отделение 
историко-филологических наук РАН, 2001. С. 13-28. 

Бондалетов В. Д. Диалекты офенского языка в Пензенской об- 
ласти // Лексика и лексикография. Вын. 16: сб. науч. тр. / Отв. 
ред. Ю.Л. Воротников, Ю. Г. Коротких. М.: Отделение историко- 
филологических наук РАН, 2005а. С. 33—43. 

Бондалетов В. Д. Своеобразие арго села Селитьба, Пензенской 
области // Лексика и лексикография. Вып. 16: сб. науч. тр. / Отв. 
ред. Ю.Л. Воротников, Ю. Г. Коротких. М.: Отделение историко- 
филологических наук РАН, 20056. С. 24-32. 

Вольская Н. П. Язык и культура «Бродячей Руси»: на матери- 
але арго русских торговцев и ремесленников ХУШ-ХХ вв.: авто- 
реф. дис. ... канд. филол. наук. М., 1999. 23 с. 

Грачёв М. А. Русское дореволюционное арго 1861-1917 гг.: ав- 
тореф. дис. ... канд. филол. наук. Горький, 1986. 19 с. 

Громов А. В. Жгонский язык. Словарь лексики пимокатов Ма- 
карьевского, Мантуровского и Нейского районов Костромской об- 
ласти. М.: Энциклопедия российских деревень, 2000. 126 с. 

Лихачёв Д.С. Арготические слова профессиональной речи // 
Развитие грамматики и лексики современного русского языка: сб. 
ст. / Под ред. И.П. Мучника и М.В. Панова. М.: Наука, 1964. 
С. 311-359. 

Нестеренко О.Ю. Арго Костромских и Пензенских шерсто- 
битов в сопоставлении // Известия Пензенского государственного 
педагогического университета. Сектор молодых ученых. 2007. № 3. 
С. 160-162. 

Попова Н. В. Элементы арго в областном словаре // Лексика 
русских народных говоров (Опыт исследования) / Ред. Ф.П. Фи- 
лин. М.; Л.: Наука, 1966. С. 19-27. 

Приёмьшева М. Н. Тайные и условные языки в России ХХ в: 
В 2-х ч. СПб.: Нестор-История, 2009. 455 и 696 с. 

Ревзин И. И. К семиотическому анализу «тайных языков» // 
Симпозиум по структурному изучению знаковых систем: Тезисы 
докладов. М.: Изд-во АН СССР, 1962. С. 33-37. 

Стратен В. В. Арго и арготизмы // Труды комиссии по рус- 
скому языку. 1931. Т.1. С. 111-147. 


Тайный язык валяльщиков села Чемодановка... 195 





Титанов П. Н. Черниговские старцы. Псалки и криптоглас- 
сон // Труды Черниговской губернской Архивной комиссии. 1897— 
1898. Вып. Г. Отд. 2. С. 99-101. 

КеПепбептх Н., Хуфатаз М.-Е. Магспатаз еп Влзяе ах ХУПе её 
ХУШе эёез (П) // СаШегз Ча шопае гиззе её зохзлёмате. Уо]. 12, 
№ 1-2. Лапяег-лаш 1971. Р. 76-109. 


Лексический атлас русских народных говоров (Материалы и исследования) 2018. 


СПб.: ИЛИ РАН, 2018. С. 196-204. 155М 2658-6150 РОТ: 10.30842/26586150201817 





«Лексический атлас 

русских народных говоров» 

как один из образцов 

лексикографической работы 

в системе изучения народного слова, 

(к выходу в свет тома «Растительный мир») 


Л. Я. Костючук 


Этап работы над одной из первых тем в разделе «Природа» — 
«Растительный мир» — позволяет задуматься о значимости про- 
водимого в течение многих лет индивидуально-коллективного ис- 
следования. Была выяснена роль собранного качественно-количе- 
ственного материала на, соответствующее звено в целостном вос- 
приятии окружающего мира: материал объективно направляет ав- 
тора на выбор соответствующего типа карты, даже не предусмот- 
ренного первоначально в инструктивной «Программе собирания 
сведений» в полевых условиях. В то же время приходится наметить 
и пути дальнейшей подобной работы по поиску и обработке мате- 
риала с учётом полученного опыта. Картографирование как одно 
из проявлений лингвогеографического аспекта, изучения народно- 
го слова, тесно связано и с лексикографированием. Поэтому сравне- 
ние и сопоставление фактов, приёмов для обнаружения «плюсов» 
и «минусов» в полученных результатах показывает и перспектив- 
ную значимость опубликованного тома, занявшего признанное ме- 
сто в лингвогеографическом направлении науки. 


Ключевые слова: новизна информации, системность в картографи- 
ровании, традиционные и новаторские карты, лингвогеография. 


Весь ХХ век и пришедший ему на смену ХХТ принес- 
ли в лингвистическую науку взлёт не только интереса, но 
и неустанного труда над диалектным словом, который не 
прекращался даже в военные и, конечно, в последующие мир- 
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ные годы. (Последние оказались, к сожалению, осложнены 
неожиданными трудностями запретов и ограничений неко- 
торых тем.) 

Среди основных достижений ХХ века — классическая 
разработка диалектного членения русского языка 1915 г. 
[Дурново, Соколов, Ушаков 1915]; обоснование и создание 
томов «Диалектного атласа русского языка» (напр., ДАРЯ 
1997), а следом и разработка проекта, обсуждение созда- 
ваемых томов «Общеславянского лингвистического атласа» 
(ОЛА 2007); обращение академических институтов и многих 
вузов к лексикографическим проблемам: сбору, обработке 
и представлениям народного материала в диалектных сло- 
варях разных типов (СРНГ, ПОС, СБГ, НОС 2010, АОС, 
СРГК, СВГ, ЯОС и др.). 

С 70-х гг. И. А. Попов приложил необыкновенные усилия 
для продвижения своей перспективной идеи о «Лексическом 
атласе русских народных говоров» [Попов 1974]. И наконец, 
1988 г. ознаменовался началом нашего неустанного коллек- 
тивного труда над уникальным атласом. Теперь действует 
армия собирателей, исполнителей из преподавательско-сту- 
денческой среды. Не замерла, эта деятельность ни на один 
день и после безвременного ухода из жизни талантливого ру- 
ководителя-организатора этого труда. А стало такое возмож- 
ным благодаря еще одному энтузиасту — опытному, творче- 
скому диалектологу-картографу, замечательному учёному, 
учитывающему синхронные и диахронные аспекты в подходе 
к материалу, многоаспектные особенности слова, — Татьяне 
Ивановне Вендиной. Обширные и глубокие знания, терпение, 
стойкость Татьяны Ивановны как незаменимого редактора 
все эти годы работы над материалом «Лексического атласа, 
русских народных говоров» способствовали тому, что сейчас 
в академическом издательстве вышел том более чем с 200 
картами и документами к каждой (ЛАРНГ 2017). 

Типы карт уникальны и разнообразны: лексические, лек- 
сико-словообразовательные, словообразовательные, семан- 
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тические, мотивационные, номинативные, что показывает 
неравнодушное, неформальное отношение составителей и ре- 
дактора к материалу. Ряд карт появился не паново, а под 
влиянием материала. 

Оценивать место «Лексического атласа русских народ- 
ных говоров» в системе работы над диалектным словом необ- 
ходимо в разных аспектах: по внешней и по внутренней зна- 
чимости такого труда в лингвогеографическом направлении, 
а также в теоретическом и практическом аспектах. 

Внешнее проявление роли атласа. Авторитет «Лексиче- 
ского атласа русских народных говоров», которым занимают- 
ся очень многие вузы, особенно Европейской части России, 
объясняется тем, что атлас уникален по многоаспектности 
материала и учитываемых свойств народных слов, а также 
и по научно-практической значимости представления диа- 
лектных единиц. Поэтому он фактически 1) победил запреты 
вузам создавать местные словари, диалектные карты; 2) по- 
мог усилить диалектно-историческую линию научной рабо- 
ты тем вузам, которые ее проводили (например, Псковскому 
государственному университету): 3) сплотил разновозраст- 
ной коллектив участников ежегодных (иногда и по несколь- 
ко в год) «ларнговских» встреч; 4) в результате выездных 
заседаний в другие города, постепенно в ряде вузов при под- 
держке местного руководства, понимающего настоящее дело, 
складывались научные центры, лаборатории по изучению на- 
родной речи. Удавалось поднять на собирательско-исследо- 
вательскую работу и школьников, из которых вышли защит- 
ники и ценители народной речи (в Пскове центром поддерж- 
ки способных школьников проводятся специальные истори- 
ко-археолого-диалектологические летние экспедиции). 

Внутреннее проявление значимости «Лексического атла- 
са русских народных говоров» можно усмотреть в ряде осо- 
бенностей свершившегося издания. 

1) Прежде всего это научная обоснованность положений, 
требований при рассмотрении в соответствующем аспекте 
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сложнейшей единицы языка — слова; системность подхода 
к пониманию диалектной составляющей национального язы- 
ка; необходимость знать, учитывать уровневую структуру 
языкового материала (в отличие от речевого, но в то же вре- 
мя и с учётом указанной «антиномии»), обнаруживая наибо- 
лее удачный выход для соответствующего пункта программы 
(см. ЛАРНГ 2017: карты). Этому служит и разработка леген- 
ды на основе неоднократно уточняемого алфавитного списка 
слов для картографирования. 

2) Приходится сталкиваться с поисками решений при по- 
лучении, фиксации, затем при обработке для карты сведений 
о почти забытых ныне реалиях, об их наименованиях (до- 
статочно вспомнить трудности при сборе материала о льне 
и его обработке, причём при большом количестве вопросов 
(Программа ЛАРНГ: № 6276-6332), о чрезвычайно значимой, 
но фактически забытой сейчас сельскохозяйственной куль- 
туре). Очень сложно признать различие или сближение на- 
званий в вопросах типа «ИЙлижоватьый нарост на стволе 
дерева» и «Грибной нарост на стволе дерева» (Программа 
ЛАРНГ: № 44—45) и т.д. Выяснение некоторых наименова- 
ний, народных терминов помогает сохранить тот или иной 
фрагмент языковой картины мира сельских жителей. 

3) Забота о «неперегрузке» информации на карте (не бо- 
лее 3-х значков) требует умелого выбора наиболее показа- 
тельных названий. В то же время учитывается значимость 
полноты сведений, что сопровождается соответствующими 
отсылками при оформлении «текста» карты. Теория и спо- 
собы передачи информации позволили выработать два вида 
отсылок: на «Индекс материала» или на «Комментарий» 
с обоснованием многих решений данной карты. Для этого 
чрезвычайно ценными оказались и советы-требования редак- 
тора, имеющего опыт создания и редактирования «Общесла- 
вянского лингвистического атласа». 

4) Информативность карты и скорость знакомства, с необ- 
ходимыми и важными сведениями зависят от многих факто- 
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ров в оформлении легенды и всей карты, в частности, от 
цвета. Поэтому, как представляется с позиции пользователя, 
в «Лексическом атласе русских народных говоров» цвет фо- 
на оптимально не раздражающий, а облегчающий поиск (для 
сравнения напомним: в других атласах, например в (ОЛА 
2007), слабый голубой фон затрудняет «чтение» карты). 

5) Работа над атласом научила учёту многоаспектной 
семантики слова (лексической, грамматической, словообра- 
зовательной, мотивационной, стилистической), да ещё при 
проявлении подчас прозрачной этимологической составляю- 
щей. Сначала у обучающихся картографированию наблю- 
далось стремление максимально отражать всё это в самбм 
значке. Но пришлось отказаться от суммарного изображе- 
ния всех свойств слова в пользу доминирования лексемы- 
наименования соответствующей реалии, сознательно «забы- 
вая» о неглавном «в данном месте и в данное время». И, 
учитывая уже вошедший в практику заслужившего призна- 
ние «Общеславянского лингвистического атласа» приём так 
называемой «карты дубль», авторы «Лексического атласа» 
тоже приняли спасительное решение расчленённо сообщать 
для некоторых названий реалий и о словообразовательной 
структуре (которая подчас порождает разную родовую при- 
надлежность слова), и о мотивационной составляющей в на- 
родной номинации (после достаточно внимательного изуче- 
ния этимологических признаков). Исполняется это на особых 
дополнительных картах под основным номером, но с индек- 
сом и пометой «дубль» (например, к карте на тему «Белый 
гриб» и др.). 

6) При работе над атласом удалось с помощью убедитель- 
ных народных фраз обосновать редкое, но интересное явле- 
ние энантиосемим, например, для слова нора ‘кучка земли, 
нарытая кротом’ и, что обычно называется словом крото- 
вина, с корнем крот- (Программа ЛАРНГ: №215). 

7) Карты, конечно, призваны отражать изоглоссы кар- 
тографируемого явления. Но как быть, если в разрознен- 
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ных пунктах бесспорные единичные, неповторяющиеся лек- 
семы называют именно описываемое явление? Авторитет 
«Общеславянского лингвистического атласа» позволил вве- 
сти так обрадовавшие нас рубрики соответствующих значков 
«единичные наименования с картографируемыми корнями» 
и «единичные наименования с некартографируемыми корня- 
ми». 

Такие решения, апробированные на практике, войдут 
(и теперь уже входят) благодаря и «Лексическому атласу 
русских народных говоров» в «азбуку» современного кар- 
тографирования. В связи с картографированием постоян- 
но ощущается актуальная проблема отдельности и вари- 
ачтности слова. Так, при многодесятилетней работе над 
«Псковским областным словарем с историческими данны- 
ми», при постоянном пополнении материала, строго соблю- 
дается, уточняется «Инструкция Псковского областного сло- 
варя с историческими данными» [Ларин 1961; Инструкция 
2004]. Приходится и сейчас дополнять некоторые пункты 
в «Инструкции». 3-й вариант этого документа помещён в под- 
готовленный выпуск 27 «Псковского областного словаря», 
находящийся сейчас в печати. Об одном явлении скажем 
в данной статье, поскольку оно уже заинтересовало и «ларн- 
говцев» во время моего доклада, год назад. 

Псковские случаи типа: «Он малиц-тб младо%й, но зла- 
тд» — это фонетические нерегулярные варианты к словам 
молодой, золотой, а не исторические. Внешне соотноше- 
ние типа молодой / младой похоже на явления полногласия 
(восточнославянское, русское) и неполногласия (заимствова- 
ние из древнего южнославянского). Но в бытовой речи звуча- 
ние типа младби, конечно, не церковнославянизм, а особен- 
ность устной речи с соответствующим упрошением. Причём 
псковские старообрядцы, 300 лет назад переселившиеся на 
чужбину в зарубежье (например, в Польшу), сохраняют эту 
черту. В «Псковском областном словаре» различаются раз- 
ные слова и варианты одного слова с разной подачей в сло- 
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варных статьях. Естественно, что с общими проблемами диа- 
лектного слова приходится иметь дело и при лексикографи- 
ровании, и при картографировании. 

8) Нейтральное и эмоциональное название одной и той же 
реалии — это, конечно, разные слова (как и лиса, лисица), 
а не варианты одного слова. Но практические «возможно- 
сти» «Лексического атласа» иные, чем лексикографического 
труда. Поэтому в целях экономии пространства, однокорен- 
ные синонимы, различающиеся, например, отношением лас- 
кательности или совмещением ласкательности и уменьши- 
тельности (прежде всего эмоцией) в речи диалектоносителя, 
на карте часто приходится помещать под одним значком, но 
с перечислением обеих лексем в расптгифровке значка. Услов- 
но это аналогично обычным фонетическим чередованиям. 
Так, знакомство с одним из томов «Общеславянского линг- 
вистического атласа», для которого псковичами были обсле- 
дованы в первой половине 60-х гг. два пункта (Малы Печёр- 
ского р-на и Стёпаново Порховского р-на), позволило под об- 
щим значком заметить справедливую запись двух псковских 
лексем колодезъ, колодеч, при отражении смысла ‘вырытая 
в земле яма для добывания воды, колодец? (ОЛА 2007: 28, 
карта, № 1). 

Много интересных находок, решений скрывается в автор- 
ских картах «Лексического атласа русских народных гово- 
ров». Введена новая информация о русских говорах Евро- 
пейской части России с учётом прежде всего лексико-слово- 
образовательных особенностей. В результате на данном этапе 
наглядно (карты) и описательно (продуманные комментарии 
и убедительные подтверждающие народные фразы) зафик- 
сирована языковая картина мира русских диалектоносите- 
лей. Важно, что этот бесценный материал показывает пер- 
спективы дальнейшего научного осмысления многих аспек- 
тов того, что собрано, представлено и хранится в архиве. 

Укажем, чтб бросилось в глаза при знакомстве с обобще- 
нием материала в одном из томов «Общеславянского линг- 
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вистического атласа» (ОЛА 2007): серьёзное картографиче- 
ское исследования заимствований из отдельных групи язы- 
ков: четыре карты (№ 75-78) посвящены этой проблеме. Рабо- 
та с русским материалом тоже требует подобного внимания: 
такой аспект помогает понять смысл лексемы, заимствован- 
ной из незнакомых составителю карты говоров. Мы помним, 
как С. А. Мызников всегда, увлечённо разъясняет то или иное 
русское диалектное слово, если в нём «проглядывает» фин- 
но-угорский след. Псковичам тоже важен этот древнейший 
и нынешний финно-угорский след (псковские говоры сосед- 
ствуют с эстонским языком), как и балтский след (давнее со- 
седство псковичей с балтскими — латышским, литовским — 
народами). Учёт этого уже привел к некоторым букваль- 
но революционным открытиям в судьбе не только носителей 
псковских говоров, но и некоторых групп славянства, даже 
восточного. 

Напомним, что в октябре 2017 г. прошла Международная 
научная конференция «Псковские говоры и их исследовате- 
ли (к 100-летию со дня рождения С. М. Глускиной и 50-летию 
выхода Г выпуска Псковского областного словаря с истори- 
ческими данными)», на которой шла речь о многих открыти- 
ях именно на псковском материале, сделанных прежде всего 
С.М. Глускиной: несвершение второй палатализации задне- 
язычных в древних корнях кеп-, кед-, кев-, особые соотноше- 
ния звука [1] со звуками [с], [1] и др. А также об уникальном 
только псковском рефлексе в виде сочетаний звуков [г.|, [кл] 
на месте древних сочетаний [*4], [*Ц|, в отличие от общево- 
сточнославянского рефлекса [1] (всегли вместо всели). Это 
с Х[Х в. не давало покоя таким учёным, как А. И. Соболев- 
ский, А.А. Шахматов. 

К сожалению, А.А. Зализняк по состоянию здоровья не 
мог присутствовать на конференции, но прислал с коллегами 
и свой доклад, и копии писем С. М. Глускиной в ходе их пе- 
реписки — образца высоких научно-человеческих отношений 
двух больших учёных, когда А. А. Зализняк признал первен- 
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ство предшественницы в обнаружении и убедительном обос- 
новании факта и причины отсутствия второй палатализации 
в псковских говорах. Много других интересных многоаспект- 
ных вопросов было затронуто и обсуждено в ходе трёх дней 
псковской конференции [Псковские говоры 2017, 1-2]. 
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Названия синицы в русских говорах 


Н. А. Красовская 


Статья посвящена анализу названий синицы, существующих в рус- 
ских говорах. Автор рассматривает семантику понятия, упомина- 
НИЯ СИНИЦЫ В фольклорных произведениях и мотивационные при- 
знаки образования слов, обозначающих синицпу. Описано распре- 
деление на территории России наиболее распространенных и еди- 
ничных названий. Сделан вывод о том, что на территории рус- 
ских говоров преобладает общеизвестное слово синйиа, чуть ме- 
нее частотно синйчка, также используются слова, сииибта, сйнь- 
ка, зинька, лаздревка и лексемы с корнем жел». 


Ключевые слова: русские говоры, синица, лексема, название. 


Синица (Рагиз ша)ог) — птица, которая широко известна, 
в разных регионах России, она обитает на, всей территории 
Европы, Ближнего Востока, Центральной и Северной Азии, 
в некоторых районах Северной Африки. Является неперелет- 
ной птицей, чаще всего синицу можно встретить на опушках 
лесов, возле дорог, в городских парках и скверах, около чело- 
веческого жилья. Многочисленные подвиды синицы в целом 
обладают довольно примечательной внешностью: птица име- 
ет желтую или желто-зеленых оттенков грудку, белые щеки, 
темную голову, спинку и крылья сероватого или голубова- 
того цвета. Она относится к подвижным птицам, как и иные 
представители отряда воробъинообразных, обычно неболь- 
шая по размеру и весу, питается насекомыми, но с удоволь- 
ствием ест крупу, семена растений. 

Надо отметить, что образ синицы, несмотря на довольно 
широкую распространенность ее в реальной жизни, не так 
часто встречается в фольклоре, как, например, образ жа- 
воронка, голубя, сокола и некоторых других птиц. Однако 


206 Н.А. Красовская 





можно вспомнить некоторые известные выражения, в кото- 
рых говорится о синице: лучише синица в руке, чем журавль 
в небе; воды из моря синица не много утьёт; Синичка, синич- 
ка, // Воробъю сестричка. // Воробей — воришка // Залез 
в амбариико, // Клевать просо // Своим носом и др. В на- 
родном календаре можно найти праздник Синичкин день, 
или Зиновий Синичник; согласно приметам, именно в это 
время, накануне наступления холодов, синицы прилетают 
ближе к человеческому жилью в ожидании помощи. Обычно 
этот праздник отмечался 12 ноября (или 30 октября по стал 
рому стилю). Другие названия праздника — Синицын день, 
День Зиновия, Зинькин день, Синичкин праздник, Зиновий 
и Зиновия. На Руси в этот день почитали синиц, развептива- 
ли для них кормушки. Загадывали: если синичка залетит во 
двор — будет счастье!. 

Надо сказать, что те контексты, которые мы встречали 
при анализе материала картотеки ЛАРНГ для подготовки 
карты по вопросу 289 «Синица», полностью соответствуют 
высказанным выше положениям о том, каков внешний облик 
птицы, где она живет, как себя ведет, как ее воспринимают 
люди. 

Так, говоря о внешности синицы, диалектоносители от- 
мечают следующее: Синица, птица маленькая, с жёлтым 
брюшком, она с деревьев жучков ест (Коми). Синица, си- 
ненькая, потому и зовется синицей, грудка у ней эюёлтень- 
ка быват, быват розово-жёлтенукая (Коми). Синица, так 
это птица с жёлтыми грудками, махонькая (Архан.). О по- 
ведении синиц и их расселении из высказываний информан- 
тов узнаем: Уу, синицки-то везде есть (Архан.). Синицей 
и радуемся зимой, и подкармливаем только салом, помрет 
от зерен и хлеба (Волог.). 

Неоднократно носителями говоров указывается на то, что 
синицы — подвижные птицы, много прыгают, издают самые 
разнообразные звуки. С синицами связано довольно много 





'Синичкин день. ОВТ.: ЪИрз: / /зата- ии .га/ВоНАау /зп1с к т-аев/ 
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примет. Так, нами на основании материалов картотеки были 
выявлены следующие: Если синица на окно садится и в окно 
стучится, значит, жди гостя (Коми). Если лазоревка в ок- 
но стучится, то это к несчастью (Перм.). Синицы засви- 
стели, значит, осень пришла (Костром.). Синица запела — 
к хорошей погоде, зачирикала — к холодной (Псков.). Синица 
попоёт, — то и холод будет (Удмурт.). Говорят, если синица 
на заборе сидит, то к плохому, в этом году в окошко стук- 
нулась (Влад.). Из приведенных речений следует, что при- 
меты, связанные с синицей, довольно противоречивы: с од- 
ной стороны, появление синицы — это к хорошему, с другой 
стороны — к плохому; пение синицы — к хорошей погоде, 
а в другом высказывании — к холодной. 

Самой известной лексемой, именующей синицу, являет- 
ся общераспространенное слово син@иа. Некоторые носите- 
ли диалектов так и говорят: Синицу синицой и зовут (Ле- 
нингр.). Практически на всей территории русских говоров 
распространено еще одно слово — синичка. В ряде случаев 
оно существует как параллельное название, однако в некото- 
рых говорах отмечается только лексема синаАйчка, при этом 
имеются высказывания, в которых можно найти объяснение 
такому употреблению: Синичка, мы ее все синичкой зовем, 
она ведь маленькая такая (Костром.). 

Корень син^ оказывается довольно продуктивным в на- 
звании данной птицы. Помимо лексем синёиа и синёчка, 
в русских говорах отмечаются такие слова, как сёнька, си- 
нюта и синюиижа: Маленьких птицек-то много летает, 
синюшки, зеленушки всякие (Волог.), Синичка-сестричка, 
еще синюта говорят, (Псков.), Зимой синюту только и ви- 
дилиь (Твер.). 

М. Фасмер был склонен считать, что название синфиа 
восходит к слову синий «связано с синий...» (Фасмер 3: 
625). А.Г. Преображенский также связывает слово сини- 
ца со словом синь: «К синь; син-ица; суф. -ица-... название 
по цвету» (Преображенский 2: 287). Диалектоносители рас- 
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суждают подобным образом: Синички прилетоають к нам, 
на кусту тут сидять. Жеёлтенька такая птичка, головка 
сверху синенькая (Псков.). Синица — птица с жёлтеньким 
брюшком и синей спинкой, она у нас круглый год живёт 
(Влад.). Синица — потому что она синяя. Я их кормлю 
зимой (Москов.). Однако, как это часто бывает, существу- 
ет версия и об ономатопеическом происхождении названия 
птицы. Действительно, многие носители говора указывают 
на характерные черты в поведении этой птицы, которые свя- 
заны с тем, как она издает звуки: Синичка, если тенька- 
ет, весну зовет (Костром.). В солнечные дни синьки звонко 
теньколот (Влад.). 

Незначительно от корня син^ отличается корень зин^. 
Лексема зйнька довольно часто встречается на террито- 
рии русских говоров. Она отмечается во владимиро-поволж- 
ских, вятских говорах, в русских говорах Удмуртии и Баш- 
кирии, в Пермском крае, в курско-орловских, в донских гово- 
рах: Зинька удачу в клювике принесла (Костром.). Зимой-то 
зиньку мы кой-чем подкармливаем (Твер.). Можно предпо- 
ложить, что данное название все-таки связано со звуками, 
которые издает синица. 

Более сложным для определения мотивационных призна- 
ков является слово лазбревка (или лазбрка). Конечно же, 
на первый взгляд, данное именование связано с цветовым 
обозначением. Но лазоревый цвет — это далеко не желтый. 
Хотя нам встретился в материалах картотеки ЛАРНГ та- 
кой контекст: Брюшко-то у птицы лазорево, воть и лазо- 
ревкой назвали (Нижегород.). Дело в том, что синица име- 
ет многочисленные разновидности. Скорее всего, разновид- 
ность, которая именуется лазбревко®, отличается окрасом. 
Об этом пишут и орнитологи: «В окрасе заметно отлича- 
ется от других видов синиц, прежде всего, сине-лазоревой 
шапочкой и тёмно-синими тонкими полосками по обеим сто- 
ронам клюва, которые проходят через глаза и далее смы- 
каются на затылке. Ещё одна тёмно-синяя полоса прохо- 
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дит вокруг шеи, образуя подобие ошейника. Щёчки и лоб 
белые; затылок, крылья и хвост голубовато-синие. Спина, 
как правило, оливково-зелёная, однако может иметь различ- 
ные оттенки в зависимости от района, обитания. Низ зелено- 
вато-жёлтый, внизу имеется небольшая тёмная продольная 
полоса. Клюв чёрный, ноги сизо-серые»?. Видимо, преобла- 
дание в окрасе данной птицы голубовато-серовато-зеленова- 
тых оттенков, действительно, способствует такому ее воспри- 
ятию в целом (включая брюшко). Рассматриваемая лексе- 
ма отмечается во владимиро-поволжских, курско-орловских, 
брянских говорах. В меньшей степени встречается на северо- 
западе и севере распространения русских говоров: Зимой 
у нас в дровянике жили лазоревки, я их подкармливал пище- 
ном (Киров.). Лазоревки на зиму никуда не улетают, здесь 
остаются (Волог.). С наступлением зимы прилетают, ла- 
зоревки (Брян.). 

С обозначением оттенков окраса птицы связаны и лек- 
семы, имеющие в своем составе компонент желт- (эжелто- 
грудка, экелтопузка): Желтопузок зимой особенно много 
(Влад.). Названия с таким корнем тонким ленточным ареа- 
лом распространяются с севера на юг (можно даже предпо- 
ложить, что распространяются по бассейну реки Волги): это 
владимиро-поволжские говоры, говоры Дона. 

Помимо названных выше лексем, имеющих довольно ши- 
рокое употребление, в материалах картотеки имеются указал 
ния на единичные названия. Произведенная сверка с данны- 
ми СРНГ показала, что такие слова, как ледоломка, ива- 
нок, иванчик, именуют синицу: Синька-то весной приле- 
тат, когда лёд ломацца, ишо мы её ледоломка называем 
(Нижегор.); Иванок, как воробей, смирный такой, красивый 
(Рост.), Синиц у нас всегда иванчиками звали (Рост.). 

На особую способность этой птицы появляться перед мо- 
розами, не улетать в теплые края зимой, а вести в холод- 





*Обыкновенная лазоревка. ОВ: №4рз: / /га.миереба.оге /\ «1 /Обыкно 
венная _лазоревка 
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ное время года полноценную жизнь указывают такие лек- 
семы, как зиманка (волгогр.); зимдбвка (самар.); зймуш- 
ка (твер.); северуха (архан.). Слова, зелёнчиж (свердл., че- 
ляб.), зеляк (яросл.), скорее всего, в своем появлении моти- 
вированы желто-зелёным оттенком грудки, на который неод- 
нократно обращают внимание носители говора: В синицы 
грудка зелёная (Псков.). Видимо, вследствие того, что си- 
ница не прочь полакомиться салом, для ее обозначения ис- 
пользуется лексема мяснйк (челяб.). Как единичные нами 
также отмечены лексемы тийнька (карел., костром.) и пи- 
шута (твер.), которые, скорее всего, мотивированы звуками, 
издаваемыми синицей. 

К лексемам, встречающимся на довольно ограничен- 
ной территории, можно отнести слова, ур (рост.), и рка 
(рост.). В «Болышом толковом словаре донского казачества» 
имеется указание на то, что они обозначают синицу (БТСДК: 
599). 

Некоторые материалы картотеки содержат такие назва- 
ния, как пбтка, пбточка. Однако иллюстрации не дают 
основания считать, что эти лексемы называют именно сини- 
цу, а не любую другую птицу. СРНГ свидетельствует о том, 
что приведенные выше слова именуют просто птицу: «Птица 


(непромысловая), птичка, птаха. Вят..... Волог. Твер., Ка- 
лин., Новг., Яросл., Костром., Уральск.... || Певчая птица, 
птичка. Вят..... Волог. || Птица, живущая на болоте... || Пти- 


ца наподобие сороки» (СРНГ 30: 284). Нами отмечены та- 
кие контексты: Поточки прилетели (Костром.). Синичек-от 
жалко, красива потка (Костром.). 

Лексемы плёциика, (коми), плйсточка, (твер.), плйска 
(нижегор.) также, по нашему мнению, не именуют синицу, 
хотя были отмечены в картотеке. Данные слова являются 
однокоренными с плисйца, плисовка, которые, по данным 
словарей, называют трясогузку (СРНГ 27: 139). Иллюстра- 
ций не имеется. 
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Таким образом, можно сделать вывод о том, что на тер- 
ритории русских говоров преобладает общеизвестное слово 
синииа, чуть менее частотно синчка, также используют- 
ся слова синюта, синька, зйнька, лазбревка и лексемы 
с корнем желте. Ведущим мотивационным признаком в на- 
именованиях оказывается признак по цвету, в большинстве 
случаев это не желтый (по цвету грудки), а синий (лазоре- 
вый) — _ По цвету головы, верхней части туловища, крыльев. 
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Электронные карты пинежских говоров 
* 
(по материалам Словаря пинежских говоров) 


А. Н. Левичкин, О. Н. Крылова, Р. В. Гайдамаико 


Статья посвящена обзору электронных карт, составленных на раз- 
личных материалах, относящихся к лингвогеографии. Такие кар- 
ты можно условно разделить на две группы: оцифрованные бу- 
мажные карты и карты, сделанные с использованием различных 
картографических систем. Приводится сорок ссылок на подобные 
карты в сети Интернет. Авторы представляют собственные проб- 
ные карты, составленные на материалах пинежских говоров. Для 
создания карт был использован сервис Соо]е Марз и СМБ Пгара]. 
Материалами для создания карт послужил подготовленный к пе- 
чати первый выпуск Словаря пинежских говоров (а-бякнуться). 


Ключевые слова: лингвогеография, электронные карты, северно- 
русские говоры, пинежские говоры. 


В последнее десятилетие в лингвистической географии 
при обработке языковых данных стали активно использо- 
ваться различные информационные технологии, программ- 
ное обеспечение. Компьютерное картографирование дает 
возможность оперативно вести обработку материала по лю- 
бому из задаваемых параметров. Появление картографиче- 
ских сервисов, предоставляемых компаниями Соо]е, Уапаех 
и др., значительно упростило создание и публикацию элек- 
тронных карт. В настоящее время любой пользователь, даже 
не обладающий навыками программирования, может создать 
нужную ему электронную карту и опубликовать ее в сети 
Интернет. 





"Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках 
научного проекта, № 17-29-09039. 
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Достои нства и недостатки электронных карт 
Электронные карты по сравнению с бумажными имеют 
следующие преимущества: 
® потенциально очень большое количество пользователей 
имеет доступ к карте; 


® постоянный доступ (при наличии постоянного подклю- 
чения компьютера к интернету); 


® интерактивность; 
® возможность добавлять данные и исправлять ошибки; 
® картографическая точность. 


Однако имеются также и недостатки, к которым можно 
отнести: 


® невозможность пользоваться картой без компьютера, 
и/или без подключения к интернету; 


® возможную потерю данных при различных сбоях в ин- 
тернете; 


® определенные ограничения при использовании сторон- 
них картографических сервисов. 


Обзор карт на интернет-ресурсах 
в области лингвогеографии 


Карты, представленные в интернете, можно разбить на 
две группы: 
1. Оцифрованные изображения бумажных карт; 


2. Карты, построенные с использованием различных кар- 
тографических систем. 
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В первом случае на сайте представлены отсканирован- 
ные изображения существующих бумажных карт. Достоин- 
ства такого типа представления зависят от качеств ориги- 
нальной бумажной карты: развитый картографический ап- 
парат, представление изоглосс, различного типа подложки 
(основы) для создания карты и пр. Недостатки также насле- 
дуются от оригинала: карту нельзя изменить, она не являет- 
ся интерактивной (как правило, нет возможности увеличить 
масштаб изображения), точность представления материала 
(например, географические координаты) также определяет- 
ся печатным оригиналом. 

Главной особенностью представления карт во втором слу- 
чае являются ее интерактивность и редактируемость. Недо- 
статки определяются технической реализацией карты, если 
в системе не заложен функционал (например, отрисовка об- 
ластей, полигонов, изоглосс и пр.), то его достаточно сложно 
или невозможно будет представить на карте. 

Рассмотрим примеры представления указанных групп. 


К первой группе следует отнести: 

1. Диалектологический атлас русского языка. 64рз: //ти. 
унре а. ого /\АК1/ Диалектологический _атлас _русского _я 
зыка, 

2. Диалектологическая карта русского языка в Европе 
1914 г. (здесь же труды Московской диалектологической Ко- 
миссии). Вр: / /хара@гиз.за /ЫЪЬИ / ат ЫЪ/1217-@1эаКатгба. Би 

3. Диалектологическая карта русского языка в Европе 
1915 г. БЫр:/ЛапечарезойВежог!А 10 /\ур-сощещ /арюа4з/ 
2014/12/Влззал _Ча]есёз _1915.}]рё 

4. Карта немецких диалектов (Сегтап 41а]есёз). 66рз:// 
епмуЦаре а. ого /\ К! / Сегтлал _ Ч1а]есёз 

5. Этнолингвистическая карта Кавказа. Бр://жу\им. 
1118601 .сош /поеЪоп /пежз.рЬр?пе\узаА=480 

6. Карта русских диалектов. Врз: / /&Бегаззаю юз. Нез. 
у’огаргезз.сот /2012/12 /Ч1а]ес{з.рп 
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7. Карта языков в России. В рз: / /а1рБаотерабтатза оп. 
сот /\"р-сошет/ирюа4з/2016/01/Гапемарез-ш-Влазч1а.рпе; 

8. Карта Бурятских диалектов. 6р:// пре 1а.га/сотфеп 
$/Бигуафзве _ ЧаеК%у 

9. Карта диалектных групп Карельской АССР 1989 г. 
Ь&рз: / /уеюхего.га/КатеПа/тпарз/Каге]-Фаек® 

10. Сайт ТЬе О Марз ОпПте позволяет просматривать 
сотни оцифрованных старых карт, имеет удобные навигацию 
и поиск, позволяет быстро находить нужные карты по датам 
и географическим координатам. Вр: / /мулу.о]Аттарзопйпе. 
ог5 


Вторая группа: 

1. Проект «ГосаНиеиаа] представляет электронную кар- 
ту мира с регионами и городами. Можно выбрать регион и, 
нажав на кнопку, послушать записанные голоса местных жи- 
телей. 6%рз:/ /ЛосаНаеаа]. сот 

2. На сайте «Мировой цифровой библиотеки» можно по- 
смотреть интересную карту Российской империи, на которой 
представлены старые открытки с изображениями всех про- 
винций русского государства на, 1856 г. Приводится инфор- 
мация о населении и традиционных костюмах местных жи- 
телей. 66рз:/ /\мум м .оте/ти /зе6; /ппрета]-гизз1а/лтар/ 

3. Интерактивная карта диалектов болгарского языка. 
ЬЫр:/ /1Ы1.Баз.55/еп/ищегаКйупа-ЧФаек&па-Катба-па-Ба]еатз1 
уа-е2аК / 

4. Обзор различных типов лингвистических карт пред- 
ставлен в электронной публикации Н. Рабегзоп 2012 г. Здесь 
собран богатый иллюстративный материал по разным типам 
карт с отсылками, приведена библиография. Вр: //БаеВ. 
{Ведоигиеуег.ог&/2012 /$урез-оЁ- Пили Яс-шарз-ве-таррше-о 
Е Поолизис-Ееабигез/ 

5. Сборники различных электронных карт, среди ко- 
торых есть и диалектные карты. рэ: //\у\.уох.сош/а/ 
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шарз-ехр!аш-Ие-п194е-еаз$ /66рз: //мум.уох.сот/2014/11/ 
17/7082317 Лапеааее-тарз-сват&з 

6. Обзор 25 карт, посвященных английскому языку, сре- 
ди которых есть диалектные. В&рз: / /\\у\.уох.сот/2015/3/ 
3/8053521 /25-тарз-Ваф-ехр]алп-еп? В 

7. Диалекты американского английского языка (П1аес® 
Мар оЁ Атемсап Еле). Бр: //тоБег6зрасе.сот / Ча ес4з. 
бя] 

8. Варианты английского языка на сайте Университета, 
Манчестера. Вр: //рго}есфз.а]с папсВез$ег.ас.аК / ак аесвтла, 
рз/ 

9. Карта (иконографика) распространения языков мира. 
БЫ р: / /мужим.зстар.сота /позтарЬ1сз/агие/ 1810040 /1юэтары 
с-мога-1апемаеез?раве=а 

10. Карта, построенная на основе сервиса, Соо]е, о цен- 
тральноиранских диалектах. рэ: / /м\и\. соо е.сот /парз/ 
4/межег? ии а=1ОТВхО86ТмНОоС-ВсбхЬКрСсА\/аск&1П=35.0 
1094755413218\%2050.79631810000001&2=6 

11. На сайте газеты МУТииез можно пройти тест, отве- 
тить на несколько вопросов, на основании которых програм- 
ма построит персональную диалектную карту. №%рз: / /\\м\м. 
пуйшез.сош /пцбегасйуе/2014/ирзВ оф /Ч41а]ес{-9л17-тар.6 1? 
_т=0 

12. Обзор диалектных карт, касающихся американско- 
го варианта английского языка. р: / /\у\\и.Базшеззшя«ег. 
сот /22-тарз-а&-зБо\у-Бе-Ч4еерез{- Пили с-соп 1св-ш-ате 
г1са-2013-6/#зоте-оЁ-е-Чеерез&-зсЬ1зт13-ш-алпетса-аге-оуег 
-ВТе-ргопапсаоп-оЁ-е-зесопа-зуПае-оЁ-радалтаз-9 

рэ: / /му\уум ФВеа атс.сот /Беа В /агсЬуе/2013/06/реса 
п-сагате]-стахйз5-Юо4-Ч1а]ес{-тарз/276603 / 

13. Сайт «Пуаесв загуеу» представляет картографиро- 
вание фонетических вариантов английского языка. Вр: // 
ум лазута.еда / Е. /Ппелизс$ / ес /1а4ех.В то] 

14. Интерактивная карта, североамериканских английских 
диалектов. В р:/ /азсттапп.пеё /АжЕпе/ Эта МарСарпа4а 
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15. Интерактивный атлас Юнеско о вымирающих языках 
(ОМЕЗСО Айаз оЁ &1е Уо4?з Гапепавез ш Папеег). Вр: 
//\м\г\ лшезсо.отд /1апетаасез-а аз /ш4ех.рюр 

16. Сайт организации Уегых (Уегых ГиелизЯсз Мар). 
Бр: / /мумум.уегЫых.сош /тарз/Ьрь: / /парз.уегЫх.сош Лапа 
арез. би 

17. Сайт организации Мо4егп Гаполаре Аззоз1а оп. ре: 
//аррз.юа.оте/таар _ тпала 

18. Карта о границах слов в Европе на сайте газеты 
Тре Слат ап. В®рз: / /млум еслаг 1алп.сот /пе\з/ЧабаЪ]ое/ 
пуегасйуе/2013/поу/14/рат-ш-Те-апапаз-ебуто]ору-шарз 

19. Коллекция лингвистических карт на сайте Гапеласез 
оЁ Те Уют. Бр: / /му Лапеаасезо_Вемог!А Ю Лапеларе-т 
арз 

20. Интерактивные карты Филиппин. ЮЙрз://з6011ез. 
{БшКшетасы т.е /рЫШррше-1апеласез / 

21. Большая коллекция карт на сайте Гапсчасе апа 
Тосамоп — Мар Ассезз Ищу Рто]есв. Вр: / /Штар.ог 

22. Большая коллекция карт на сайте Стокгольм- 
ского университета. Вр: / /\уму\2.Ппе.зи.зе/збаЙ/аЪа/ттарз. 
зы: #епторе 

23. Интерактивная карта Канады с указанием языков. 
ЬЫр:/ /6Ве10ава3.сот/сапа4а-]апеларез. та 

24. Карта языков Южной Африки. рэ: //Аойтар. 
аЧтатё В .сота 

25. Собрание карт всех известных языков с указанием их 
фонологических, грамматических и лексических особенно- 
стей на сайте Тбе \Уог14 АЙаз о{ Гапеиаре Эбгисфагез Оппе. 
Ь66рз: / /муа]8 ло 

Из карт, относящихся к России, отметим: 

26. Интерактивная карта коренных малочисленных наро- 
дов Севера, Сибири и Дальнего Востока РФ. Вр: / /епелг. 
га/ттар _1зро 

27. Электронный диалектологический атлас уральских 
языков, распространенных на территории Ямало-Ненецкого 
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автономного округа. №®р://му\.рЬПоюзу.пзс.ги/тезотсез/ 
а&]аз.рюрЬ6р:/ /ааз.рьоюгу.пзс.ги 

28. Словари разных урало-алтайских языков (в том числе 
исторические) с привязкой к карте. ВИр://йиеуо4ос.1зргаз. 
га/тар 

29. Лексический атлас Волгоградской области [Кузнецова 
2012, 2013]. В р:/ /Чаек$.узри.ги/?а=оЪ]есв/1/ 

30. Лингвогеографическая система «Диалект». ВИр:// 
у лпапазст!рфз.га/ 4 /Чаек& зала 


Описание принципов построения 
электронных карт пинежских говоров 


Для создания электронных карт пинежских говоров был 
выбран картографический сервис соо е Марз, который 
предоставляет достаточно большие возможности для неком- 
мерческого создания электронных карт. Техническая часть 
сайта реализована на СМЗ Огира|. Картографические мате- 
риалы размещены в сети Интернет по адресу Вр: //мм\м. 
Пируовео.га. Материалами для создания карт послужил под- 
готовленный к печати первый выпуск Словаря пинежских 
говоров (а-бякнуться) (в дальнейшем СПИНГ)\. 

Особенности интерфейса этих электронных карт следую- 
щие. Значки могут быть любой формы и цвета. Значки поме- 
щаются по географическим координатам населенных пунк- 
тов. Если на карте присутствуют разные значки, то с по- 
мощью переключателя в верхней части карты их отображе- 
ние может выводиться отдельно для каждого вида значков 
или они могут показываться все вместе. При клике на, зна- 
чок открывается всплывающее окно с предварительным про- 
смотром словарного материала. Для просмотра всего сло- 
варного материала необходимо щелкнуть по ссылке «тгеаА 
тоте». В открывшейся словарной статье материал, относя- 





Словарь нинежских говоров. Вып.1 (а-бякнуться) (в печати). 
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щийся к населенному пункту, представленному значком, бу- 
дет выделен подчеркиванием, а сам населенный пункт будет 
представлен на карте ниже словарной статьи (см. рис. 1). 


74 
АМБАР 
Мем ЕЗИ еее Вемзюпз 


АМБАР, м. 1. Небольшое строение для хранения вещей. Уж на что ты да обзарился, на амбары ли да крутоверхотне. Карпогоры. 
У каждого дбма амбар сриблен, вёщи фсяки в нём хранят. + Амбар скоро опружыцца, фсё нать куплят. Кучкас. 
2. Деревянная постройка для хранения продуктов. На амбаре хоромы. Жабей. 


СПИНГ 1: 30. 


Место_спинг_амбар 


Ясный 


Эвотоуа 
Шотова —кагродогу 
Карпогоры 





Уедота 


Едома 
Визкочега Шардонемь узо 
Русковера Еркино 
Мар Зае!Ше 
Ки и 
Сооде Кучжопвия 
'Мар вайа ©2018 боофе  Тегтз о! Цзе Кером а тар етог 

значек_спинг_амбар 


амбар 


Рис. 1. Пример работы с электронной картой «амбар» по ма- 
териалам СПИНГ 
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Принципы отбора материала 


Для создания карт было решено использовать все име- 
ющиеся материалы первого выпуска СТИНГ. На началь- 
ном этапе работы сделать несколько пробных карт, осно- 
ванных на больших словарных статьях, материалы которых 
охватывают множество населенных пунктов Пинежья. На 
рис. 2 представлена карта, обследованных населенных пунк- 


тов Пинежья. 











Мар 


Зайе!е 


Мар даа ©2018 бооце Тепиз оГ зе Верома тар епог 


Рис. 2. Карта обследованных населенных пунктов Пинежья 


по материалам СПИНГ 
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Примеры карт 


амбар/анбар/онбар 


Мар Зае!Ие 





Рис.3. Карта, «амбар» по материалам СПИНГ 
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Рис.4. Карта «аншпуг» по материалам СПИНГ 
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Мар — Залейне 





Рис. 5. Карта «братыня» по материалам СПИНГ 
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м. ЗаеИе 


`Мар да!а ©2018 бооце  Тегтз оГ\зе Вероп а тар етог 





Рис. 6. Карта «бугра» по материалам СПИНГ 


Вместо заключения 


Компьютерная форма хранения и обработки материала 
помогает не только осуществлять автоматическое создание 
любой карты, но и дает возможность шире использовать ав- 
томатические методы исследования для решения проблем 
лингвогеографии. 


Электронные карты пинежских говоров... 225 





Литература 


Кузнецова Е. В. Исследования лингвистического ландшафта, 
региона. Информационная система «Лексический атлас Волго- 
градской области» // Лексический атлас русских народных го- 
воров (Материалы и исследования) 2012. СПб.: Нестор-История, 
2012. С. 75-95. 

Кузнецова Е. В. Информационная система «Лексический атлас 
Волгоградской области»: научный материал в учебном процессе 
вуза // Лексический атлас русских народных говоров (Материалы 
и исследования) 2013. СПб.: Нестор-История, 2013. С. 335-344. 


Лексический атлас русских народных говоров (Материалы и исследования) 2018. 


СПб.: ИЛИ РАН, 2018. С. 226-257. 155М 2658-6150 РОТ: 10.30842/26586150201820 





Конструирование информационно-поискового 
свода академических словарей русского языка 


(Свод АСРЯ) 
С.В. Лесников 


В статье рассматривается процесс конструирования информацион- 
но-поискового свода академических словарей русского языка (Свод 
АСРЯ). Свод АСРЯ разрабатывается в виде гипертекстовой ин- 
формационно-поисковой системы в нелинейной форме с учетом ре- 
ляционных, иерархических и сетевых парадигматических связей 
посредством реализации синтагматических связей в интерактив- 
ном режиме на персональном компьютере оцифрованных академи- 
ческих словарей русского языка, что позволит на основе цифровых 
технологий посредством соответствующей классификации и си- 
стематизации объединить лексикографические материалы, обеспе- 
чить их оперативный ввод в научный оборот — с целью оптими- 
зации научных исследований в современной лексикографии. 


Ключевые слова: лингвистика, языкознание, языковедение, сло- 
варь, тезаурус, справочник, энциклопедия, толкование, дефини- 
ция, метаязык. 


Конструирование в интерактивном режиме на персональ- 
ном компьютере информационно-поискового свода академи- 
ческих словарей русского языка для эффективной организа- 
ции информационно-поисковых процедур предполагает раз- 
работку функциональной и математической моделей Свода 
АСРЯ, а также программную реализацию Свода АСРЯ в ги- 
пертекстовой форме в виде портала, (поиск на основе скрип- 
тов РНР, Рей, РБубоп) и в виде базы данных с программами 
многоаспектного поиска (точного и нечёткого), статистики, 
загрузки и выгрузки как фрагментов, так и полнотекстовых 
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версий оцифрованных академических словарей и словников 
русского языка. 

Традиционная лексикография в качестве теоретических 
задач рассматривает проблему «дифференциального» или 
«полного» словаря (Б. А. Ларин, Л.В. Щерба, И. А. Оссовец- 
кий, Н.И. Толстой, А.С. Герд) и проблему полноты лекси- 
кографической информации в словаре (Л.И. Баранникова, 
О.И. Блинова, Т.С. Коготкова, Ф.П. Филин), в том чис- 
ле отражения в словаре семантики слова. При этом утвер- 
ждается, что адекватное описание словарного состава, языка 
невозможно осуществить в одном словаре, а только в серии 
словарей. Например, В. А. Сенкевич подчеркивает: «Любой 
полный словарь живого языка или диалекта никогда, не ис- 
черпывает всего словарного состава, хотя бы в силу того, что 
в языке идет постоянный процесс создания новых слов мно- 
гообразными путями. Любой словарь живого языка всегда, 
относительно неполный. Главная трудность, по нашему мне- 
нию, в выработке способов подачи материала в словарных 
статьях, в толковании слов. ... Количество слов, локально 
ограниченных, невелико, по нашим данным, оно не превы- 
шает 12-20%, а в некоторых говорах меньше. Следователь- 
но, характеризуя общераспространенную лексику, составите- 
ли словарей такого типа, будут повторять словарный состав, 
описанный в толковом словаре литературного языка, но это 
описание, как правило, будет неполным и неточным. Соста- 
вители полного и регионального словаря неминуемо столк- 
нутся с проблемой определения объема многозначности сло- 
ва» [Сенкевич 1973: 55]. Т.П. Ломтев, отмечая, что «в со- 
временных словарях есть существенный недостаток, заклю- 
чающийся в так называемом порочном круге: значение од- 
ного слова истолковывается с помощью другого, а значение 
последнего — с помощью первого» [Ломтев 1976: 289], счи- 
тал, что «лингвистика должна разъяснять носителям языка 
смысл употребляемых ими слов, а не только закреплять то, 
что они знают, т.е. не только перечислять предметы, назы- 
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ваемые данным именем. Очень важное значение имеют сло- 
вари, которые содержат более или менее полное собрание 
слов» [Там же: 295]. Мнение Ф. П. Филина, очень категорич- 
но: «Вообще составить полный словарь устной речи даже од- 
ного лица невозможно. В настоящее время кое-кто считает, 
что время дискуссии о дифференциальной и “полной” диа- 
лектной лексикографии прошло, т.к. оба эти подхода “ней- 
трализовались”, поскольку правомерны и дифференциаль- 
ные и “полные” диалектологические словари. Такое утвер- 
ждение не соответствует действительности, поскольку дей- 
ствительно, а не мнимо полных словарей составить нельзя. 
Их нет и не будет. Иное дело письменные тексты, в которых 
дана как бы застывшая речь. В лексикографическом отноше- 
нии с ними можно производить любые операции, в том чис- 
ле составлять всамделишные, а не ложные полные словари» 
[Филин 1982: 285]. И, наконец, Ф. ЦП. Сороколетов и О. Д. Куз- 
нецова утверждают: «Полный словарь говора, (теоретически 
возможен полный словарь только одного говора как цель- 
ной и единой языковой системы) представляет собою свод 
всех употребляющихся слов, как общенародных, так и ло- 
кально ограниченных. Это обстоятельство дает возможность 
представить системное описание лексического состава, гово- 
ра, наметить многообразные связи и отношения между сло- 
вами, выделить пласты лексики, различающиеся по актив- 
ности употребления, показать стилистическую дифференци- 
ацию словарного состава диалекта, т.е. представить мате- 
риал для характеристики системных отношений в лексике 
говора» [Сороколетов, Кузнецова 1987: 86]. 

Л.В. Щерба полагал, что в основе словарей академи- 
ческого типа «лежит единое (реальное) языковое созна- 
ние определенного человеческого коллектива в определен- 
ный момент времени» [Щерба 1974: 266], и словарь акаде- 
мического типа рассматривал как нормативный, описываю- 
щий лексическую систему данного языка: в нём не должно 
быть фактов, противоречащих современному употреблению. 
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Л.В. Щерба одним из первых указал на возможность и необ- 
ходимость создания идеографического словаря: «4. Противо- 
положение четвертое: обычный (толковый или переводный) 
словарь — идеологический словарь. Поскольку мы можем 
в каждом слове различить его фонетическую форму (фоне- 
тическое слово) и его значение, постольку словарь каждого 
языка можно организовать, исходя из фонетических форм 
слов (обычный словарь), располагая их или в алфавитном 
порядке (алфавитный словарь), или по гнездам (гнездовой 
словарь), а можно организовать его и исходя от значений, 
т.е. от понятий, выражаемых фонетической формой слов 
(идеологический словарь). Может показаться, что в послед- 
нем случае слова, собственно будут разрушены, так как одно 
и то же слово, имея несколько значений, будет фигуриро- 
вать в разных местах, и что это будет уже не словарь, т.е. 
не список слов, а список понятий. Однако это неверно. Непра- 
вильно думать, что слова имеют по нескольку значений: это, 
в сущности говоря, формальная и даже просто типограф- 
ская точка, зрения. На самом деле мы имеем всегда столь- 
ко слов, сколько данное фонетическое слово имеет значений 
(так и печаталось, между прочим, в старых словарях: за- 
главное слово повторялось столько раз, сколько у него было 
значений). Это вытекает логически из признания единства 
формы и содержания, и мы должны были бы говорить не 
о словах просто, а о словах-понятиях. В нашем повседневном 
употреблении мы скатываемся на формальную точку зрения, 
придавая слову слово значение «фонетического слова». Та- 
ким образом, точнее всего было бы говорить, что обычный 
словарь является списком «фонетических слов» с их значе- 
ниями, а идеологический словарь является списком слов-по- 
нятий с их синонимами. Несмотря на очевидность принципа 
идеологических словарей и несмотря на то, что практиче- 
ская надобность в них очень велика (о чем будет еще ска- 
зано несколько ниже), словари этого типа не в ходу, если не 
считать нескольких единичных попыток в этом направлении. 
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Причина этого лежит в трудности дела и в полной нераз- 
работанности словарной теории вообще: словарным делом 
занимались лишь единичные крупные люди, а в основном 
оно было почти целиком предоставлено рынку. Лингвистика 
ХХ в., увлеченная открытиями Боппа, Гримма, Раска и др., 
как правило, вовсе не интересовалась вопросами теории лек- 
сикографии. Для создания настоящего идеологического сло- 
варя прежде всего необходимо иметь полный и очень точный 
список слов-понятий данного языка, а чтобы составить такой 
список слов-понятий, надо четко описать все значения слов 
в словарях обычного типа» [Щерба 1974: 265-304]. 

С определенного момента идеографические словари ста- 
ли называть термином «тезаурус». 

На наш взгляд, представление филологических материа- 
лов в компьютерной форме и внедрение современных мето- 
дов научного анализа, основанных на применении цифровых 
технологий в русской лексикографии, позволяет взглянуть 
на эти проблемы по-новому и, в частности, создавать не толь- 
ко серию словарей, а один Свод АСРЯ (ср. А. А. Шахматов — 
словарь-тезаурус). 

В качестве основы для Свода АСРЯ предполагаются 
оцифрованные академические словари русского языка: 

САР1: Словарь Академии Российской, производным по- 
рядком расположенный: В 6 ч. СПб., 1789-1794. Ч.1 (А- 
Г); Ч.2 (Г-З); Ч.3 (3-М); Ч.4 (М-Р); Ч.5 (Р-Т); Ч.6 (Т- 
Я). В САР вошло 43257 слов, объединенных в словообразо- 
вательные гнезда. Основной задачей САР было «сочинение 
Словаря или изъяснения слов, речений, речей и разнаго обра- 
за вещаний, в языке Славенороссийском употребительных» 
(САРТ Г: У). В предисловии к первому тому: «без полнаго 
собрания слов и речей, и не определя точнаго им знамено- 
вания, не можно ни утвердительно сказать, в чем состоит 
обилие, красота, важность и сила языка, ниже пользоваться 
оными в произведениях разума» (САР1 Г: У-УГ. САР1 на 
3581 страницах содержит 64779 лексических единиц. 
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САР?2: Словарь Академии Российской, по азбучному по- 
рядку расположенный: В 6-ти ч. СПб., 1806-1822. Ч.1 (А-Д), 
СПб., 1806; Ч.2 (Д-К), СПб., 1809; Ч.3 (К-Н), СПб., 1814; 
Ч.4 (0-П), СПб., 1822; Ч.5 (П-С), СПб., 1822; Ч.6 (С-Я), 
СПб., 1822. Это фактически 2-е издание «Словаря Акаде- 
мии Российской», при этом словарные статьи упорядочены 
по алфавиту. САР? на 4044 страницах содержит 64322 лек- 
сические единицы. 

ОЦСРС: Соколов Петр Иванович (1764-1835). Общий 
церковно-славяно-российский словарь, или Собрание рече- 
ний как отечественных, так и иностранных, в церковно-сла- 
вянском и российском наречиях употребляемых... по поруче- 
нию Комитета устройства учебных заведений составленное 
П. С.: С присовокуплением таблиц склонений и спряжений, 
заимствованных из Грамматики г. Востокова, напечатанной 
в 1832 г. и введенной в употребление в нижних и сред. учеб. 
заведениях. Ч.1. А-Н. Ч.2. О-Я. СПб.: Тип. Рос. Акад., 1834. 
909 с. 

СЦСРЯ: Словарь церковнославянскаго и русскаго язы- 
ка, составленный Вторым отделением Императорской Ака- 
демии наук. Т.-ТУ. СПб., 1847. Назначение словаря: «Сло- 
варь должен соответствовать не только настоящему состоя- 
нию наук и искусств, но и согласоваться с ходом государ- 
ственных наших учреждений — быть сокровищницею язы- 
ка на протяжении многих веков, от первых письменных па- 
мятников до позднейших произведений нашей словесности» 
(СЦСРЯ 1: ХУ. СЦСРЯ на 1962 страницах содержит 115052 
лексические единицы. 

Даль Владимир Иванович. Толковый словарь живого ве- 
ликорусского языка. Ч. [-ТУ. Изд. Об-ва любит. рос. слов. 
при Моск. ун-те. М., 1863—1866. Ч. 1. А-З. Тип. Семена, 1863. 
ТУ, 680 с. С. ГХУ. Напутное слово; Ч. 2. И-О. 1865. 681-1351; 
9.3. П. 1865. 508 с.; Ч.4. Р-Х. 1866. 625 с. 2-е изд. Т. 1-4. 
СПб.—М., 1880-1882. 3-е изд. (под ред. проф. И. А. Бодуэна- 
де-Куртенэ) Т.1-—4. 1904-1909. 4-е изд. Т.1-4. 1912-1913 / 
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Статьи А. М. Бабкина, В. П. Вомперского. М.: Рус. яз., 1989. 
Т.1. А-З. 1989. ХСУ1. 699 с.; Т.2. И-О. 1989. 779 с.; Т.3. П. 
1990. 555 с.; Т.4. Р-И. 1991. 683 с. М.: Прогресс: Универс, 
1994; М.: Цитадель, 1998. Т.1: А-З. 1998. 700 с.; Т.2: И-О. 
1998. 780 с.; Т.2: И-О. 2001. 669 с.; Т. 3: П. 1998. 556 с.; Т.3: 
П-Р. 2001. 573 с.; Т.4: Р-У. 1998. 684 с.; Т.4: С-Я. 2001. 575 с. 


АКАДЕМИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ 
РУССКОГО ЯЗЫКА 1891-1937 


Грот Яков Карлович (1812-1893), Шахматов Алексей 
Александрович (1864-1920). 

ВОАН СССР — Второе отделение Академии наук СССР. 

ВОИАН — Второе отделение Императорской Академии 
наук. 

ВОРАН — Второе отделение Российской Академии наук. 

ИЯМ — Институт языка и мышления АН СССР. 

ИЯМ СО — Институт языка и мышления АН СССР. Сло- 
варный отдел. 

КРЯЗ — Комиссия по русскому языку Академии наук 
СССР. 

ПСК — Постоянная словарная комиссия Академии наук 
СССР. 

СК — Словарная комиссия Академии наук СССР. 

СРЯ-1891—1895: Словарь русского языка, сост. П отд. 
Императорской Академии наук / ред. акад. Я.К. Грот. СПб: 
Тип. Имп. АН, 1891-1895. Т.1. Вып.1. А-Втас, 1891; Т.1. 
Вып. 2. Втас-Да, 1892; Т.1. Вып. 3. Да_Дя, 1895. Гротовский 
словарь — тип толкового нормативного (в системе стилисти- 
ческих и грамматических помет) словаря. 

СРЯ-1897—1907: Словарь русского языка, сост. П отд. 
Императорской Академии наук / ред. А. А. Шахматов. СПб.: 
Тип. Имп. АН, 1897-1907. Т.2. Вып.1. Е Железный, 1897; 
Т.2. Вып.2. Железный-За, 1898; Т.2. Вып. 3. За-Заграчить, 
1899; Т.2. Вып.4. Заграять-Закрепить, 1900; Т.2. Вып. 5. 
Закреплять-Заносить, 1901; Т.2. Вын.6. Заносить-Засада, 
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1902; Т.2. Вынп.7. Засада-Заудиться, 1902; Т.2. Вын. 8. 
Заудак-Зелье, 1905; Т.2. Вып.9. Зельце-Зятюшко, 1907. 
Шахматовский словарь — тип ненормативного словаря-те- 
зауруса. Издатели последующих отдельных выпусков посте- 
пенно отходили как от принципов словаря-тезауруса, так и от 
построения словарных материалов по гротовскому типу, при 
этом принцип нормативности в словарных статьях этих вы- 
пусков соблюдался непоследовательно. 

СРЯ-1908—1930: Словарь русского языка, сост. П отд. 
Императорской Академии наук / ред. С.К. Булич, Д.К. Зе- 
ленин, В.М. Истрин, Е.Ф. Карский, В.И. Чернышев, 
Л.В. Шерба и др. СПб., 1908-1930. Т.3. Вып.1. И-Изба, 
1922; Т.3. Вын.2. Изба-_Издёргивалть, 1929; Т.4. Вып. 1. 
К-Кампилист, 1906-1907; Т.4. Вып.2. Кампания-Качалка, 
1908; Т.4. Вып.3. Качалка_Класться, 1909; Т.4. Вып. 4. 
Класться_Когда; Т.4. Вын.5. Когда_Колпак, 1911; Т.4. 
Вып. 6. Колпак-Концепция, 1912; Т.4. Вып.7. Концепция- 
Корпунья, 1913; Т.4. Вып. 8. Корпусистый-Кошнячек, 
1914; Т.4. Вып.9. Кошоба-Крикун, 1916; Т.4. Выц. 10. 
Крикун-Крошечный, 1926; Т.5. Вып.1. Л-Лёгкий, 1915; 
Т.5. Вын.2. Лёгкий-Летунок, 1927; Т.5. Вып.3. Летунчик- 
Лисичий, 1928; Т.6. Вын.1. М-Малый, 1927; Т.6. Вып.2. 
Малый-Маститый, 1929; Т.8. Вын.1. Не-Невронище, 1927; 
Т.8. Вып.2. Невремя-Недорубщик, 1929; Т.9. Вын.1. О- 
Обезоруживать; Т.9. Вып.2. Обезоруживать-Обкататься, 
1930. 

СРЯ-1930-—1937: Словарь русского языка, сост. комис- 
сией по русскому языку АН СССР / ред. Н.С. Держа- 
вин и др. 2-е изд. Л., 1930-1937. Т.5. Вып.1. Л-Лактукон, 
1930; Т.5. Вып.2. Лактокупикрин-Лебёдушка, 1932; Т. 6. 
Вып.1. М-Малый, 1932; Т.8. Вып.1. Не-Невинность, 1932; 
новое, перераб. и доп. изд. Л., 1932. Т.1. Вып.1. А- 
Ажно, 1932; Т.1. Вып.2. Ажно-Аллотрилогия, 1933; Т.6. 
Вып.2. Малый-Масловый, 1933; Т.8. Вып.2. Невинность- 
Недовернуться, 1933. 7-е изд. Л._М., 1934-1937. Т.1. 
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Вын. 3. Аллотриморфный-Анархический, 1935; Т.1. Выц. 4. 
Анархический-Антиципироваться, 1936; Т.5. Вып.1. Д- 
Даятельный, 1937; Т.9. Вын.1. И-Идеализировать, 1935; 
Т.11. Вып.3. Лебёдушка-Лезгинка, 1934; 'Т.11. Вын.4. 
Лезгота-Лесной, 1935; 'Т.12. Вып.2. Малый-Масловый, 
1934; Т. 12. Вып. 3. Маслоглазый-Махат, 1936; Т. 13. Вып. 4. 
Нежуренный-Некрытый, 1935; Т. 14. Вып. 4. Облупливать- 
Ободрать, 1935; Т. 14. Вын. 5. Ободраться-Обратность, 1936. 
































№ |Том, Интервал Год |Страниц, Изд. Ред. 
ВЫП. столбцов 

1 Г.Т; А-ВТАС 1891 |стб. ВОИАН Грот Я. К. 
вып. 1 

2 ТТ. А-ВТАСИР 1891 ||5], ХИ, ХУ с.,ВОИАН Грот Я.К. 
вып. 1 576 стб. 

ЕВ А-АЖНО 1932 |Пс., стб. 1-224. КРЯЗ Державин Н. С. 
вып. 1 

4 Т.Ь ажНно- 1933 |П с., стб. 225- ИЯМ СО|Лержавин Н. С. 
вып.2 |АЛЛОТРИЛоГИЯ 384. 

5. ПА АЛЛОТРИМоРФ- 11935 |П с., стб. 385- Державин Н. С. 
вып.3 |НЫЙ-АНАРХиЧЕ- 544. 

СКИЙ 

6 Т.Ь АНАРХиЧЕСКИЙ- 1936 |П с., стб. 544 ИЯМ Державин Н.С. 

вып.4 АНТИЦИПиРО- 704. 
ВАТЬСЯ 

6 ЕЁ ВТАС-ДА 1892 ||3], 577 стб. ВОИАН Грот Я. К. 
вып. 2 

8 ТТ. ДА-ДЯ 1895 ||3], 21 с., стб.ВОИАН Грот Я.К. 
вып. 3 949-1250. 

9 Т.5, Д-ЛАЯТЕЛЬНЫЙ 11937 |Пс., стб. 1-252ИЯМ Державин Н. С. 
вып. 1 

10 АД 1895 |81 с. разд. паг., ВОИАН |Грот Я. К. 

1250 стб. 

11 Т.2, Е ЖЕЛЕЗНЫЙ 1897 |Пс., стб. 1-320.ВОИАН |Шахматов А.А. 
вып. 1 

12 Т.2, ЖЕЛЕЗНый-За 1898 |ХУ с., стб. 321-ВОИАН |Шахматов А.А. 
вып. 2 632. 

13 Т.2, ЗА-ЗАГРаЧИТЬ 1899 ||4], Ш с., стб.ВОИАН |Шахматов А.А. 
вып. 3 633-952. 

14 Г.2, ЗАГРаЯТЬ- 1900 |УПс., стб. 953 ВОИАН |Шахматов А.А. 
вып.4 ЗАКРЕПЛЯяТЬ 1272. 

15: 1.2, ЗАКРЕПЛЯяТЬ- 1901 УП с., стб.ВОИАН |Шахматов А.А. 
вып.5 ЗАНОСиТЬ 1273—1592. 

16 Т.2, ЗАНОСиТЬ- 1902 УП с., стб.ВОИАН |Шахматов А.А. 
вып.6 ЗАСаДА 1593—1912. 
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№ |Том, Интервал Год |Страниц, Изд. Ред. 
вып. столбцов 

1.7. | ГЕ2, ЗАСаДА- 1903 УП с., стб.ВОИАН |Шахматов А.А. 
вып.7 |ЗАУДИТЬСЯ 1913-2232. 

18 Т.2, ЗаУуУДОК-ЗеЛЬЕ 1905 |стб. 2233—2551. |ВОИАН |Шахматов А.А. 
вып. 8 

19 Т.2, ЗеЛЬЕЦЕ- 1907 УП с., стб.ВОИАН |Шахматов А.А. 
вып.9 |ЗяТЮШкКО 2553—2966. 

20 |Т.3, И-ИЗБА 1922 УП с., 224 стб. |ВОРАН |Булич С.К. 
вып. 1 

21153 ИЗБА- 1929 ||2], П с., стб.|СК Карский Е. Ф. 
вып.2 |ИЗДёРГИВАТЬ 225-384. 

22 |Т.9, И-ИДЕАЛИЗИРО- 11935 иИЯМ 
вып.1 ВАТЬ 

23 |Т.4, К -КАМПИЛитТь 1906 УП с., стб. 1ВОИАН Зеленин Д.К. 
вып. 1 1907 1320. 

24 |Т.4, КАМПИЯ- 1908 |УПс., стб. 321] ВОИАН Зеленин Д.К. 
вып.2 КАЧаЛКА 640. 

25 |Т.4, КАЧаЛКА- 1909 УПс., стб. 641-|ВОИАН |Зеленин Д.К. + 
вып.3 |КЛаСТЬСЯ 960. 

26 |Т.4, КЛаСТЬСЯ-КОГДа|1910 |УП с., стб. 961-|ВОИАН |Зеленин Д.К. 
вып. 4 1280. 

27 |Т.4, КОГЛаКОЛПаК 1911 УП с., стбВОИАН Зеленин Д.К. 
вып. 5 1281-1600. 

28 |Т.4, КОЛПак- 1912 |УП, стб. 1601 ВОИАН Зеленин Д.К. 
вып.б6 КОНЦепция 1920. 

29 |Т.4, конНЦеппия- 1913 УП с., стб.ВОИАН |Зеленин Д.К. 
вып.7 КОРПУНЬЯ 1921-2240. 

30 [Т.4, КоРПУСИСТЫЙ- 11914 УП с., стб.ВОИАН |Зеленин Д.К. 
вып.8 |КОШНЯЧ&К 2241-2560. 

31 |Т.4, КОШоБА-КРИКУН [1916 УП с., стб.ВОИАН Зеленин Д.К. 
вып. 9 2561-2880. 

32 |Т.4, КРИКУН- 1926 УП с., стб.ВОАН |Истрин В.М. 
вып. 10 КРОШЕЧНЫЙ 2881-3040. СССР 

33 |Т.5, Л-ЛАКТУКОН 1930 |Пс., стб. 1-160.|КРЯЗ Карский Е. Ф. 
вып. 1 

34 |Т.5, ЛАКТОКУ- 1932 |П с., стб. 161 КРЯЗ Державин Н. С. 
вып.2 |ПИКРиН- 320. 

ЛЕБЗЛУШКА 

35 Т.11, |ЛЕБВДУШКА- 1934 |П с., стб. 321 1ИЯМ Державин Н. С. 
вып.3 ЛЕЗГиНКА 480. 

36 'Г.11, |ЛЕЗГОТа-ЛЕСНОй 11935 |П с., стб. 481-|ИЯМ Державин Н. С. 
вып. 4 640. 

37 |Т.5, Л-Лёегюй 1915 ГУП с., стб. 1-|ВОИАН |Обнорский С. П. 
вып. 1 320. а 

38 Т.5, Лёгкий- 1927 |4], Ш с., стб.|ПСК Истрин В.М. 
вып.2 |ЛЕТУНоК 321-480. 

39 |Т.5, ЛЕТуНЧИК- 1928 УП с., стб. 481 ПСК Истрин В. М. 
вып.3 |ЛИСиЧИЙ 640. 
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№ |Том, Интервал Год |Страниц, Изд. Ред. 
вып столбцов 
40 |Т. 6, М-МалыЙй 1927 |УП с., стб. 1- ПСК Истрин В.М. 
вып. 1 160. 
41 |Т.6 Малый- 1934 |П с., стб. 161] ИЯМ Державин Н. С. 
(12), |МАСЛовыЙ 320. 
вып. 2 
42 Т. 6, Малый- 1929 с., стб. 161- СК Карский Е. Ф. 
вып.2 МАСТиТЫЙ 1932 |320. 
43 |Т. 12 МАСЛОГЛазый- 11936 |П с., стб. 321 ИЯМ Державин Н. С. 
вып.3 |МАХатТЬь 480 
44 Т.8, |НЕНЕВРЕМИЩЕ 11927 |2], Шс., стб.1|ВОАН  |Истрин В.М. 
вып. 1 160. 
45 |Т.8, НЕ-НЕВИННОСТЬ 1932 |стб. 
вып. 1 
46 Т.8, НЕВРемЯ- 1929 |2], П с., стб.СК Карский Е. Ф. 
вып.2 НЕДОРУБЩИКЪ 161-320. 
47 |Т. 13 НЕЛОВЕРНУТЬ- 1935 |П с., стб. 321] ИЯМ Державин Н.С. 
вып.3 СЯ-НежуНЬКА 480. 
48 |Т. 13 НЕЖУРеННЫЙ 11936 |стб. 485-692. (ИЯМ Державин Н.С. 
вып.4 НЕКРЫТЫЙ 
49 Т.9, О ОБЕЗОРУЖИ- 11929 ||], 160 СК Карский Е. Ф. 
вып.1 |ВАТЬ стб. 
50 |Г.9, ОБЕЗОРУЖИ- 1930 ||3] с., стб. 161 КРЯЗ |Карский Е.Ф. 
вып.2 |ВАТЬ- 320. 
ОБКАТАТЬСЯ 
51 Т.14 ОБКАТиТЬ- 1934 |П с., стб. 321-]ИЯМ Державин Н.С. 
вып.3 ОБЛУПЛИВАТЬ 480. 
52 'Т.14, |ОБЛУПЛИВАТЬ- 11935 |П с., стб. 481 ИЯМ Державин Н. С. 
вып.4 ОБОДРать 640. 
53 Т.М ОБОДРатЬСЯ- 1936 |стб. иям Державин Н.С. 
вып.5 |(ОБРатТНОСТЬ 
1891 Т,1 (А-Втас), Я.К. Грот 
1892 Т,2 (Втас-Да), Я.К. Грот 
1895 Т,3 (Да-Дя), Я. К. Грот 
1897 П, 1 (Е Железный), А. А. Шахматов 
1898 П, 2 ОКелезный-За), А. А. Шахматов 
1899 П, 3 (За-Заграчить), А. А. Шахматов 
1900 П, 4 (Заграять-Закреплять), А. А. Шахматов 
1901 П, 5 (Закреплять-Заносить), А. А. Шахматов 
1902 ИП, 6 (Заносить-Засада), А. А. Шахматов 
1903 П, 7 (Засада-Заудиться), А. А. Шахматов 
1905 ЦП, 8 (Заудок-Зелье), А. А. Шахматов 
1907 П, 9 (Зельеце-Зятюшко), А. А. Шахматов 


Конструирование информационно-поискового свода... 237 





1908 
1909 
1910 
1911 
1912 
1913 
1914 


1915 


1916 


1917 


1918 


1922 
1926 
1927 


ГУ, 1 (К-Кампилит), Д.К. Зеленин (на титульном 
листе год издания: 1906—1907) 

ГУ, 2 (Кампия-Качалка), Д.К. Зеленин 

ГУ, 3 (Качалка-Класться), Д.К. Зеленин 

ГУ, 4 (Класться-Когда), Д.К. Зеленин 

ГУ, 5 (Когда-Колпак), Д.К. Зеленин 

ГУ, 6 (Колпак-Концепция), Д.К. Зеленин 

ГУ, 7 (Концепция-Корпунья), Д.К. Зеленин 

ГУ, 8 (Корпусистый-Кошнячёк), Д.К. Зеленин 

— начало набора тома М-Малый, П. Л. Маштаков 
У, 1 (Л-Легкий), С. П. Обнорский 

— начало набора тома Крикун-Крошечный, 
Д.К. Зеленин 

— начало набора тома Малый-—Маститый, ЦП. Л. Ма- 
штаков 

ГУ, 9 (Кошоба-Крикун), Д.К. Зеленин 

— начало набора тома Легкий-Летунок, С.П. Об- 
норский 

— начало набора тома Летунчик-Лисичий, 
С.П. Обнорский 

— начало набора тома Не-Невремише, В.И. Чер- 
нышев 

— начало набора тома Невремя-Недорубщик, 
В.И. Чернышев 


—щщ—ЩШ— 


— окончание набора тома Крикун-_Крошечный, 
Д.К. Зеленин 

— окончание набора тома М-Малый, П. Л. Машта- 
ков 

— окончание набора тома Легкий-Летунок, 
С.П. Обнорский 

— окончание набора тома Не-Невремище, 
В.И. Чернышев 

ТТ, 1 (И-Изба), С.К. Булич 

ГУ, 10 (Крикун-Крошечный), Д.К. Зеленин 

У, 2 (Легкий-Летунок), С.П. Обнорский 
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1928 
1929 


1930 


1932 


1933 


1934 


1935 


1936 


УГ, 1 (М-Малый), П. Л. Маштаков 

У, 1 (Не-Невремище), В.И. Чернышев 

У, 3 (Летунчик-Лисичий), С. П. Обнорский 

У, 2 (Невремя-Недорубщик), В. И. Чернышев 
Ш, 2 (Изба-Издергивать), Н.К. Ядрышев, 
Л.В. Щерба 

УТ, 2 (Малый-Маститый), П. Л. Маштаков 

ТХ, 1 (О-Обезоруживать), Е. С. Истрина 

ТХ, 2 (Обезоруживать-Обкататься), Е. С. Истрина 
У, 1 (Л-Лактукон), С. П. Обнорский (Второе изда- 
ние) 

У, 2 (Лактукопикрин-Лебедушка), С. П. Обнорский 
(Второе издание) 

УТ, 1 (М-Малый), Ц. Л. Маштаков (Второе издание) 
У, 1 (Не_Невинность), В.И. Чернышев (Второе 
издание) 

Т 1 (А-Ажно), И.А. Фалев (Новое, переработанное 
и дополненное издание) 

УГ, 2 (Малый-Масловый), П. Л. Маштаков (Новое 
издание) 

Т.2 (Ажно-Аллотриология), И. А. Фалев (Новое из- 
дание) 

У, 2 (Невинность-Недовернуться), В.И. Черны- 
шев (Новое издание) 

1 ХГ(\), 3 (Лебедушка-Лезгинка), С. П. Обнорский 
ХП (У, 2 (Малый-Масловый), П. Л. Маштаков 
ХГУ (ТХ), 3 (Обкатить-Облупливалть), Е. С. Истрина 
Т, 3 (Аллотриоморфный-Анархический), И.А. Фа- 
лев 

ГХ, 1 (И-Идеализироваться), Л.В. Щерба 

ХГ (\), 4 (Лезгота-Лесной), С. П. Обнорский 

Хх (УШ) 3 — (Недовернуться-Нежунька), 
В.И. Чернышев 

ХГУ, 4 (Облупливать-Ободраль), Е. С. Истрина 

Т, 4 (Анархический-Антиципировать), И. А. Фалев 
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ХП (\1, 3 (Маслоглазый-Махать), С.П. Обнор- 

ский, И. А. Фалев 

ХШ (ч. 2), 4 (Нежурёный-Некрытый), В.И. Черны- 

шев 

ХГУ, 5 (Ободраться-Обратность), Е. С. Истрина 
1937 \, 1 (Д-Даятельный), С. И. Ожегов 

(Е-Екать) [Круглов и др. 2015]. 


Ушаков-1934—1940: Григорий Осипович Винокур, 
проф. Борис Александрович Ларин, Сергей Иванович Оже- 
гов, Борис Викторович Томашевский, проф. Дмитрий Нико- 
лаевич Ушаков. Толковый словарь русского языка: В 4 т. / 
под ред. Д.Н. Ушакова. М.: Госизд. иностр. и нац. слова- 
рей, 1934-1940; Т.1. А-Кюрины. В предисл.: обзор издал 
ний словарей русского языка. М.: Сов. энциклопедия, 1934. 
ТХХУГ 1568 стб. То же. 1935. М.: Рус. словари, 1994; Т.1. 
А-—Кюрины, 25916 слов без 1463 ссылочных. 844 с.; Т.2. Л- 
Ояловеть. М.: ГИС, 1938. 1040 стб. 1996; Т.2. Л-Ояловеть. 
16840 слов без 987 ссылочных. 523 с. 1996; Т.3. П-Ряшка. 
М.: ГИС, 1939. 1424 стб. Т.3. П-Ряшка. 22076 слов без 1586 
ссылочных. 714 с. 1996; Т.4. С-Ящурный. М.: ГИС, 1940. 
1504 стб.; Т.4. С-Ящурный. 20692 слова, без 1017 ссылоч- 
ных. 754 с. 3000 экз. М.: Терра, 1996. М.: Рус. слов., 1994. 
Печатается по изд. 1935—1940 гг.; Т.1. А-К. 1994. ХУ с., 
ГХХУГ, 1562 стб., 3 с.; Т.2. Л-О. 1994. [3 с.], 1040 стб.; Т.1. 
А-—Кюрины. 2000. 1568 с.; Т.2. Л-Ояловеть. 2000. 1040 с.; Т.3. 
П-Ряшка. 2000. 1424 с.; Т.4: С-Ящурный. 2000. 1500 с.; Т. 1. 
А-М. 2001. 703 с.; Т.2. Н-П. 2001. 688 с.; Т.3. Р-Я. 2001. 
672 с. 

БАС: Словарь русского литературного языка, в 17-ти тт. 
М.—Л., 1948-1965. Гл. ред. В.И. Чернышев (1, 2), С.Г. Бар- 
хударов (2, 3, 4), В.В. Виноградов (5), Ф.П. Филин (6, 7, 
8, 9, 15, 16). АН СССР. Ин-т русск. яз., Ин-т языкозн. Пер- 
вый том был подготовлен к изданию до Великой Отечествен- 
ной войны и должен был выйти в свет в конце 1941 г., одна- 
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ко работа возобновилась лишь в 1945 г. Планировалось из- 
дать 15 томов. Реально вышло 17 томов. Авторы (в скоб- 
ках №№ тт.): Абабков П.К. (1), Абрамович И. М. (11, 12, 15, 
17), Алексеева, Э. В. (9, 11, 12, 15, 17), Андреева-Васина Н.И. 
(11), Аннинский С.А. (1), Бабкин А.М. (1, 4, 5), Балахоно- 
ва Л.И. (9, 10, 13, 14), Баженова С.Л. (11, 12, 14, 16, 17), 
Бархударов С. Г. (1, 2, 3), Баумгарт К.К. (1), Березина О.Е. 
(17), Берг Л. С. (1), Берков П.Н. (1), Биржакова Е.Э. (5, 
6, 16), Брицке Э.В. (1), Бутарова Н.З. (12), Буторин Д.И. 
(11, 13, 15, 17), Вавилов С. И. (1), Вернадский В.И. (1), Ви- 
ноградов В.В. (1), Войнова Л.А. (8, 9, 10, 13, 15), Вышин- 
ский А. Я. (1), Галаванова, Г.П. (6, 7, 8, 9, 11, 17), Георгие- 
ва В.Л. (5, 6), Герасимов А. П. (1), Головинская Е.Н. (10), 
Горбачевич К.С. (14, 16), Городецкая И. Л. (9, 14, 16, 17), 
Греков Б.Д. (1), Гринкова Н.П. (1), Губкин И. М. (1), Гу- 
зунова Е.А. (12, 15), Давыдова М.К. (10), Деборин А.М. 
(1), Державин Н. С. (1), Евгеньева А.П. (4), Жебелев С.А. 
(1), Жуков В.П. (8), Зайчикова, О. Е. (14), Зборовский И.К. 
(1, 2, 3, 4, 5, 6, 7), Иванникова Е.А. (17), Иссерлин Е. М. 
(4, 5), Истрина Е. С. (1), Качевская Г.А. (5, 6, 8, 9, 12, 15, 
17), Князькова, Г. П. (4, 5, 6, 12, 15), Ковтун Л.С. (4, 5, 8), 
Коготкова Т. С. (7, 8), Козелюкина О.И. (1), Комаров В.Л. 
(1), Коротаева Э.И. (5), Короткевич З.Т. (15, 16), Котело- 
ва Н.З. (8, 9, 15), Кочин Г.Е. (1), Крачковский И.Ю. (1), 
Криштофович А.Н. (1), Кузнецова О. Д. (10, 13, 15, 17), Ле- 
вашов Е.А. (15), Лемберик И. Г. (1), Литвиненко А.И. (15, 
17), Логинова К.А. (10, 15, 16, 17), Ляпунова Л.С. (1, 2), 
Малов С.Е. (1), Мальцева И. М. (9, 10, 13, 14, 16), Марец- 
кая А.Ф. (12, 14, 17), Махонина А.И. (1), Меделец Н. М. (8, 
10, 12, 14, 16), Мещанинов И. И. (1), Молотков А. И. (7, 8, 10, 
11, 12, 14, 15, 16, 17), Наливкин Д. В. (1), Невжинская А. М. 
(14), Неманежина Л. П. (14), Никольская Е.К. (1, 2, 4, 5, 6, 
9, 10), Обнорский С.П. (1), Омельянович-Павленко Л.В. (2, 
3, 6, 12, 15), Орбели Л.А. (1), Орлов А. С. (1), Орлов М. М. 
(5, 6, 7), Павленко Л. В. (1, 4, 5, 11, 17), Павленко П.И. (7, 
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10, 13, 14, 15, 16), Панченко Н.Т. (1, 4, 5, 6), Перевозчико- 
ва Ф. Д. (10, 12, 14, 17), Петрищева Е. Ф. (8), Петушков В. П. 
(13, 14, 16, 17), Пономарев В. И. (1, 2, 3), Поповцева Т. Н. (13, 
15, 16, 17), Порецкая Р.Э. (1, 2), Порохова О. Г. (7, 8, 9, 11, 
12), Рабинович М.Б. (5, 6), Разумникова Г.А. (17), Рогож- 
никова Р.П. (11, 17), Розанова В.В. (14, 16), Рудакова И. Ф. 
(10, 13, 14, 15, 17), Садиков В.С. (1), Сараева Г.А. (8, 9), 
Северинова Ю. М. (2, 16), Семенов И. С. (1), Семериков А. В. 
(1), Сергеев В.Н. (15), Синельникова Н. П. (1), Советов С.С. 
(1, 2), Сорокин Ю. С. (4), Сороколетов Ф. П. (7, 9, 13), Ста- 
хова, Г. А. (12, 15, 16), Струве В. В. (1), Судоплатова, М.Н. (5, 
6, 13, 14, 16), Тимофеев К.А. (9, 10), Тихомирова В.А. (11, 
13, 16), Толикина Е. Н. (10), Толстой И. И. (1), Тонков В.Н. 
(1), Торопов Н.А. (1), Чернышев В. И. (1, 2, 3), Фалев И.А. 
(1, 2), Федоров А.И. (7, 8, 9), Федоров Е.А. (1), Фелицье 
на В.П. (5, 6, 8, 9, 12, 17), Ферсман А.Е. (1), Филин Ф. П. (1, 
7), Фоменко Т.А. (11, 17), Царева Л. И. (9, 11, 12), Цыгано- 
ва В.Н. (10, 13, 14, 16), Шипова Е. Н. (1, 3), Шишмарев В.Ф. 
(1), Шмелева И.Н. (6, 12), Шерба Л. В. (1), Яковлев М.А. 
(1), Яковлева Н. П. (3). Ред. С.А. Аннинский (1), А.М. Баб- 
кин (4, 5), Л.И. Балахонова (14), С.Г. Бархударов (2, 3), 
П.Н. Берков (1), Е.Э. Биржакова (6, 11), Л. А. Войнова (14), 
Г. П. Галаванова (13), Г.А. Качевская (9, 15), Л.С. Ковтун 
(8), Э. И. Коротаева (6), Н.З. Котелова (9, 16), Н. М. Меделец 
(10, 16), Е.К. Никольская (4), С.П. Обнорский (3), Л.В. Оме- 
льянович-Павленко (6), Р. П. Рогожникова (11), Ю.С. Соро- 
кин (4, 5), Ф.П. Сороколетов (7, 13), К.А. Тимофеев (10), 
Е.Н. Толикина (15), И.А. Фалев (1), В.П. Фелицына (12), 
Ф.П. Филин (4, 7), В.И. Чернышев (1, 2), И.Н. Шмелева 
(8, 12). Т.1. А-Б. 1948. 736 стб. 3000 экз. Под буквой «А» 
приведено и объяснено 2097 слов, под буквой «Б» 3650 слов. 
Т.1. А-Б. 1950. ХУП, 767 стб. А — 2273, Б — 3716 сл. ст. 
25000 экз. Указ. 739-767. Т.2. В. 1951. УШ, 1393 стб. 7844 
сл. ст. 26000 экз. Указ. 1356-1393. Т.3. Г-Е. 1954. УТТ, 1340 
стб. Т.4. Ж-3. 1955. УШ. 1364 стб. Ж — 800, 3 — 5837 сл. 
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ст., не считая 806 ссылочных. 23500 экз. Указ. нет. Т.5. И-К. 
1956. УП. 1918 стб. И — 2938, Й — 15, К — 6435 без 748 ссыл. 
24000 экз. Т.6. Л-М. Ред. 1957. УП, 1460 стб. Л — 2304, М — 
4620 без 357 ссыл. 22000 экз. Т.7. Н. 1958. Х\Т, 1468 стб. 8473 
сл. ст. без 857 ссыл. 20000 экз. Т.8. О. 1959. ТУ, 1840 стб. 9867 
сл. ст. без 1847 ссыл. 19000 экз. Т.9. П-Пнуть. 1959. ТУ, 1482 
стб. 6615 сл. ст. без 952 ссыл. 18200 экз. Т. 10. По-Поясочек. 
1960. ГУ, 1774 стб. 7920 сл. ст. без 809 ссыл. 17500 экз. Т. 11. 
Пра-Пятью. 1961. ГУ, 1842 стлб. 8996 сл. ст. без 1587 ссыл. 
16600 экз. Т.12.Р. 1961. ТУ, 1675 стб. 6270 сл. ст. без учета, 
910 ссыл. 16700 экз. Т. 13. С-Сняться. 1962. 1516 стб. 5448 сл. 
ст. без учета, 380 ссыл. 16400 экз. Т. 14. Со-Сям. 1963. 5020 
сл. ст. без учета 395 ссыл. 16300 экз. Т. 15. Т-Тятя. 1286 стб. 
4005 сл. ст. без 263 ссыл. 16000 экз. Т. 16. У-Фють. 1964. 1610 
стб. 5484 сл. ст. без 947 ссыл. 13800 экз. Т.17. Х-Ящурный. 
1965. 7724 сл. ст. без учета 666 ссыл. 13600 экз. 

Ожегов С.И. Словарь русского языка / под ред. 
С. П. Обнорского. М., 1949; Стереотип.: 2-е изд., испр. и доп. 
М., 1952; 3-е изд. М., 1953; 4-е изд., испр. и доп. М., 1960; Сте- 
реотип.: 5-е изд. 1963; 6-е изд. М., 1964; 7-е изд. М., 1968; 8-е 
изд., М., 1970; 9-е изд., испр. и доп., 1972, под ред. Н.Ю. Шве- 
довой; Стереотин.: 10-е изд., М., 1973; 11-е изд. М., 1975; 12-е 
изд. М., 1978; 13-е изд., испр. и доп. М., 1981; Стереотин.: 
14-е изд. М., 1982; 15-е изд. М., 1984; 16-е изд., испр. М.., 
1984; Стереотип.: 17-е изд. М., 1985; 18-е изд. М., 1986; 19-е 
изд., испр. М., 1987; Стереотин.: 20-е изд. М., 1988; 21-е изд., 
перераб. и доп., М., 1989; Стереотин.: 22-е изд. М., 1990; 23-е 
изд., испр. М., 1991. Ожегов С.И. и Шведова Н.Ю. Толко- 
вый словарь русского языка. М., 1992; 2-е изд., испр. и доп. 
М., 1994; 3-е изд., стереотип. М., 1995; 4-е изд., доп. М., 1997. 
Ожегов Сергей Иванович. Словарь русского языка, / гл. ред. 
С.П. Обнорский. 50000 слов. М.: Гос. изд. иностр. и нац. сло- 
варей, 1949. ХУ, 968 с. В сост. словаря принимали участие 
проф. Г.О. Винокур и В.А. Петросян. 2-е изд. 52000 слов. 
1952. 843 с. 3-е изд. 1953. 848 с. 4-е изд. 53000 слов. 1960. 
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900 с. 6-е изд. 1964. 900 с. 7-е изд. М.: Сов. энц., 1968. 900 с. 
150000 экз. 8-е изд. 1970. 900 с. 150000 экз. 9-е изд. Ок. 57000 
слов. Под ред. Н.Ю. Шведовой. 1972. 847 с. 120000 экз. 10-е 
изд. 1973. 846 с. 11-е изд. 1975. 847 с. 75000 экз. 12-е изд. 1978. 
846 с. 13-е изд., испр. М.: Рус. яз., 1981. 816 с. 123000 экз. 14-е 
изд., стер. 1982. 816 с. 105000 экз. 1983. 816 с. 115000 экз. 
15-е изд., стер. 1984. 816 с. 160000 экз. 16-е изд., испр. 1984. 
797 с. 120000 экз. 17-е изд., стер. 1985. 797 с. 195000 экз. 18-е 
изд., стер. 1986. 795 с. 300000 экз. 18-е изд., стер. 1987. 795 с. 
220000 экз. 19-е изд., испр. 1987. 748 с. 225000 экз. 20-е изд., 
стер. 57000 слов. 1988. 748 с. 480000 экз. 21-е изд., перераб. 
и доп. 70000 слов. М.: Рус. яз., 1989. 921 с. 22-е изд., стер. 
1990. 921 с. 200000 экз. 23-е изд., испр. 1990. 915 с. 100000 
экз. Ок. 57000 сл. Екатеринбург: «Урал-Советы» («Весть»), 
1994. 796 с. Около 53000 слов. 4-е изд., испр. и доп. М., 1997. 
763 с. Ожегов Сергей Иванович, Шведова Наталия Юльевна. 
Толковый словарь русского языка: 72500 слов и 7500 фразео- 
логических выражений / Рос. АН, Ин-т рус. яз., Рос. фонд 
культуры. М.: Азъ, 1992. 955 с. 100000 экз. 1993. 955 с. 2-е 
изд., испр. и доп. 1994. 908 с. 100000 экз. 2-е изд., испр. и доп. 
1995. 908 с. 3-е изд., стереотип. 1995. 928 с. 100000 экз. 80000 
слов и фразеол. выражений. 4-е изд. М.: Азбуковник, 1997. 
943 с. 

МАС. Словарь русского языка: В 4 т. / под ред. А.П. Ев- 
геньевой. М., 1957-1961. Т.1. А-Й; Т.2. К-О; Т.3. П-Р; Т.4. 
С-Я; 2-е изд., испр. и доп. М., 1981-1984; 3-е изд., стереотип. 
М., 1985-1988; 4-е изд., стер. М., 1999. Абрамович И. М. (2, 
3), Алексеева Э.В. (3), Алекторова Л.П. (1, 2, 3, 4), Баже- 
нова С.Л. (1, 2, 3, 4), Геккер С.Ф. (2), Гузунова Е.А. (1, 2, 
3), Давыдова, М. К. (1, 2, 3, 4), Зайчикова О.Е. (1, 2, 3), Зам- 
кова В. В. (1, 2, 3, 4), Зуева В. В. (1, 2), Иванникова Е.А. (3, 
4), Каллистрати М.А. (1, 2, 3), Князькова Г. П. (2), Ковалев- 
ская Е. Г. (1, 2, 3), Ковтун Л. С. (2), Короткевич З.Т. (1, 2, 
4), Кузнецова, О. Д. (1, 2, 3, 4), Кутина Л.Л. (1, 3), Литви- 
ненко А. И. (1, 2, 4), Марецкая А.Ф. (2, 3, 4), Матвеев И. И. 
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(1, 2, 3), Молотков А. И. (2, 3, 4), Павленко П. И. (3, 4), Пере- 
возчикова Ф. Д. (1, 2, 3), Петушков В. П. (1, 2, 3, 4), Поповце- 
ва Т.Н. (2), Разумникова Г. А. (1, 4), Рогожникова Р. П. (1, 2, 
3, 4), Рождественская Т.В. (1), Скляревская Г.Н. (1, 3), Со- 
роколетов Ф.П. (3), Стахова. Г.А. (2, 3), Судоплатова, М.Н. 
(1, 2), Тихомирова В.А. (1, 2, 3, 4), Толикина Е.Н. (2, 3, 4), 
Цыганова В. Н. (1, 2, 3, 4), Чумандрина М. М. (2). МАС: Сло- 
варь русского языка: В 4-х т. / гл. ред. А.П. Евгеньева. М.: 
Рус. яз., 1957—1961. 2-е изд., испр. и доп. 1981-1984. 3-е изд. 
стереотин. 1985-1988. Т.1. А-Й. 1985. 696 с. 200000 экз.; Т.2. 
К_О. 1986. 736 с. 200000 экз.; Т.3. ПЕР. 1987. 750 с. 200000 
экз.; Т.4. С-Я. 1988. 782 с. 200000 экз. 4-е изд. стереотип. М.: 
Рус. яз., 1999. 

БАС2. Словарь современного русского литературного 
языка: В 20 т. / АН СССР, Ин-т рус. яз. Гл. ред. К. С. Горба- 
чевич. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Рус. яз., 1991. Т.1. А-Б. 
1991. 864 с. 100000 экз.; Т.2. В. 1991. 958 с. 100000 экз.; Т.3. 
Г. 1992. 400 с. 74100 экз.; Т.4. Д. 1993. 573 с. 74100 экз.; Т.5- 
6. Е-З. 1994. 912 с. 10060 экз. Ред. Балахонова, Л. И. (3, 5-6), 
Князькова Г.П. (1, 4), Фелицына В.П. (5-6). Составители: 
Алекторова Л. П. (1), Баженова С.Л. (1, 4, 5-6), Балахоно- 
ва Л.И. (1, 2, 3), Бутарова, Н.З. (1, 2, 4), Верещагина Г.Н. 
(1), Гайкович Т.И. (2, 4, 5-6), Галаванова Г.П. (4), Горба- 
чевич К. С. (2), Городецкая И. Л. (3), Иванникова Е.А. (1), 
Князькова Г.Н. (1), Ковтун Л. С. (2), Корованенко Т.А. (1), 
Кузнецов С.А. (2), Куканова Н.Н. (3), Левашов Е. А. (2, 3), 
Литвиненко А. И. (1, 2, 3, 5-6), Меделец Н. М. (2), Невжин- 
ская А. М. (1, 3), Петрунин В. О. (4, 5-6), Петушков В.П. (2), 
Поповцева, Т.Н. (1), Разумникова, Г.А. (3, 4), Сергеев В.Н. 
(4, 5), Скляревская Г.Н. (1, 4), Соловьев Н. В. (2, 4, 5-6), То- 
ликина Е. Н. (2, 3), Фелицына В. П. (2, 3, 5-6), Фоменко Т.А. 
(4, 5—6), Цыганова В.Н. (1, 4). 

Сводный словарь современной русской лексики: В 2 т. / 
под ред. Р. Ц. Рогожниковой. М., 1991. 
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БТСРЯ: Болышой толковый словарь русского язы- 
ка / авт. и рук. проекта, гл. ред. С.А. Кузнецов. 
Ред.-лексикографы: Балахонова Л.И., Балясникова Л. А., 
Батажок Н. И., Буланин Л. Л., Войнова Л. А., Гайкович Т. И.., 
Городецкая И.Л., Денисенко Ю.Ф., Захарова Е.А., Зе- 
ленин А.В., Корованенко Т.А., Кузнецов С.А., Кукано- 
ва Н.Н., Марецкая А.Ф., Михайлова-Герке Н.Е., Мызни- 
ков С.А., Осипова Э.В., Островкина И.Е., Откупщико- 
ва М.И., Плотицын В.Н., Соловьев Н.В., Стулова Н.Г., 
Трифонова Н.В., Фелицына В. П., Фоменко Т.А., Холодо- 
ва, Е. П., Этерлей Е.Н. СПб.: Норинт, 1998. 1536 с. 10000 экз. 
2000. 1536 с. Словник — 130000 слов. 

БАСЗ. Т. 1-24. 2004-2017. Главный редактор К.С. Гор- 
бачевич (1-9), А.С. Герд (10-24). 2004. Т.1. А-Бишь. 663 с. 
5000 экз. 2005; Т.2. Благо-Внять. 659 с. 5000 экз. 2005; Т.3. 
Во-Вящий. 664 с. 5000 экз. 2006; Т.4. Г-День. 679 с. 5000 
экз. 2006; Т.5. Деньга- Жюри. 695 с. 5000 экз. 2006; Т. 6. 3— 
Зятюшка. 827 с. 5000 экз. 2007: Т.7. И-Каюр. 730 с. 5000 
экз. 2007; Т.8. Каюта-Кюрины. 840 с. 5000 экз. 2008; Т.9. Л- 
Медь. 660 с. 5000 экз. 2008; Т. 10. Медяк-Мячик. 573 с. 5000 
экз. 2008; Т.11. Н-Недриться. 634 с. 5000 экз. 2009; Т. 12. 
Недруг-Няня. 653 с. 5000 экз. 2009; Т.13. О-Опор. 770 с. 
5000 экз. 2010; Т. 14. Опора-Отрыть. 656 с. 5000 экз. 2011; 
Т. 15. Отряд-Перевал. 612 с. 5000 экз. 2011; Т. 16. Перевалец- 
Пламя. 640 с. 5000 экз. 2011; Т. 17. План-Подлечь. 672 с. 5000 
экз. 2012; Т.18. Подлещ-Порой. 774 с. 5000 экз. 2012; Т. 19. 
Порок-—Пресс. 708 с. 5000 экз. 2012; Т.20. Пресса-Продел. 
732 с. 5000 экз. 2012; Т. 21. Проделать-Пятью. 631 с. 5000 экз. 
2013; Т. 22. Р-Расплох. 736 с. 5000 экз. 2014; Т.23. Расплыв- 
Розниться. 742 с. 5000 экз. 2017; Т. 24. Розница-Сверяться. 
671 с. 5000 экз. 

Составители: 

Балахонова Людмила Ивановна (1925-2010) : тт.1, 2, 3, 
4, 5; 
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Буторова Ульяна Викторовна: тт. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 
20, 21, 22, 23, 24; 

Герд Александр Сергеевич (1936-2016): научный коорди- 
натор тт. 1-9; 

Горбачевич Кирилл Сергеевич (1925-2005): т. 1; 

Заяц Александр Андреевич: тт. 1, 2, 22; 

Кругликова Людмила Евгеньевна: тт. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 
9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24; 

Левашов Евгений Александрович: тт. 23, 24; 

Марина Анна Сергеевна: тт. 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24; 

Пурицкая Елизавета Владиславовна: тт. 23, 24; 

Панков Дмитрий Иванович: тт. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 
20, 21, 22, 23, 24; 

Соловьев Николай Васильевич (1940-2006): тт. 1, 2, 3, 4, 5; 

Стулова  Н. Г.: т.2; 

Фелицына Вера Петровна (1924—2013): тт.1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24; 

Шиморина Анастасия Сергеевна: тт. 22, 23, 24; 

Шушков Александр Александрович (1971-2013): 
тт. 22, 23. 

БАСЗ построен на тех же принципах, что и «Словарь со- 
временного русского литературного языка» в 17-ти томах. 
Авторы БАСЗ позиционируют его не как переиздание, а как 
новый академический словарь [Кругликова 2012]. В частно- 
сти, в предисловии говорится: «БАС — новый академиче- 
ский словарь современного русского языка. Он охватывает 
гораздо более протяженный хронологический период, чем все 
предыдущие академические словари, и тем самым представ- 
ляет собой сокровищницу русской лексики ХХ-ХХ[ веков». 

НРЛ: Новое в русской лексике. Вып. 01. Котелова Н. 3З.., 
Петушков В.П., Штейнсапир Ю.Е., Герасимова Н.Г. М.: 
Русский язык, 1980. 176 с.; Вын.02. Герасимова Н.Г., Ко- 
телова Н.З., Поповцева Т.Н., Петушков В.П. М.: Рус- 
ский язык, 1981. 262 с.; Вып.03. Котелова Н.З., Судо- 
платова М.Н., Герасимова Н.Г., Поповцева Т.Н. М.: Рус- 
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ский язык, 1982. 320 с.; Вып. 04. Петушков В. П., Поповце- 
ва Т.Н., Соловьев Н.В., Судоплатова М.Н. М.: Рус. яз., 
1984. 287 с.; «Словарные материалы— 80». Вынп.05. Коте- 
лова Н.З., Соловьёв Н.В., Судоплатова М.Н., Денисен- 
ко Ю. Ф., Буцева Т.Н., Алаторцева С.И. М.: Русский язык, 
1986. 288 с.; Вып.06. Котелова Н.З., Судоплатова, М.Н., 
Денисенко Ю. Ф., Поповцева Т.Н., Алаторцева С.И., Бу- 
цева Т.Н. М.: Русский язык, 1986. 253 с.; Вып. 07. Петуш- 
ков В. П. / под ред. Н.З. Котеловой. М.: Русский язык, 1987. 
190 с.; Вып. 08. Плотицын В.Н., Судоплатова М.Н., Коте- 
лова Н.З. и др. М.: Русский язык, 1989. 427 с.; Вын. 09. 
Котелова Н.З., Денисенко Ю.Ф. Плотицын В.Н., Судо- 
платова М.Н., Алаторцева С.И. СПб.: Дмитрий Буланин, 
1996. 351 с.; Вын. 10. Плотицын В.Н., Судоплатова. М.Н., 
Котелова Н.З., Денисенко Ю.Ф., Алаторцева С.И., Буце- 
ва Т.Н., Никитченко Н.С., Бочкарева И.А. СПб.: Дмит- 
рий Буланин, 1996. 381 с.; Вып. 11. Котелова Н.З., Денисен- 
ко Ю.Ф., Судоплатова М.Н., Буцева Т.Н., Бочкарева, И.А. 
СПб.: Дмитрий Буланин, 1996. 354 с.; Вын. 12. Буцева Т.Н., 
Денисенко Ю. Ф., Холодова Е. П., Найдёнышева М. Ф., Ко- 
зулина Н.А., Бояркина В.Д., Сальмин Э.Р., Левашов Е. А. 
СПб.: Дмитрий Буланин, 1996. 420 с.; Вын. 13. Судоплато- 
ва М.Н., Плотицын В.Н., Соловьев Н.В., Бояркина В. Д., 
Козулина Н. А., Юдина А. Д. СПб.: Дмитрий Буланин, 2001. 
372 с.; Вын. 14. Степанова Л.В., Плотицын В.Н., Судоплато- 
ва, М.Н., Буцева Т.Н., Юдина А. Д., Козулина Н.А., Дени- 
сенко Ю.Ф. СПб.: Дмитрий Буланин, 2004. 674 с.; Вып. 16. 
Козулина Н.А., Алаторцева С.И., Денисенко Ю.Ф., Лева- 
шов Е. А., Буцева Т. Н., Бояркина В. Д., Холодова Е. ЦП. СПб.: 
Дмитрий Буланин, 2004. 212 с.; Вып.17. Левашов Е. А., Бу- 
цева Т.Н., Холодова Е. П., Алаторцева С. И., Бояркина В. Д., 
Шагалова Е.Н., Козулина Н.А. СПб.: Дмитрий Буланин, 
2008. 453 с.; Вып. 18. Левашов Е. А., Денисенко Ю. Ф., Козу- 
лина Н.А., Бояркина В.Д., Алаторцева С. И., Буцева, Т.Н., 
Холодова Е. П. СПб.: Дмитрий Буланин, 2006. 400 с. 
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СТСРЯ: Современный толковый словарь русского язы- 
ка: [написание произношение, происхождение, область упо- 
требления, стилистическая окраска, значение, сочетаемость 
более 90000 слов] / авт. проекта и гл. ред. С.А. Кузнецов; 
вед. ред. С. М. Снарская; отв. ред. А.П. Башмакова, и др. 
СПб.: Норинт; М.: РИПОЛ классик, 2001, 2004, 2007, 2008. 
960 с. 

Первый толковый БЭС: более 120 тысяч словарных ста- 
тей, более 147 тысяч толкуемых единиц / рук. проекта 
С.М. Снарская; отв. ред. Е. В. Варавина и др. М.; СПб.: РИ- 
ПОЛ: Норинт, 2006. 2141 с. [2006 г. под загл.: Толково-энцик- 
лопедический словарь]. 

НБТСРЯ: Новейший большой толковый словарь русско- 
го языка, / авт. и рук. проекта, гл. ред. С.А. Кузнецов. СПб.: 
Норинт; М.: РИПОЛ классик, 2008. 1534 с. 


Исследуемые академические словари представляют упо- 
рядоченные по ряду признаков множества словоформ 
и устойчивых словосочетаний. Выбор словоформы и слово- 
сочетания в качестве единицы словаря (а) обоснован тем, что 
информация, закрепленная за каждой словоформой (слово- 
сочетанием), будет более точной, чем информация, присвоен- 
ная частям словоформы или целой парадигме (6). При этом 
«словосочетание» — непредикативная синтагма (интонаци- 
онно-смысловое единство в составе предложения), соедине- 
ние нескольких слов, связанных по смыслу и грамматически, 
а также устойчивое (частотное) сочетание слов, выявленное 
статистически на объемных текстах (разумеется, к слово- 
сочетаниям относятся: фразеологизмы, поговорки, послови- 
цы, крылатые слова; термины и наименования, состоящие из 
двух и более слов. 

Пункт (а) снимает сложные морфологические алгорит- 
мы по распознаванию вариантов основ, соотносимости основ 
и аффиксов, по обработке чередований, выяснению морфо- 
логической, корневой и грамматической омонимии и т. п. 


Конструирование информационно-поискового свода... 249 





Пункт (6) можно проиллюстрировать тем, что грамма- 
тические функции, напр., инфинитива, в плане связей этой 
формы с формами других классов или внутри класса — раз- 
личные: так, грамматически верной и семантически осмыс- 
ленной будет композиция пора выступать, но связь осталь- 
ных форм глагольной парадигмы с элементом пора является 
запрещенной (скрытое вытормаживание семантической свя- 
зи через грамматическую); ряд существительных совпадает 
по форме с наречиями, представляющими собой застывшую 
форму творительного падежа: верхом, бегом, днём, ночью, 
весной и т.п. Подобная омонимия не дает возможности од- 
нозначного приписывания связей грамматического и семан- 
тического характера всем элементам парадигмы соответству- 
ющих существительных. 

Можно представить словарную базу данных в виде систе- 
мы из пяти полей: 1) префикс, 2) основа, 3) аффикс (а так- 
же суффиксы, постфиксы и флексии). Поле аффиксальной 
части содержит кодировку класса, или части речи, и грам- 
матической позиции в виде категориальных признаков ро- 
да, числа, падежа, времени, наклонения и т.п. 4) Поле де- 
финиций — содержит значение, смысл, толкование, опре- 
деление, объяснение, иллюстрации и собственно словарные 
статьи из словарей, справочников и энциклопедий русского 
языка. Данное поле создается на основе компьютерной вер- 
сии «Словаря русских словарей» (см. наши работы за период 
с 1987 по 2008 гг.). 5) Поле источников — содержит рефе- 
ративно-аннотированное библиографическое описание словал 
рей, справочников и энциклопедий. Фактически данное по- 
ле создано на основе «Словаря русских словарей» (Лесников 
2002). 

Интеграционное поле (код) словоформы создается при 
ее обработке на входе и служит адресом в словарной базе 
данных для словоформы с необходимой информацией в ви- 
де модели управления (2 байта), семантического поля пред- 
метной области (5 байт), номера в семантической иерархии 
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данной предметной области (4 байта), номера класса отно- 
шений (2 байта). Примерами семантической иерархии могут 
быть иерархия мерности в классе мер (грамм, дециграмм, ки- 
лограмм, центнер, тонна...), иерархия званий (рядовой, еф- 
рейтор ... лейтенант ... маршал) и другие. Класс отношений 
может быть следующим: деятель, действие, продукт, инстру- 
мент, получатель-адресат, притяжатель, место действия (за- 
вод, лаборатория), способ действия (протяжка, прокат, ли- 
тье) и т. п. [Карпов 1992]. 

Отдельными словарями являются семантический словарь 
(Караулов 1980; РСС; Шведова 1998) и ассоциативный сло- 
варь (РАС), представляющие в сущности семантическое по- 
ле предметной области и, таким образом, описание лексико- 
семантической системы русского языка. При таком подходе 
достаточным может оказаться список корней (основ и/или 
базовых словоформ/словосочетаний) с указанием (ссылка- 
ми) на частотность, источник и дефиниции. При ориенти- 
рованности работы модели в рамках конкретной предметной 
области ее словарь может вычленяться из системы на уровне 
подсловаря. 

Введение других словарей (словаря устойчивых языко- 
вых выражений, словаря имен собственных и др.) также бу- 
дет обусловлено целями и направлениями конкретной под- 
стройки и развития системы. 

При «конструировании словарей системного типа долж- 
ны быть выполнены следующие задачи: 1) сконструирован 
систематизированный словник из первоначально семантиче- 
ски неупорядоченного списка слов-терминов на основе той 
информации, которая содержится в этом словнике и в пред- 
варительных дефинициях; 2) сконструирована система дефи- 
ниций на основе тех семантических отношений, которые вы- 
явлены в процессе создания систематизированного словни- 
ка тех терминов, которые его образуют; 3) сконструирована, 
система согласованных терминов, отражающих, в допусти- 
мых языком пределах, выявленные семантические отноше- 
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ния и признаки, зафиксированные в дефинициях. Констру- 
ируется план содержания и план выражения. 

Для конструирования понятийных словарей системного 
типа должна быть достигнута ясность в том, какие группи- 
ровки терминологических единиц они содержат и какие типы 
связей должны быть внутри этих групп и между ними. 

Основной единицей лексико-семантической системы нами 
принимается лексико-семантический вариант слова (ЛСВ), 
входящий в определенные отношения с однородными ЛСВ 
других многозначных терминов-слов и терминов-словосоче- 
таний, объединяясь с ними в определенные группы. 

В основу выделения типов объединения ЛСВ терминов 
представляется правильным положить, в первую очередь, 
признак их принадлежности к одной и той же или к разным 
частям речи» [Канделаки 1987: 84-89]. 

Предложенная классификация группировок ЛСВ позво- 
ляет выделить признаки для построения понятийных терми- 
нологических словарей. 

С позиций лингвистического конструирования нового 
лингвистического объекта Ю.Н. Караулов предложил пере- 
чень конструктивных лексикографических параметров, ко- 
торые должны планироваться при создании словарей систем- 
ного типа: 1. Научная письменная речь. Связный монологи- 
ческий текст с абзацной организацией связи между высказы- 
ваниями, образующими позиции словаря. Сквозная нумера- 
ция абзацев. 2. Терминологический параметр. 3. Однознач- 
ность терминов. 4. Ономасиологический параметр. 5. ЛСВ 
определенной части речи, в данном случае, существитель- 
ных и субстантивных словосочетаний (без глаголов). 6. Си- 
туативные объединения с системными связями между ЛСВ, 
включающие: 1) тематические группы ЛСВ, 2) лексико-се- 
мантические группы ЛСВ. 7. Семантизация — дефиниции 
и рисунки. 8. Нормативный параметр. Стилистический пара- 
метр. Рекомендуемые термины и нерекомендуемые термины 
(дублеты и варианты). Термины — краткие формы. Симво- 
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лы. Буквенные обозначения. 9. Иностранные эквиваленты. 
10. Алфавитные указатели на всех языках системного сло- 
варя. 

Под конструктивными понимаются параметры, требую- 
щие для своей обработки построения специальных эвристик. 
Как правило, эти параметры, включающие в себя семанти- 
ческий компонент — словообразовательный, синтагматиче- 
ский (свободная и связанная сочетаемость), ассоциативный, 
лингвострановедческий, терминологический, параметр сло- 
воизменения (склонения, спряжения, степеней сравнения, на- 
клонения) и другие, и потому как бы подразумевающие при- 
сутствие человеческого фактора [Караулов 1981: 137]. 

Программы поиска, создания, загрузки и параметриза- 
ции лексической базы данных написаны на РЕВТ, (Ртас@са] 
Ехфтасйоп ап Верогё Гаприазе — практический язык 
для извлечения данных и составления отчётов) и РНР 
(Ргергосеззог оЁ Ноше Равез — препроцессор гипертекста, 
язык программирования, созданный для генерации НТМГ- 
страниц на, веб-сервере и работы с базами данных) с исполь- 
зованием ЗОГ, ($тисбатеа Опегу Гапопаре — язык структу- 
рированных запросов, универсальный компьютерный язык, 
применяемый для создания, модификации и управления дан- 
ными в реляционных базах данных). А) Первая програм- 
ма зеатсВег _\уота позволяет искать искомую лексему в за- 
груженных словарях (словниках, справочниках, глоссариях 
и энциклопедиях) разными способами: а) «целиком слово» 
(заголовок словарной статьи, черное слово, лемма, вокабу- 
ла), 6) как «часть слова» (фрагмент словоформы, однако 
с учетом — где будет осуществляться поиск — только по 
заголовкам словарных статей и/или и в зоне толкования), 
и в) в «области значения ЛСВ вокабул» (толкование, т.е. 
в правой части словарной статьи, определение, дефиниция). 
Сузить объем результатов поиска помогает выбор группы 
лексических источников: 1) словники; 2) толковые; 3) си- 
нонимы; 4) говоры; 5) жаргоны; 6) энциклопедии; 7) ГИ- 
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ЗАУРУС (гипертекстовый тезаурус) — термины; 8) разные. 
Б) Программа зеатгсВег _зупопут позволяет искать синони- 
мы для введенной лексемы в словарях синонимов русского 
языка, загруженных в словарную базу данных (информация 
о количестве словарных статей отображается на экране). При 
этом также, как и в программе зеагспег _\ог4, можно вы- 
брать уточняющие параметры поиска: а) «целиком слово», 
6) как «часть слова». Параметр «толкование» и выбор одной 
из групп словарей не доступны. Каждый найденный сино- 
ним в свою очередь фактически является контекстной ссыл- 
кой (т.е. выделенная лексема и будет очередным уже задан- 
ным запросом при активизации гиперссылки) на програм- 
му зеатгсВег _ ог, при помощи которой и возможно узнать 
значение соответствующего синонима. Причем в этом слу- 
чае «по умолчанию» значение синонима ищется во всех сло- 
варях как «часть слова». В дальнейшем предполагается ав- 
томатизированное построение синонимических рядов, преж- 
де всего прямых синонимов — лексических единиц, которые 
максимально близки или совпадают по значению. Критерием 
близости предполагается свойство взаимозаменяемости лек- 
сических единиц в реальных тематических контекстах с уче- 
том абсолютной и относительной частотности. В) Программа 
зеатсрег _ ш4ех не содержит параметров поиска (переключа- 
телей и меню выбора) и позволяет осуществить глобальный 
поиск по генеральному словнику русского языка. В генераль- 
ный словник включены вокабулы (заголовки словарных ста- 
тей) с указанием, в каких словарях можно найти информа- 
цию о том или ином слове. В генеральный словник включе- 
на информация не столько по электронным версиям (кото- 
рые загружены в словарную базу данных, т.к. такие вокабу- 
лы и так найдутся по запросу а) «целиком слово»), сколько 
по словникам книжных (бумажных) словарей и словникам 
с других словарных порталов. По числовому коду словаря 
выдается библиография к исходному словарю и гиперссыл- 
ки соответствующих источников. 
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Идея Генерального словника русского языка восходит 
к научной программе «Машинный фонд русского языка 
(МФРЯ)» (главный конструктор Владислав Митрофанович 
Андрющенко): первым компонентом МФРЯ «является Гене- 
ральный словник русских словарей, который может быть со- 
здан как семейство однородных баз данных на основе Свод- 
ного словника, созданного в Словарном секторе Института 
русского языка АН СССР, и других “словнико-подобных” 
словарей, таких, как “Грамматический словарь русского язы- 
ка” А. А. Зализняка, Орфографический словарь и др. Объек- 
том хранения в этой базе данных является вокабула, т.е. сло- 
во, являющееся потенциальным заголовком какой-либо сло- 
варной статьи и именем определенного лексического значе- 
ния, а его атрибутами — номера или идентификаторы зна- 
чений, а значениями атрибутов — имена и входы баз дан- 
ных, в которых данное слово или его формы зафиксированы 
в качестве значений атрибутов каких-либо объектов — сло- 
варных статей, текстов, грамматических правил, статисти- 
ческих сводок, научных статей и т.п. Очевидно, что много- 
аспектный поиск по заданным значениям атрибутов с соот- 
ветствующими логическими условиями может давать ответы 
на такие запросы, как: “Найти перечень словарных статей 
определенных словарей, для которых имеется информация 
в терминологической базе данных”, “Найти значения вокабу- 
лы, стилистически маркированные в словарях”, “Найти все 
глаголы с дефектными парадигмами и сопоставить струк- 
туры их словарных статей” и т.п.» [Андрющенко 1986: 31]. 
В 1987-1991 гг. в отделе МФРЯ был сделан вариант гене- 
рального словника (небольшой фрагмент от А до П в фор- 
мате для ЕС ЭВМ нам был доступен). 

Основными моментами архитектуры Свода АСРЯ, на 
наш взгляд, должны стать: 1) реализация распределенной 
модели поиска (т.е. с учетом информации из внешних, сто- 
ронних лексических баз); 2) переход от модели «один поиск 
на всех» к модели персонального, параметрического, много- 
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аспектного поиска; 3) при поиске учет критериев релевантно- 
сти и пертинентности; 4) переход от поиска только текстовой 
информации к распознаванию и поиску мультимедийной ин- 
формации (изображения, анимация, озвучения и видеофраг- 
менты в виде иллюстраций к соответствующим вокабулам) 
[Лесников 2011]. 

Основой Свода АСРЯ является информационно-поиско- 
вая система (ИПС) — система, обеспечивающая поиск и от- 
бор релевантных данных в специальной базе с описания- 
ми источников информационных ресурсов (индексе) посред- 
ством информационно-поискового языка (ИПЯ) и соответ- 
ствующих правил поиска. 

В Своде АСРЯ процедура описания информационных ре- 
сурсов автоматизирована, для чего специальная программа 
по заранее определенному алгоритму загружает исходные 
лексикографические ресурсы в базу данных (БД). В процес- 
се формирования индексированной БД анализируются все 
словарные статьи Свода АСРЯ и создаются соответствую- 
щие гипертекстовые ссылки с текущей словарной статьи на 
соответствующие статьи для осуществления эффективного 
поиска. 


Суть конструируемого гипертекстового Свода АСРЯ за- 
ключается в расширении возможностей современных поис- 
ковых систем для обеспечения запросов пользователей. Ис- 
пользуя Свод АСРЯ, можно с достаточной степенью эффек- 
тивности получать результаты поиска, соответствующие ин- 
формационной потребности пользователя, уместности и со- 
стоятельности результатов, релевантности и пертинентности. 
Программа выдает пользователю не только информацию 
о ресурсах, узуально и/или окказионально содержащих вве- 
денные ключевые слова, но и семантически связанные с ними 
термины, соответствующие дескрипторы, дефиниции, иллю- 
страции, интерпретации, леммы, объяснения, определения, 
понятия, разъяснения, толкования, трактовки, формулиров- 
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ки, экскурсы и эксцерпции. Программно сконструировав ги- 
перссылки, на базе такого Свода АСРЯ можно также подска- 
зать пользователю, по каким еще вокабулам (лексемам, лем- 
мам, словоупотреблениям, словоформам) целесообразно про- 
должить поиск (напр., агноним, акроним, аллоним, антоним, 
бэкроним, гипероним, гипоним, (квази)синоним, когипоним, 
конверсив, лексико-грамматический вариант, лексико-семан- 
тический вариант, мероним, метоним, омоним, потамоним, 
субордината, таутоним, холоним и др. -онимы). 

Свод АСРЯ, фактически являясь информационно-поис- 
ковой лексикографической системой, дает богатый материал 
для различного рода научных исследований не только в об- 
ласти русского языка, но и других современных языков, что 
в перспективе позволит на основе цифровых технологий при 
соответствующей классификации и систематизации словарей 
объединить лексикографические материалы, обеспечить их 
оперативный ввод в научный оборот с целью оптимизации 
научных исследований в современной лексикографии. 
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Названия ласточки 

в русских народных говорах 
(лингвогеографический 

и этимологический аспекты) 


Т. М. Малыхина, Л. Е. Писарева, Л. И. Ларина 


В статье рассматриваются народные наименования ласточки 
в лингвогеографическом и этимологическом аспектах. Привлека- 
ются данные истории бытования названий. Анализируются мате- 
риалы картотеки ЛАРНГ и других лексикографических источни- 
ков, показана, вариантность лексем и мотивационные связи с объ- 
ектами окружающей действительности. 


Ключевые слова: лингвогеография, диалектная лексика, этимоло- 
гия, мотивационные связи, корневые морфемы. 


Целью данной статьи является рассмотрение наимено- 
ваний ласточки на территории распространения русского 
языка. 

Материалом для наблюдений послужили данные, со- 
бранные исследователями на территории Европейской ча- 
сти России для составления Лексического атласа русских 
народных говоров. Это лексемы с корнями лас-/ ласт- 
(ласка, ластак, ластуиивка, ластовица, ластика, ла- 
стовка, ласточка, ластуика, ласатка, ластанка, ла- 
стовочка, ластонька, ластошка, ластуша, ласют- 
ка); берег (береговуха, береговушка, береговица, бе- 
регбвка); кас-/кос- / каш /коин (касаталиилка, касатика, ка- 
саточка, касатиуушка, косаръ, косйиа, косйчка, ка- 
сатонька, касаттылика, калиняк, кошанка, кошанок); 
камен- (каменка); песоч- (песбчнииа); ворон- (воронок); 
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нор- (нбрка’); чев- (чёвимч), получившими распространение 
в русских диалектах. 

От картографирования отведены как неубедительные, не 
подкрепленные хорошим иллюстративным материалом или 
не отвечающие теме карты следующие лексемы: 

— птолика, птица, пичуюка как не соответствующие 
теме карты, поскольку являются родовым наименованием 
по отношению к видовому, ср. птаихжа ‘маленькая птица, 
птичка’ (Шведова 2007: 630), ср. также в СРНГ: пита ‘ити- 
ца, птаха’ Терск.; литаечка ‘пташечка’ Смол.; тах, питог, 
птух ‘птица, птаха’ Смол., 1890; птаха, птяха, титута, 
титиюха ‘птичка, пташка’ Пск., Твер.; птошка, пипушка 
‘птица, пташка’, Калин., 1940; плпушонок ‘детеныш птицы, 
птенец’ Смол. (СРНГ 33: 100). В словаре В.И. Даля слово 
пталика, также выстраивается в один ряд с лексемами пити- 
ца, птичка; пичуга, пичужка, пернатая, перналтика, 
‘летучее животное в перьях, теплокровное, перистое живот- 
ное’ (Даль 3: 534); 

— пиздрик, плистовка, окивулька, которые не под- 
держиваются ни материалами карты, ни данными диалект- 
ных словарей, ср. в СРНГ: пиздрик 1) ‘птица чибис’ Такая 
длинноносенькая титичка с хотолком, кричит;-пи-и здри-к!, 
2) ‘птица бекас”, 3) ‘птица иволга’, 4) ‘птица чиж’ (СРНГ 27: 
21); плистовка ‘птица трясогузка’ Слов. Акад. 1847. Смол. 
Плистовка живет около построек, небольшенькая такая, 
желтенькая (СРНГ 27: 139); эюкивулька (живуля) ‘вся- 
кое живое существо; всякое животное’ Даль [без указ. ме- 
ста]; ‘грудной ребенок’ Сидит, жживуля на живом стуле, ест 
живуля сырое мясо (загадка: младенец сосет грудь). Боров. 
Калуж., Чернышев; ‘кровососущее насекомое (блоха, вошь, 
клоп)’ (СРНГ 9: 161). 

Лингвогеографический анализ карты показал, что наи- 
более распространенными являются лексемы с корня- 





!Лексема зафиксирована в Томской области, не относящейся к терри- 
тории Европейской части России. 
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ми лас-/ласт- (ласка, ластак, ластивка, ластови- 
ца, ластка, ластовка, ласточка, ластика, ласат- 
ка, ластанка, ластовочка, ластонька, ластоиика, ла- 
стуйша, ласютика); кас-/кос- (касатаилка, касалтка, ка- 
саточка); берег- (береговуха, береговуиика). Они пред- 
ставлены практически на всей картографируемой террито- 
рии. 

Лексема с корнем песоч- (песбчнимца,) характерна для се- 
вернорусского наречия (островные ареалы в вологодских го- 
ворах). Имеются также островные ареалы в среднерусских 
(владимирско-поволжских) говорах. 

Лексемы с корнем камен- (каменка) отмечены в север- 
норусском наречии (локализуются преимущественно в гра- 
ницах северо-западной и северо-восточной диалектных зон). 
Имеются также островные ареалы в южнорусских (курских 
и ростовских) говорах. 

Названия с корнем ворон- (воронбк) концентрируются 
в основном в среднерусских говорах. Имеются также остров- 
ные ареалы в южнорусских (преимущественно курских) го- 
ворах. 

Приведем ряд иллюстраций: 

Ласточки живут по берегам, норки там себе роют прямо 
на берегу (Вологодская область). Есть и ласточки, в бе- 
регах отверстия — это их гнезда (Вологодская область). 
Ласточки, всё больше на откосах гнёзда вьют (Ивановская 
область). Ласточки-то всё по берегам живут, да по крышам 
(Кировская область). Мало их. Все раньше в соломе ласто- 
чек ловили (Нижегородская область). Ласточки, у нас на 
карьерах живут, где большие песочные горы, там себе круг- 
лые норки выделывают (Костромская область). На Усте-то 
в берегах полно гнезд ласточек. Уста, — название местной 
реки (Нижегородская область). Ласточки в песчаном об- 
рыве живут, в норах (Нижегородская область). Ласточ- 
ки в берегу гнезда делают (Архангельская область). Ви- 
дишь, у меня под крышей ласточка гнездо слепила (Во- 
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логодская область). На нашем доме ласточки каждый год 
гнезда делают (Вологодская область). Ласточки, под кры- 
шами живут. К кому ласточка селится, тому счастье или 
прибыль какая-то в дому будет (Республика Коми). Ласт- 
ка гнезда делает глубокие, вход узкий, как кошель (Перм- 
ский край). У нас ласточек кошанками, звали (Псковская 
область). А ласточку у нас еще зовут касётика (Иванов- 
ская область). Ласточка она и есть ласточка, а кто у нас 
ее и касйткой называет (Ивановская область). Вон сколько 
гнезд касйток у нас на берегу. Хорошие они, трудолюби- 
вые (Архангельская область). Ласточек в народе касйтика- 
ми называют (Пензенская область). Касатики, делают себе 
нору в берегу реки (Курская область). Касйтика прямо над 
водой кружит (Вологодская область). Сена-то нынче нет. На 
сеновале только касйлтики живут (Пермский край). Касйт- 
ки по полу ходят — к дождю (Пермский край). Касйтики-то 
у нас под крышей и на других крышах гнезда, лепили из гли- 
ны (Ярославская область). Касйточки гнезда, вьют, в клю- 
виках берут землю и гнездо строят (Пензенская область). 
Касатушика питается насекомыми, которых ловит на лету 
(Псковская область). Береговуху можно увидеть на берегу 
реки или озера, они в норах живут (Кировская область). Бе- 
реговутами, не всяких ласточек зовут, а тех, кто у реки жи- 
вет (Вологодская область). Береговуха? Это и есть ласточ- 
ки, которые в земле, в берегу делают гнезда, дырки (Псков- 
ская область). У нас все в семье ласточку береговухой на- 
зывали, и дед, и мать. А многие ласточкой зовут (Псковская 
область). Мама моя говорила «береговуиика», а сейчас ла- 
сточка и есть (Московская область). Береговуика живет 
в норе (Волгоградская область). В этом году береговушек 
развелось тьма, над берегом кричат перед грозою (Вологод- 
ская область). Каменка гнездо на обрыве делает (Курская 
область). У нас называют и ласточка, и кашанка, больше — 
ласточка, а старики говорили кашланка (Псковская область). 
У нас ласточек кашанками, звали (Псковская область). На 
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берегу летают крыйшнякй — это ласточки (Псковская об- 
ласть). Крылиняк гнезда под крышей вьет (Псковская об- 
ласть). Крышиняки большущие норы делают, под завором 
(завор в псковских говорах — ‘песчаный берег”) (Псковская 
область). В песке гнезда делают ласточки песбчницы (Ива- 
новская область). Нбрки — не стрижи, норками зовутся 
ласточки (Томская область). Чёвичи — это ласточки бере- 
говушки. Вон чёвич полетела, (Вологодская область). 

Многочисленные иллюстрации указывают на то, что ла- 
сточки, касатики, береговути, песочницы, каменки, 
кошанки, крыштяки строят свое жилище в ямах-пустотах 
(норках), занимая чужие или взрывая их собственными уси- 
лиями в обрывах над берегами рек и озер. В глубине ямки 
устраивают гнездо, строительным материалом для которого 
служат сухие травинки и стебельки. 

Существует несколько версий происхождения слова ла- 
сточка. Согласно первой из них, ласточка — это заим- 
ствование из литовского языка: лексему ласточка считают 
родственной с литовскими словами [акяаи, [акЯуй, обозна- 
чающими полет. Так, в «Этимологическом словаре русского 
языка» М. Фасмера читаем: «Скорее всего родственно [аКущи, 
[аки «летать», [аку их «быстрый», лтш. (аз. Чек-, тот же, 
что в лететь (см.), летать; расширитель -5. Предполагал 
ется упрощение -А51- > -5Ё на слав. почве» (Фасмер 2: 463). 
На страницах этого же словаря приводится и второй вариант 
этимологии данной лексемы, который определяет ее проис- 
хождение как исконно славянское, восходящее к слову лас- 
ка и прочим словам, имеющим подобный корень: слав. [а5Ка 
«любовь, ласка» (Там же). 

Автор «Историко-этимологического словаря современно- 
го русского языка» П.Я. Черных также обращает внима- 
ние на обе версии происхождения ласточки, но в боль- 
шей степени склоняется к первой из них, объясняющей ла- 
сточку как заимствование: «...в этимологическом отноше- 
нии неясное слово. Связывают с рус. ластить — «ласкать», 
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ластиться (см.), ласкаться, ласка, ласковый. Конечно, это 
плод народного переосмысления слова (ласточка относится 
у нас к числу любимейших птиц) (Черных 1: 468—469). 

Кроме двух вышеизложенных точек зрения, можно сде- 
лать собственное предположение о происхождении лексемы 
ласточка. 

В «Словаре русских говоров Низовой Печоры» ласточ- 
кой называют небольшого хищного зверька, ласку: Ласточ- 
ка — зверек маленький как горностайчик, тоже белая, 
а весной сереет, сменяется, как сама, такой и хвостик; бе- 
лый. Ласточка беленькая зимой бывает, а сейчас красненъ- 
кая, поменьше крысы, она не вредна, не хищна. Ласточка, 
белая вся, а твостик чёрный, она в норке живет (СРГНП 
1976). 

В Словаре русских народных говоров зафиксированы 
многочисленные многозначные однокоренные лексемы с кор- 
нями лас-/ласт- (ласима, ласка, ласук, ластук, ласта, 
ластвочка, ласточка, ластик, ласточбк, ластовима, 
ластика): 

Ласточка: 

— ‘итица Р]агео]а; тиркушка,; 

— ‘итица НуагосБейаов ]еасорфега 5ср., крачка светло- 
крыла’ Уральск. Казач., Мензбир.; 

— ‘итица Нуагосвей4оп тета [..; крачка черная’ Ряз., 
Мензбир.; 

— ‘зверек из сем. куньих, ласка’ Бурнашев [без указ. ме- 
ста]. Курмыш. Симб., 1897. Тул. Ласточка небольшой зверек. 
Южн.-Урал.; 

— ‘белка’ Казан., 1897; 

— ‘полевая мышь’ Ряз., 1898 (СРНГ 16: 283). 

Ластовима: 

— ‘итица ласточка’ Бурнашев [без указ. места]. Тул., Се- 
вер., Орл., Дон. Слов. Акад. 1958 [с пометой «устар.»|. Ла- 
стовицы водются. Дави пичужку эюкрала кошка. Ряз., 1960- 
1963; 
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— ‘итица крачка’ Мензбир [без указ. места]. Слов. Акад. 
1932; 

— ‘зверек из сем. куньих; ласка’ Дон., 1929 (СРНГ 16: 
283). 

Ласта‘хищное животное из сем. куньих; ласка’ Верхне- 
Тоем. Арх., 1963—1965 (СРНГ 16: 279). 

Ластка: 

— ‘ласточка’ Прилетали к телу Три ласточки, Как пер- 
вая ластка — Ластка родная матушка. Онеж. Арх., Собо- 
левский (СРНГ 16: 282). 

— ‘зверек из семейства куньих; ласка’ Слов. Акад. 1847. 
Вост.-Сиб., Черкасов. Метал шатры он у тестя на дворе. 
Ловил ласток-горностаюше (песня). Самар. (СРНГ 16: 282). 

Ласук ‘зверек из сем. куньих; лас’ Свердл., 1965. Ла- 
сук — белый долгий зверек, он давит куриц. Свердл. (СРНГ 
16: 285). 

Ласпи ‘зверек из сем. куньих; ласка’ Ластук под вид 
горностая. Свердл., 1971 (СРНГ 16: 284). 

Ласица ‘хишное животное ласка’ Слов. Акад. 1814. Ла- 
сица побегла в норы. Смол., 1914 (СРНГ 16: 274). 

Ласта: 

— ‘ласточка’ (Толстой 1970: 235); 

— ‘хищное животное из семейства куньих; ласка’ Верхне- 
Тоем. Арх., 1963—1965 (СРНГ 16: 279). 

Ластвочка ‘ласточка’ Уфим., Слов. Акад. 1932 (СРНГ 
16: 279). 

Ластик ‘зверек из сем. куньих; ласка’ Пошех. Яросл.., 
1849 (СРНГ 16: 281). 

Ласточбк ‘зверек из сем. куньих; ласка’ Шадр. Перм.., 
1897 (СРНГ 16: 284). 

Ластиуучбк: 

— ‘зверек из сем. куньих; ласка’ Шенк. Арх., 1885 (СРНГ 
16: 284); 

— ‘крот’ Арот назывался ластучок, землю, как копёшки, 
вверх выносит (Тогучин., с-з Гутовский) (СРГНО: 271); 
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— ‘ласка’ Ластучок — зверек такой, длинный, низенъ- 
кий такой, он в норах живет, на гривах, в поле (Маслянин.., 
Жерновка) (СРГНО: 271). 

Ласка: 

— ‘птица ласточка’ Липец. Ворон., Тростянский (СРНГ 
16: 274); 

— ‘итица славка серая’ Яросл., 1922 (СРНГ 16: 274); 

— ‘итица с черным оперением и белой шишкой на, лбу; 
«водяная курица»’ Козл. Тамб., Падучев, 1897 (СРНГ 16: 
274); 

— ‘итица Р]агед]а; тиркушка: ласточка луговая, ласточка 
морская, ласточка светлокрылая’ (СРНГ 16: 274). 

Таким образом, всех указанных выше животных и птиц 
объединяет то, что они живут в неглубоких простых ямах 
(норках). Ласка, крот, куница, земляная белка, полевая 
мышь выкапывают ямы в земле. Ласточки, береговути, ко- 
сатки, песочницы, каменки, крышилмяки, норки, чевичи гнез- 
дятся в готовых ямах-пустотах и дуплах, делают себе 
ямки-гнезда в песчаных обрывах, откосах, по берегам рек, 
озер, в расщелинах камней, скал. Водяная курица, крачка, 
чайка, обыкновенная мартышка (озерная или речная чайка) 
гнездятся чаще всего в ямказх на, земле. 

В «Этимологическом словаре русского языка» под ре- 
дакцией М. Фасмера лексема, яма характеризуется как род- 
ственная с греч. 0417] «лопата, мотыга», би-оцлбу «разрывать», 
бцлоос «ров, канава, борозда», Е-оциб\ «вырывать» (Фасмер 
4: 255). 

В Словаре русских народных говоров зафиксирована, лек- 
сема ласка в значении ‘ямка, лунка’ в детской игре в ша- 
ры, в которой игрок должен стоять одной ногой (количество 
таких лунок соответствует числу игроков, кроме водящего) 
(СРНГ 16: 274); ласта в значении ‘прикрываемое крышкой 
отверстие вьюницы (снаряда для ловли миног), через ко- 
торое достают улов’ (СРНГ 16: 279). 
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Таким образом, перед нами болышое этимологическое 
гнездо слов с корневыми алломорфами -лас-, -ласт-, ко- 
торое включает в себя названия зверька из семейства ку- 
ньих (ласточка, ласка, ласук, ласииа, ластук, ластик, 
ласта, ласточок, ластучок, ластика, ластовица), на- 
звание птицы ласточки (ласта, ласточка, ластовима, 
ластвочка, ластка, ласка), название птицы славки се- 
рой (ласточка), название птицы «водяная курица» (ла- 
сточка), название птицы теркушки (ласточка), название 
птицы крачки (ласточка), название птицы «обыкновен- 
ная мартышка» (ластовица), название белки (ласточка), 
название полевой мыши (ласточка), название крота (ла- 
стучок), название ямки, лунки, отверстия (ласка, ласта). 
Приведенные примеры свидетельствуют о лексико-семанти- 
ческом единстве указанных выше слов, все лексемы являют- 
ся этимологически родственными. 

Многочисленные иные наименования ласточки в русских 
народных говорах (норка, воронок, береговута, песочни- 
ца, каменка, косатика, кошанка, чевич, крышиняк) так- 
же указывают на лексико-семантическое единство и на мо- 
тивационные связи с объектами окружающей действитель- 
ности: 

1) ямкой, норкой, отверстием в песчаных обрывах, скло- 
нах, берегах, каких-либо пустотах: 

— норка ‘береговая ласточка); ‘сурок’; ‘дыра, отверстие, 
дупло’ (СРНГ 21: 280); норбк ‘яма в лесу’ (СРНГ 21: 283); 
нор ‘яма под водой’ (СРНГ 21: 278), норъ ‘нора’; ‘дырка; 
‘птица гагара’ (СРНГ 21: 284); 

— воронбк ‘береговая ласточка) (СРНГ 5: 116), ворбнка 
‘рыба, бычок речной?’ ‘итица удод’ (СРНГ 5: 115), ворона 





Речной бычок живет на, несчаном дне прибрежной зоны, в норках или 
укрытиях из затонувших предметов; птица удод для гнездовий использует 
дуплистые деревья, расщелины в камнях, норы в обрывах рек, углубления 
каменных строений. 
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‘на судне отверстие, где проходит руль’ (СРНГ 5: 111), чеш. 
угапа ‘отверстие’, польск. то же (Фасмер 1: 354); 

— крышиняк ‘береговая ласточка’ (СРНГ 15: 354), ср. 
чет. 5Кгууе, Кгуу ‘убежище’; лтш. Агаиа ‘обрыв, яр’ (Фасмер 
2: 354); 

2) откосом, песчаной косой, отмелью на реке, берегом, 
склоном: 

— береговутха ‘ласточка’ (КЛАРНГ), ср. укр. берег 
‘склон горы, оврага, отвесный берег”, ст.-слав. крегя ‘откос’; 
слвц. Бгей ‘берег, склон, откос’ (Аникин 3: 110); 

— песбчнииа ‘ласточка’ (КЛАРНГ), ср. песок ‘отлогий 
низкий песчаный берег”; ‘песчаная отмель, коса или мыс на 
реке’, (СРНГ 96: 305); песчанка ‘мышь’ (Даль 3: 103); пе- 
сочник ‘мелкий судак, обитающий около отлогого берега- 
песка (СРНГ 26: 306); 

— каменка ‘ласточка’ (КЛАРНГ), ср. камень ‘гор- 
ная гряда, образованная коренными отложениями, выходами 
твердых пород’ (СРНГ 13: 22), камень в др.-инд. — ‘скала’ 
(Фасмер 2: 174); 

— косйтжка ‘ласточка’ (КЛАРНГ), ср. кбсик ‘крутой 
обрывистый берег’ Косик уже весъ обвалился (СРНГ 15: 
50); коса ‘узкая, косая полоса, клином’; сиб. кожа (умал. 
кдска?) ‘длинная песчаная отмель, идущая клином, грядой 
от берега’ (Даль 2: 172); ‘выдавшаяся острым клином в воду 
земля, гряда, от которой обычно идет еще подводная коса, 
отмель’ (Даль 2: 172); 

— кошанка ‘ласточка’ (КЛАРНГ), кбшка ‘песчаная ко- 
са на взморье’ (Фасмер 2: 360), ‘песчаная или каменистая 
отмель’ Судно-то выбросило на кошку (Архангельская об- 
ласть, Якутия, Коми); ‘низменный каменистый берег’ (СРНГ 
15: 138); 

— ‘чёвич ‘ласточка’ (КЛАРНГ), ср. чевруй ‘низкий 
ровный морской берег, песчаный или каменистый’ Спать 
у чёвруя, у отлогого берега (Даль 4: 586), чеврой ‘речной 
песок’ (Фасмер 4: 309). 
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Таким образом, зафиксированные в русских народных го- 
ворах многочисленные лексемы с разными корневыми мор- 
фемами в наименовании ласточки указывают на, богатство 
диалектной лексики русского языка и мотивационные связи 
с объектами окружающей действительности. 
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Генитивное маркирование 

количественных показателей глагола, 
* 

в севернорусских говорах 


А. В. Малышева 


В статье высказывается предположение о том, что в русских гово- 
рах, преимущественно северных, различаются два типа конструк- 
ций с приглагольным количественным генитивом. Это, с одной сто- 
роны, общерусский партитив (купить хлеба) со значением неопре- 
деленного количества объекта и, с другой стороны, диалектная 
генитивная конструкция, в которой форма родительного падежа, 
маркирует не именные, а глагольные количественные показатели. 
Генитив является дополнительным средством выражения количе- 
ственно-аспектуальных значений — итеративных и лимитативных, 
а также антирезультативности и интенсивности действия. 


Ключевые слова: севернорусские говоры, падежный синтаксис, 
объектный генитив, партитив, дифференцированное маркирова- 
ние аргументов. 


Исследователями давно было отмечено более широкое, 
чем в современном русском литературном языке, употреб- 
ление в памятниках письменности и в современных говорах 
объектного генитива. Речь идет о случаях типа косить тра- 
вы, купить топора, слушать музыки, когда родительный 
падеж употребляется в функции прямого объекта там, где 
в литературном языке ожидается винительный. 

Когда собирались материалы для Диалектологического 
атласа русского языка, конструкциям с родительным па- 
дежом имени в функции прямого объекта был посвящен 
отдельный вопрос. Однако системно материал был собран 





"Работа, выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ № 17-04- 
00485а. 
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только в областях, пограничных с Украиной, поскольку это 
явление встречается также в диалектах украинского язы- 
ка, преимущественно западных. Когда создавался ДАРЯ, 
И.Б. Кузьмина сочла, что материала недостаточно для со- 
ставления отдельной карты, но подробно описала имеющий- 
ся материал русских говоров в своей монографии [Кузьмина 
1993: 28-39]. 

Собранные в рамках ДАРЯ сведения позволяют выде- 
лить довольно отчетливый ареал расширенного употребле- 
ния приглагольного генитива;: это севернорусские и неболь- 
шая часть среднерусских говоров (новгородских и влади- 
миро-поволжских), территориально примыкающих к север- 
норусским. По данным ДАРЯ, объектный генитив на ме- 
сте аккузатива фиксируется также в южных и среднерус- 
ских говорах, но там это явление представлено единичны- 
ми примерами. Сопоставление данных Диалектологического 
атласа и фольклорных материалов конца ХХ - середины 
ХХ в. свидетельствует о постепенном сокращении террито- 
рии распространения диалектных генитивных конструкций 
«с юго-востока на северо-запад и с запада на восток» [Там 
же: 36-37]. 

Экспедиции последних лет (с 90-х гг. ХХ в. по насто- 
ящее время) также показывают, что особенности употреб- 
ления приглагольного родительного падежа можно обнару- 
жить в любом говоре, но на севере это явление представлено 
большим количеством примеров и имеет более системный ха- 
рактер. 

В настоящей статье рассматриваются отличия диалект- 
ной генитивной конструкции от общерусского партитива 
и зависимость генитивной формы в этой конструкции от ас- 
пектуальных показателей глагола, а также ее связь со знал 
чениями антирезультативности и интенсивности действия. 
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1. Общерусский партитив и севернорусская 
генитивная конструкция 


В славянских языках широко распространен партитив — 
приглагольный генитив с количественным значением: ку- 
пить тлеба, выпить воды. В форме партитива, употребляют- 
ся только существительные, которые обозначают множества: 
так называемые неисчисляемые, или делимые существитель- 
ные — вещественные, собирательные, отвлеченные, а также 
сущ. в форме мн. ч. 

Ядро партитивной конструкции как в литературном, так 
и в диалектном языке составляют глаголы определенной се- 
мантики, «партитивные» глаголы: глаголы физического вос- 
приятия и передачи (дать, взять, купить, получить, зара- 
ботатьь, добъыть), в том числе глаголы с общей семантикой 
‘употребить в пищу” (сесть, выпить, попробовать), глаго- 
лы перемещения объекта (привезти, принести), глаголы со 
значением ‘поместить что-н. куда-н.’ (налить, насытать, по- 
ложить), глаголы, обозначающие приготовление еды (сва- 
рить супа, испечь пирогов, заварить чаю). 

Глаголы других семантических классов, например со 
значением создания, чувственного восприятия, конкретно- 
го физического воздействия на объект, обычно партитивом 
не управляют: нельзя сказать *сшила платьев, *разбили 
окон, *посадили деревьев, *выкопали ям, *написал книг, 
* посмотрел фильмов (генитив возможен только при наличии 
количественной приставки: нашить платьев, насадить дере- 
въев, накопать ям). Объект при этих глаголах, как правило, 
не воспринимается как масса, в неопределенном количестве; 
количество объектов обычно уточняется: сшила несколько, 
пять, много платьев. 

Большинство партитивных глаголов — глаголы совер- 
шенного вида (о нежелательности глагола НСВ в партитив- 
ной конструкции см. [Якобсон 1985: 147; Собинникова, 1961: 
158; Падучева 1996: 183—191; ТиоейаКе 2004: 320]). 
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Партитивная конструкция устроена одинаково и широ- 
ко распространена как в русском литературном языке, так 
и в говорах (см., например [Малышева 2017). 

Однако в говорах встречаются генитивные конструкции, 
которые формально и семантически отличаются от общерус- 
ского партитива. 

1. Объектным генитивом в говорах могут управлять гла- 
голы «непартитивных» семантических классов СВ и НСВ. 

Это предикаты со значением чувственного восприятия 
(1), обозначающие речевые действия (2), глаголы мыслитель- 
ной деятельности, умственного восприятия (3), обозначаю- 
щие чувства и эмоции (4), обладание (5), разрушение (6), 
конкретное физическое действие (7), глаголы каузации от- 
сутствия (8). 

(1) Ходила я на гбрку, чернёки смотрвбла. Моря на- 
шего поглядёли. Такие молодые, уже труда повидали. 
Я духу тогб члрю (арх.!); И всёвб видила, и гблуду 
и тбл5ду, ток йа мндгеь фсявд знай) (Псковская область, 
Опочецкий район, д. Сорокино). 

(2) Придут, мне новостей расказывают. Надо прав- 
ды сказать (арх.); Вот они всяких таких страстей 
расказывали, (онеж.) (пример из: [Маркова 2017: 129]). 

(3) Тут я забыла некоторых слоф (арх.). 

(4) Я любёла кислой опары, неслаткой (арх.). 

(5) Морских карбасбф имёли, к морю ходили, камбал 
промышляли (арх.). 

(6) Полы были, и полбф нарушили (‘разобрали’) (арх.). 

(7) Г бёбе Уле пойду, око траву, (арх.). <Сын> ко- 
сил сёна (онеж.) (пример из: [Маркова 2017: 129]). 

(8) Мы сами уберём листьев (онеж.) (пример из: [Мар- 
кова, 2017: 129]). Хрусталя гдё-то вынесли (украли) групо- 





Здесь и далее архангельские примеры извлечены из опубликованных 
выпусков Архангельского областного словаря (АОС), картотеки, архива 
полевых тетрадей и базы данных АОС, а также записаны во время диа- 
лектологических экспедиций в Архангельскую область. 
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вб, он взял на себя, а вместе воровали-то. А тот уж при- 
садйл, унёс д6нек без спроса (арх.) и др. 

У большинства приведенных глаголов (восприятия, зна- 
ния, обладания) генитивное управление наряду с аккузатив- 
ным фиксируется и в памятниках письменности. Таким об- 
разом, говоры отражают более архаическое состояние син- 
таксической системы (подробнее [Малышева 2014]). 

2. В роли объекта в форме родительного падежа, мо- 
жет употребляться исчисляемое существительное [Малыше- 
ва 2008]. По материалам экспедиций последних лет, кон- 
струкции с генитивом исчисляемого существительного отме- 
чены только в северных говорах: онежских [Маркова 1999], 
архангельских, вологодских, кировских, например: 

(9) Это дутиика (транспортное средство для проезда, по 
болоту) взял-от. А тут клуба стрбили (Кировская обл., 
Верхнекамский р-н с. Кай; запись С.В. Дьяченко и Т.Н. Ко- 
робейниковой). 

(10) Принесу тюфяка. Сперва мешка покупа 
(Вологодская обл., Нюксенский р-н, д. Пожарище; запись 
С.В. Дьяченко и И.И. Исаева). 

(11) Я говорю: пригонй трактора, выпроси дак (арх.) 
[Раше|, ОобгазЫ та, уоп У’а]Чет 3]. 

(12) Открой окна (Архангельская обл., Онежский р-н, 
д. Пурнема, запись 2017 г.). 

Традиционно такие формы рассматриваются как дубле- 
ты аккузатива, не имеющие никакой дополнительной семан- 
тики [Кузьмина 1993: 29]. Возникает вопрос, почему этот ге- 
нитив так устойчиво сохраняется в северных говорах и не 
имеет ли вариативность генитива и аккузатива, каких-то се- 
мантических оснований? И второй вопрос: нет ли в приве- 
денных выше конструкциях характерного для приглаголь- 
ного родительного падежа количественного значения? По- 
скольку во многих из приведенных выше примеров нет значе- 
ния неопределенного количества, объекта, как в партитивной 
конструкции (особенно в том случае, когда в роли объекта 
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выступает исчисляемое существительное), можно предполо- 
жить, что форма генитива маркирует не именные, а глаголь- 
ные количественные показатели. 

Так называемая «актантная» техника маркирования ас- 
пектуальных противопоставлений падежной формой имени 
[Плунгян 2001: 10] не характерна для русской грамматиче- 
ской системы, но обычна для прибалтийско-финских языков. 
Например, в финском языке при глаголе со значением завер- 
шенного действия употребляется форма аккузатива, (приме- 
ры 13-16 из: [КпратзКу 1998: 7-8]: 


(13) Русский: 
Он откры-л (Регё.) окн-о 
Не ореп-РА$ТЗ$С улп4о\-АСС 


(14) Финский: 

Нап  ауаб- Икипа-п 

Не ореп-РАЗТЗ$а \шаом-АСС 
Он открыл окно. 


При глаголе со значением длящегося действия использу- 
ется форма партитива: 


(15) Русский: 
Оп оЁКгу-уа-1 (Ппрегё.) оКп-о 
Не ореп-1МР-м$3$@ улп4о\-АСС 


(16) Финский: 

Нап ауаб- Икипа-а 
Не — ореп-РАЗТЗ$а \млп4ом-РАВТ 
Он открывал окно. 


Далее приводятся некоторые диалектные конструкции, 
которые можно рассматривать как примеры актантного мар- 
кирования количественно-аспектуальных глагольных значе- 
ний, а также количественных значений, связанных с катего- 
рией интенсивности. 

Формой генитива в говорах маркируется как количе- 
ственная аспектуальность (различные итеративные значе- 
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ния), так и линейная (лимитативные значения у глаголов 
с приставкой 1о-) (о количественной и линейной аспекуаль- 
ности см. [Плунгян 2003: 292-303]). 


2. Генитивное маркирование итеративных значений 


Как указывалось выше, глагол в русской партитивной 
конструкции, обозначающей, что действием охвачено некото- 
рое количество объекта, обычно совершенного вида. Можно 
сказать: Он купил экурналов, но плохо: *Он стоит у киос- 
ка и покупает экурналов. Если действие не завершено, то 
количество объекта, охваченного действием, непрерывно ме- 
няется, поэтому не может фиксироваться (*пью воды) [Па- 
дучева 1996: 188—189]. Таким образом, некоторое количество 
возникает только как результат законченного действия. 


2.1. Диалектное генитивное маркирование итератива 


В диалектной генитивной конструкции, наоборот, часто 
употребляется глагол НСВ, который обозначает постоянное, 
повторяющееся, привычное действие (т.н. «глагольная мно- 
жественность» [Плунгян 2003: 294]), см. также [Собинникова, 
1961: 158]. 

Объектным генитивом управляют глаголы НСВ в раз- 
личных итеративных значениях: хабитуальных — при 06б0- 
значении регулярно повторяющихся, постоянных, привыч- 
ных действий (17, 18, 25, 26), часто, многократно повторяю- 
щихся (19, 23, 24), повторяющихся в определенных условиях 
(20, 21), на протяжении определенного отрезка времени (22). 

(17) Швёйных машин, ладит да часбф (арх.). 

(18) Чаю фсё хорошб пила, тут налью чашку чаю и не 

оч (арх.). 

(19) О, он дЕфка, твори деоф (арх.). 

(20) Колбасы-то ‘йедять (в городе), а у нас нет (арх.). 
(21) На робдты теёсен, пбла (арх.). 

(22) Лука рвут — тд врёмё сецяс (лук с гряд) (арх.). 
Пример из онежских говоров: 
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(23) Мин взрывали да дордгу частили [Маркова 2017: 
129]. 

Итеративное значение глагольной лексемы может быть 
выражено словообразовательными средствами, в частности 
суффиксом -ива: 

(24) И леса пийлива,ла, (арх.). 

Контексты с генитивом при глаголе НСВ в итеративном 
значении зафиксированы также в среднерусских муромских 
и южнорусских (редко) говорах: 

(25) Вот блинбф пеку (все время, постоянно) (Влади- 
мирская обл., Муромский р-н, с. Татарово). 

(26) Ну, частушек свчиняю, у меня ит вдн скблькв 
(Белгородская обл., Старооскольский р-н, с. Роговатое). 

Для появления генитивной формы необязательно тре- 
буется регулярность повторения действия, достаточно того, 
чтобы действие повторилось неоднократно, несколько раз: 

(27) Дбму-то два рас прилдбсъ перестрбилть (арх.). 


2.2. Актантное маркирование раритива 


Количественный генитив может подчеркивать еще одно 
итеративное значение — так называемый раритив: воспроиз- 
ведение ситуации с периодичностью ниже нормальной, ‘ред- 
ко’, ‘время от времени’: 

(28) Я сейгот мало сожегёла (дров), я той пёчечьки, 
два раза топёла, (арх.). 

(29) Он не пёл чай, с гостями вытьет стакаиика, 
(арх.). 

Часто в контексте с подобным генитивом присутствуют 
квантификаторы, например количественное наречие мало: 

(30) Мало (редко) ещё избы отвор.яю (арх.). 


3. Генитивное маркирование лимитативного значения 


Объектным генитивом в северных говорах могут управ- 
лять глаголы с приставкой по-, обозначающие процессы, 
ограниченные во времени. При этом часто возникает допол- 
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нительное значение слабой интенсивности действия (‘немно- 
го’), см. также 5.1. 

(31) Хорошб што я свла, хоть языка почесала, (арх.). 

(32) Огня наклёали, нок погрёли (арх.). 

(33) Пойду плалтьъеф потолоиЯ ф прблубе (арх.). 

(34) То картошку почистили, то мешков попочини- 
вал (арх.). 

(35) Пополивала, головы, ломит, бблюко в брови (арх.). 


4. Генитивное маркирование антирезультативности 


4.1. Генитивные формы при глаголах 
со значением непредельного состояния 


Генитив в говорах часто употребляется при глаголах, обо- 
значающих непредельные состояния знать, любить, иметь 
(ср. [Томмола 2006: 154-158]). Эти глаголы имеют значение 
постоянного признака, достижение результата не предпола- 
гается: 

(36) За рекбй там всть сестра моя жеывёт, она-то, по- 
жалуй, старых-то слоф каких-то знает (арх.). 

(37) Вот у меня сноха бы@, старшой-од брат, дак она, 
зна этой идркви-т, (арх.). 

(38) Пёли, пёли, пвли, пёсин, знаим, мндгв и зобываим 
(Владимирская обл., Муромский р-н, с. Татарово). 

(39) Она (кошка) ух насмерть ллббилть: 6сли у наз в 90- 
ме вари нет, она тддит ревйт — поштд не сварили (арх.). 

(40) Она (рыба) любит каменийстого дна (арх.). 

(41) У наз бабушка покдбенка так любала этих иве- 
тов, дак мы цветы-то фсе дерокым, не выкидываем (арх.) 
и др. (см. также примеры 8, 9). 


4.2. Генитивное маркирование конатива 


Генитив может употребляться при глаголе, обозначаю- 
щем длящееся, незавершенное действие, намерение, попыт- 
ку, при этом генитивная форма подчеркивает, усиливает ко- 
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нативное значение, когда неизвестно, достигнет ли действие 
результата: 

(42) Ваики девочки поиьий щавеля рвать (арх.). 

(43) Вышла крыльиа опазхатть (подмести), и буря така 
была, дак грипом, заболёла (арх.). 

(44) Я ладила плалиу помыльь, эво вёткой (ветхий) 
стал плат-то (арх.). 

(45) Я вот шочяс покажу медной братылньки, (ковш 
с носиком), брапиянька с рылъцем (арх.). 

(46) Нать плата, поискал тёмново (афх.). 

(47) Ну давай, снёеть сарафана, (арх.). 

(48) Я куплю шцьше насдбса, цем ность (воду ведрами) 
(арх.). 

(49) Этот мужык зговорйлся с матерью дЕфки 
убить (арх.). 

Конативный компонент семантики содержится в глаголах 
группы ‘обещать’: 

(50) Ворбна ревийт, на кусту дожжа вороэжылт (арх.). 

(51) В Мурманске доэжжа обещалють (но неизвестно, 
будет дождь или нет) (арх.). 


4.3. Чистый антирезультатив 


Следующий пример представляет собой чистый анти- 
результатив. Генитивом маркируется прерванное действие, 
которое по некоторым причинам не было реализовано: 

(52) Стал ружья снимать, а он убежал (арх.). 


5. Генитивное маркирование категории интенсивности 


Существует широко распространенное мнение, что кате- 
гория интенсивности характеризует количественное измене- 
ние признака [Балли 1961: 203], то есть является частным 
проявлением категории количества. Языковые средства, этой 
категории охватывают как пониженную степень интенсивно- 
сти действия (аттенуатив), так и высокую (интенсив). 
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5.1. Генитивные формы в аттенуативных контекстах 


Для выражения аттенуативных значений, которые обо- 
значают пониженную интенсивность действия и выражают 
смыслы ‘слегка, немного, не до конца’, в русском языке ис- 
пользуются словообразовательные средства: приставки при- 
(приоткрыть дверь), под- (поднадоесть), сочетание пристав- 
ки и суффикса -ива (почиитывалть, поддразнивать). В гово- 
рах возможно дополнительное маркирование аттенуативно- 
го, или смягчительного способа, действия формой генитива: 

(53) Свойх ног приобвязала (арх.). 

(54) Надо ииб ияю потхолодилть (немного остудить) 
(арх.). 

Иногда аттенуативное значение дополнительно выража- 
ется с помощью лексических средств — наречий с соответ- 
ствующим значением: 

(55) Головы поподнял маленько и упал (арх.). 

(56) Зайдёщь, зубы болят, этой полки погрызи 
немноэюко (речь идет о деревянной полке в часовне при 
чудотворном источнике) (арх.). 

(57) Прикрыть немнбжко дверей (арх.). 

(58) Мама, он немндго другбго глаза отворяет 
(‘немного приоткрывает’) (арх.). 

(59) Круг дала нажыком, дверей оставила немножко 
и ворбт немндбжко (т.е. не до конца закрыла), так он 
показался ей (арх.). 

(60) Старого-тюо я плбжо пбминю (арх.). 

По аналогии можно выделить подобное значение и в кон- 
текстах, где отсутствует прямое указание на ограниченную 
интенсивность воздействия: 

(61) Отвори-ка, Галя, дверёби (‘открой немного, приот- 
крой’) (арх.). 

(62) Если ббльно туго, то дровнёй-то подвинут 
и опять крутят (арх.). 
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(63) Грудины сэкимат, чувствуется на головё и на 
сердце (арх.). 
(64) Я твойх очков омочил (арх.) и др. 


5.1.2. Аттенуатив и «родительный просьбы» 


В «Российской Грамматике» М.В. Ломоносова отмече- 
но не совсем обычное значение родительного падежа: «по- 
кажи свою книгу — сказано со властию; покажи своей кни- 
ги — речь учтивее» [Ломоносов 1952: 561], см. также [Бусла- 
ев 1875: 248]. Форма родительного падежа в данном случае 
как бы смягчает, умаляет просьбу. «Родительный просьбы» 
фиксируется и в современных архангельских говорах [Малы- 
шева 2008: 241-243]. 

Особенно показателен контекст, когда в ситуации прось- 
бы употребляется генитив, а в следующей фразе, не содер- 
жащей просьбы, — аккузатив: 

(65) Принесйте окутики, (род. п. ед.ч. от окутка ‘оде- 
яло’), штб не принесла? — Ой, я забыла, прибежала, при- 
несла окутку (арх.). 

Чаще всего «родительный просьбы» употребляется при 
глаголе в форме императива:; 

(66) Вертолёта, вызови (арх.). 

(67) Дай-од гоювы-то (рыбьей) на суп — даа (арх.). 

(68) Тётя Аня, дайте листка порисовать (арх.). 

(69) Улёта, улёата, покамь рошжоф-окомёльиков 
(арх.) и др. 

Реже генитив со значением просьбы употребляется при 
других глагольных формах (значение просьбы в этом случае 
может подчеркиваться интонацией): 

(70) Этот рёс онё у меня просйла, што, мама, давай 
я таза вымою (арх.). 

(71) Нинушка, покаияйеш зыпки-то? (арх.). 

Часто такой генитив употребляется в ситуации угощения, 
потчевания гостя: 

(72) Сиёбш лучше пряника (арх.). 
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(73) Капусьника-то (пирог с капустой) доставал (бе- 
ри с тарелки) (арх.). 
(74) Давай, ты йвил огуриика-то да помидора, (арх.) 


5.2. Интенсив. Маркирование высокой степени 
интенсивности действия 


Для выражения значения высокой интенсивности дей- 
ствия в литературном языке также используются словооб- 
разовательные и лексические средства. Информация об ин- 
тенсивности действия может быть заключена в корне (напри- 
мер: втопить ‘быстро побежать’) или в аффиксах (избороз- 
дить, загуляться, добегаться). В северных говорах высокая 
интенсивность действия также может дополнительно марки- 
роваться формой генитива. 

Форма генитива подчеркивает высокую энергию, силу 
проявления совершаемого действия (75, 76, 79, 80), действие, 
совершающееся с трудом, усилием и (или) каким-л. сопро- 
тивлением (77, 78), действие, совершающееся длительный пе- 
риод времени (81, 82), высокую тщательность при осуществ- 
лении действия (83, 84), действие, осуществляемое сверх 
какой-либо установленной нормы, обычно с негативными по- 
следствиями для субъекта (85, 86): 

(75) Так бы приэжал свобй Ирины, она бы и не гфиула! 
(не попыталась возразить) (арх.). 

(76) Ой, как она ввтрила лииа-то (сильно «обветрила» 
лицо) (арх.). 

(77) Я по земла-то матери (мать) едва волочию (арх.). 

(78) Да одва и кузова-то налила, (арх.). 

Генитив, маркирующий высокую интенсивность дей- 
ствия, регулярно употребляется в конструкции с 0д0- глаго- 
лом и наречием дотого (о конструкциях с д0-глаголами см. 
[Нефедова 2017: 189-196]: 

(79) Ой, я дотогб доэжалёла этой ‘шубы! (арх.). 
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(80) Дотогб головы доломала, думала не научится 
(арх.). 

(81) Она дотогб доносйла платка, нам показывала 
(арх.). 

(82) Я этого цеботана дотогб дохранийла, (арх.). 

(83) Я дотогб досмонула (долго, интенсивно отчищала) 
юпки-то, едва оцсмонула (арх.). 

(84) Я этой подуилки дотогб дотрясу (арх.). 

(85) Я дотогдб глазу-то докопала (долго, сильно тер- 
ла), даг глаз-от закрасвл (арх.). 

(86) Дотюогб дошибркалла, (долго, интенсивно терла, мы- 
ла) потолку, руки фсе вывертела (арх.) и др. 


6. Выводы 


Таким образом, в говорах существуют генитивные кон- 
струкции, отличные от партитивных по лексико-граммати- 
ческим характеристикам компонентов, входящих в их со- 
став, и по семантике. В этих конструкциях генитив марки- 
рует не неопределенное количество объекта, как в парти- 
тивных, а является дополнительным средством выражения 
аспектуальных показателей глагола, прежде всего итератив- 
ных и лимитативных значений. Кроме того, форма родитель- 
ного падежа может являться дополнительным средством вы- 
ражения антирезультативности и интенсивности действия. 

Наиболее широко в говорах представлены конструкции 
с генитивом при глаголе в различных итеративных значени- 
ях, а также при глаголах со значением непредельного состо- 
яНниЯ. 

Материал архангельских говоров, который лег в основу 
данной статьи, показывает, что маркирование глагольных 
количественных показателей родительным падежом имени 
не имеет характера строгой грамматической закономерно- 
сти, однако генитивные конструкции достаточно устойчиво 
сохраняются, в частности, в говорах вдоль побережья Бело- 
го моря. 
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В экспедиции в д. Пурнема Онежского р-на Архангель- 
ской обл. в июне 2017 г. эти конструкции были отмечены 
не только в речи пожилых людей — носителей архаическо- 
го слоя говора, но и у более молодых информантов и даже 
у «дачников» — местных уроженцев, которые живут в горо- 
де, а в Пурнему приезжают только на, лето. 
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Использование исторических источников 

в работе над ЛАРНГ 

(на материале плотнического промысла 

в Тамбовской губернии 

во второй половине ХХ - начале ХХ веков) 


Г. С. Махрачев 


В статье обосновывается необходимость использования историче- 
ских источников при сборе материала для ЛАРНГ по темам, свя- 
занным с трудовой (профессиональной) деятельностью человека. 
Анализируется распространение плотнического промысла на тер- 
ритории Тамбовской губернии во второй половине ХХ - начале 
ХХ вв.; выявляется доходность промысла для профессиональных 
и непрофессиональных плотников; рассматриваются финансовые 
затраты, сопровождающие отход крестьян на заработки; освеща- 
ются характерные черты взаимоотношений плотников и подрядчи- 
ков, описываются техники строительства, которыми владели плот- 
Ники. 


Ключевые слова: профессиональная лексика, кустарные промыс- 
лы, плотничество, Тамбовская губерния. 


Сбор материала для ЛАРНГ по темам, связанным с тру- 
довой (профессиональной) деятельностью человека (пчело- 
водство, прядение и ткачество, плотницкое, столярное, куз- 
нечное, гончарное дело и т. п., а также рыболовство и охо- 
та), учитывает специфику этих видов деятельности (ремесел 
и промыслов) и характерные региональные (локальные) осо- 
бенности материальной культуры и быта. Залогом успешного 
сбора материала становится подготовительный этап, основу 
которого составляет работа с источниками и научной лите- 
ратурой по теме. Незаменимым первичным источником, спо- 
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собным сориентировать собирателя в этом блоке тем стано- 
вятся «Сборники статистических сведений...», в нашем слу- 
чае по Тамбовской губернии, которые издавались в период 
с 1880 по 1892 гг. и содержали подробные этнографические, 
исторические, экономические, социальные и отчасти линг- 
вистические сведения о регионе в целом и о каждом уезде 
в частности. Выход в свет этого издания по всей стране был 
обусловлен внутренней политикой государства, ориентиро- 
ванной среди прочего и на поддержку кустарных промыс- 
лов крестьян. Издание было призвано осуществить одну из 
первоочередных задач в этом деле — зафиксировать и крат- 
ко охарактеризовать ремесла и промыслы, бытующие на тот 
период времени в регионах по стране. Поэтому, опираясь 
на этот источник, можно целенаправленно выбирать район, 
населенный пункт для сбора основного массива, материала, 
а затем уточнять детали, фиксировать их ареал распростра- 
нения, частотность, языковую (номинативную, словообразо- 
вательную, фонетическую и др.) вариативность. Обратимся 
в качестве примера к теме «Плотничество». 

Во второй половине ХХ - начале ХХ вв. аграрный сек- 
тор, переживая под влиянием внедряющихся капиталисти- 
ческих установок сложные процессы трансформации, оста- 
вался ведущим в многоукладной экономике Российской им- 
перии. Вместе с тем под влиянием нарастающего кризиса, 
земледелия все большее количество крестьянских семейств 
начинало ориентироваться на, неземледельческие промыслы. 
Промысловая деятельность активизировала развитие мелкой 
промышленности и стимулировала рост товарно-денежных 
отношений, стирая черты патриархальных устоев и способ- 
ствуя расслоению крестьянского общества. 

Среди наиболее популярных кустарных промыслов в Там- 
бовской губернии во второй половине ХХ - начале ХХ вв., 
по материалам «Сборников статистических сведений Там- 
бовской губернии», было плотничество. Большинство плот- 
ников работали в своих селениях, имея приблизительно оди- 
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наковый доход. Значительное развитие получил и крестьян- 
ский отход на работы в соседние губернии. 

В Тамбовской губернии можно выделить целый ряд уез- 
дов, в которых плотничество приобрело особую популяр- 
ность. Так, в Борисоглебском уезде на 4669 человек, занятых 
неземледельческими промыслами, приходилось 1069 плотни- 
ков (22,9%) [Сб. 1: 82-83, Борисоглебский уезд]. В Козлов- 
ском уезде среди 2989 человек, занятых неземледельческими 
промыслами, было 692 плотника (23,2%) [С6б. 2: 136-137, Коз- 
ловский уезд]. В Шацком уезде из 15607 домохозяйств [Сб. 6: 
206-207, Шацкий уезд], промышлявших неземледельческими 
работами, плотничество было отмечено в 4377 (28%) [С6. 6: 
202—203, Шацкий уезд]. В Лебедянском уезде плотники по 
численности уступали только «работникам», т.е. батракам. 
В Моршанском уезде численность плотников уступала ра- 
ботникам и поденщикам. В Елатомском уезде число плотни- 
ков было меньше, чем количество матросов и работников. 
В Спасском уезде плотничество было менее практикуемо, 
чем дроворубное и извозное дело. В Липецком, Усманском, 
Кирсановском и Тамбовском уздах плотничество занимало 
четвертое место по распространенности среди всех неземле- 
дельческих промыслов. Только в Темниковском уезде оно не 
входило в число наиболее распространенных промыслов, что 
было вызвано ориентацией крестьян на лесные и деревооб- 
рабатывающие работы. 

Высокая распространенность плотничества не всегда, от- 
ражала профессионализм крестьян, практикующих этот про- 
мысел. В Козловском уезде: «...крестьяне заявляют, что 
плотники у них плохие — “по плану работать не умеют”, 
а потому и заработок имеют только в ближайшей местности» 
[Сб. 2: 129, Козловский уезд]. В Темниковском уезде «наи- 
большая часть плотников знают свое дело лишь на столько, 
чтобы готовить срубы для крестьянских изб и вообще выпол- 
нять только самые простые деревенские постройки» |[Сб. 4: 
186, Темниковский уезд]. Невысокий профессионализм и, как 
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следствие, развитие только местного промысла было у плот- 
ников Липецкого |[Сб. 8: 91, Липецкий уезд], Кирсановского 
[Сб. 10: 140, Кирсановский уезд] и Усманского [Сб. 9: 105, 
Усманский уезд] уездов. О мастерстве плотников Борисоглеб- 
ского уезда прямой информации нет. Однако низкий уровень 
квалификации крестьян этого уезда в других промыслах поз- 
воляет сделать вывод, что и плотничество практиковалось 
недостаточно профессионально. 

В части уездов Тамбовской губернии плотничество полу- 
чило сильное развитие только в некоторых волостях, где, как 
следствие, было распространено отходничество. В Елатом- 
ском уезде было 26 волостей, причем на Мало-Кусмор- 
скую, Даниловскую, Коргашинскую и Ермоловскую воло- 
сти приходилось 44,3% домохозяйств, занимающихся плот- 
ничеством. В наибольшей степени плотничество было разви- 
то в Мало-Кусморской волости, где было отмечено 89 дворов 
[Сб. 7: 112-113, Елатомский уезд], промышляющих плотни- 
чеством. Некоторые крестьяне этой волости уходили на зара- 
ботки в Астрахань [Сб. 7: 98, Елатомский уезд]. В Лебедян- 
ском уезде было 19 волостей, причем на Лебедянско-Приго- 
родную, Краснинскую, Черепянскую и Сезеновскую прихо- 
дилось 48,3% домохозяйств, промышлявших плотничеством. 
В большей степени плотники рассматриваемых уездов зани- 
мались постройкой простых крестьянских изб в своих и со- 
седних деревнях, однако часть их, преимущественно из Ле- 
бедянско-Пригородней и Сезеновской волостей, была заня- 
та на сложных постройках в Липецком и Задонском уездах 
[Сб. 11: 95, Лебедянский уезд]. Тамбовский уезд включал 43 
волости, причем на Бондарскую, Митропольскую, Пахатно- 
Угловскую и Протасьевскую волости приходилось 27,8% до- 
мохозяйств, промышлявших плотничеством. Однако только 
крестьяне Митропольской волости, где плотничество было 
развито исстари, уходили на работу в Рязанскую губернию 
[Сб. 12: 252, Тамбовский уезд]. В Спасском уезде было 16 во- 
лостей, причем на Спасско-Городскую, Ачадовскую и Хил- 


Использование исторических источников в работе над ЛАРНГ... 289 





говскую волости приходилось 55,5% домохозяйств, промыш- 
лявших плотничеством. В Спасско-Городской волости плот- 
ничество, которым промышляли в 205 домохозяйствах [Сб. 5: 
114-115, Спасский уезд], получило наибольшее распростра- 
нение. Крестьян этой волости уходили на заработки в Пен- 
зенскую и Саратовскую волости. 

Уходившие из Лебедянского, Тамбовского и Спасского 
уездов плотники, нанимаясь к подрядчикам, работали, начи- 
ная с Масленицы или Пасхи до 22 октября или до 15 ноября. 
В среднем плотники Лебедянского и Спасского уездов за, весь 
период работы получали от 40 до 70 рублей, за редким ис- 
ключением — 100 рублей. Плотники Тамбовского уезда, по- 
лучали 30-85 рублей. В Лебедянском уезде нанимавшиеся 
впервые плотники получали по 20 рублей и топор в подарок. 
Стоит также отметить, что для крестьян этого уезда, про- 
довольствие и проезд до места работы полагались за счет 
подрядчиков, однако дорогу обратно они оплачивали сами 
[Сб. 11: 95-96, Лебедянский уезд]. 

В Моршанском и Шацком уездах было отмечено наиболь- 
шее количество дворов, занятых плотничеством. Промысел 
практиковался в обоих уездах издавна, причем отмечалась 
высокая квалификация мастеров. Некоторые плотники ухо- 
дили на заработки далеко за, пределы своих сел. Крестьяне 
Моршанского уезда уходили преимущественно на Кавказ 
и работали в Ставропольской губернии, причем нередко сов- 
мещая плотнический и земледельческий промыслы [Сб. 3: 
228, Моршанский уезд]. Крестьяне Шацкого уезда направля- 
лись на заработки в Донскую область и в южные уезды Сара- 
товской губернии, иногда в Воронежскую губернию и южные 
окраины Тамбовской губернии [С6б. 6: 151, Шацкий уезд]. 

Плотники Шацкого уезда ходили на заработки, наняв- 
шись к подрядчику, как правило, заранее обговаривая опре- 
деленную сумму платы. Некоторые крестьяне сами органи- 
зовались в артели и ходили на заработки, однако их прибыль 
несильно отличалась от той, которую получали наемные ра- 
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бочие. Нанимаясь к подрядчикам, самые лучшие плотники за 
весь период работ в 9-10 месяцев получали 90-125 рублей, 
а иногда прибыль доходила до 150 рублей. Однако в боль- 
шинстве случаев заработная плата плотника составляла, от 
50 до 80 рублей, учеников (16-18 лет) — от 30 до 40 рублей. 
Однако стоит заметить, что данные приведены без учета, за- 
трат на дорогу, питание, ремонт инструментов и прочие рас- 
ходы, возникающие в процессе работы [Сб. 6: 154-155, Шац- 
кий уезд]. 

Все плотники пользовались жильем от подрядчика, одна- 
ко питались за, свой счет и использовали свои инструменты, 
общая стоимость которых приблизительно равнялась 10 руб- 
лям. Об отношении плотников к своим инструментам красно- 
речиво свидетельствует пословица, записанная нами на тер- 
ритории региона: Без инструмента и вошь не убъеиь. 

Оплата дороги зависела от договора. Нередко ее оплачи- 
вал сам подрядчик, учитывая эти расходы при предостав- 
лении жалованья. Однако в большинстве случаев крестьяне 
предпочитали ходить пешком, заранее сдавая инструменты 
и одежду подрядчику, который должен был доставить их на 
место работы. 

В Моршанском уезде в значительной степени было раз- 
вито отходничество, причем в большей степени на Кавказ. 
Плотники, уходя на дальние работы, предпочитали работать 
у подрядчика. За 9-10 месяцев хороший профессионал, сов- 
мещая земледельческие и плотнические работы, мог зарабо- 
тать около 100 рублей. Некоторым крестьянам неудобно бы- 
ло надолго покидать свое хозяйство, поэтому они занимались 
плотничеством только весной и осенью, получая 50-70 копе- 
ек ежедневной платы, или 9-12 рублей ежемесячно. Многие 
плотники уезда работали на расположенных неподалеку от 
их селений местах заготовки леса, где получали 10-12 рублей 
в месяц [Сб. 3: 228-229, Моршанский уезд]. 

О качестве плотнических работ можно судить по домам 
и надворным постройкам, которые на территории Тамбов- 
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ской губернии во второй половине ХХ - начале ХХ вв. бы- 
ли преимущественно деревянными, крытые соломой. Мест- 
ные плотники практиковали техники двух типов: рубленая 
и стояковая. При выполнении рубленой техники вырезали 
крест, затем рубили околесииу. Особенностью домов были 
углы, которые получались под черту. Необходимый резуль- 
тат достигался при помощи специального инструмента, и вы- 
рубки соответствующего углубления, в которое вкладывали 
паклю, а сверху сажали бревно таким образом, чтобы об- 
разовалась черта. Использование такой техники требовало 
определенного мастерства. При применении стояковой тех- 
ники бревна клались поочередно. В пользу широкого распро- 
странения этих двух техник на территории региона, а также 
о знании и использовании иных техник свидетельствуют по- 
левые материалы, собранные в начале ХХ в.: «[Как назы- 
вается прямой, высокий, строевой лес?| Ха, а хороший лес 
раньше строили, знаешь, как строили? Монашки, монашки, 
что не знаешь какие монашки? Монастыри, когда были. В эн 
доме, в эн доме, в Шихатинском доме, в Шихатинском до- 
ме, в Шихатинском, знаешь, я там жил. Вот там построен 
мельница, она простояла сто с лишнем лет. Потом иё развал 
лили, и струб иё взяли [Что такое «струб»?|. Струб, это де- 
рево, из которого строят дом. Это струб, ну рубленый дом, 
ну, рубленый дом называется. То стояковый, а то рубленый 
дом. [Опишите рубленый дом]. Ну, как баню рубят, знаете. 
Вот так в крест вырезают, околотицу рубят, вот таким пу- 
тём. Вот, пожалуйста, это, значит, рубленый, а то стояковый 
дом. Разница-то она большая, а стояковый, это просто сто- 
як ставют. А стояк — это когда ставют, ставют всё подряд. 
А рубленый, всё ну, смотришь, когда вот это самое старинные 
фильмы-та. Вот рубленые-то с углами, вот так, рубленые. 
И вот так вот они врубаются, и углы, это вот углы, а туды 
пакли, пакли сделается и на эту паклю садится бревно, и де- 
лается под черту. А под черту это делается специально такой 
самый как инструмент, чертишь, потом вырубаешь топором, 
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потом сажаешь на паклю или садится он на дерево [А как 
этот инструмент называется?|. Черта, да черта, [Информатор 
показывает на песке]. И вот это называется черта. И вот это 
дерево, чтобы подогнать друг к другу, называется черта, но 
они острые, раз прочертил, вот, где хватило меньше, значит 
меньше возьмёшь. Где больше, схватил, топором вырежешь 
больше. И потом бревно о бревно шлён, и оно будет вообще 
впритирку [А из чего делают черту?|. Кого, ну, железка из 
шестимиллиметровой проволоки, из пяти всё, ну и всё. Да, 
да, да, вот её чертишь» (Анцикиров Евгений Григорьевич, 
1939 г.р., местный, с. Знаменка, Знаменский р-н, Тамбовская 
обл., запись Махрачёвой Т. В., 2001 г.); «У нас плотники бы- 
ли, а я сама плотником была. Они у меня срубили избу. Вот 
место расчищишь, и кладут избу. До окон заставишь избу, 
и выпить нужно. Косяки — окна без наличников, а потом 
наличники делали, а со стёклами — это рамы. Потом сени 
приделывают. Мы избу ставили с шохма. Это когда у избы 
сбоку такие лапки» (Курбатова Мария Фёдоровна, 1914 г.р., 
местная, с. Кутли, Пичаевский р-н, запись Махрачёвой Т.В., 
1996 г.). 

Таким образом, несмотря на высокую распространен- 
ность плотничества в Тамбовской губернии, профессиональ- 
но этот промысел практиковался только в Моршанском 
и Шацком уездах. Отходничество практиковали как плот- 
ники этих двух уездов, так и крестьяне из некоторых воло- 
стей Елатомского, Лебедянского, Тамбовского и Спасского 
уездов. В остальных уездах у плотников отмечалось низкое 
развитие этого промысла и, как следствие, низкий профес- 
сионализм мастеров. Крестьяне, мастерски владевшие своим 
промыслом, за, 9-10 месяцев отхода, могли получить прибыль 
в 150 рублей, что было гораздо выше местного заработка. Од- 
нако таких крестьян-профессионалов было немного. В боль- 
шинстве случае цена колебалась от 50 до 100 рублей и зави- 
села от квалификации плотника. Расходы, сопровождавшие 
крестьян, в зависимости от договора могли варьироваться. 
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Доход от местных промыслов не сильно отличался от полу- 
чаемого при отходах и колебался в районе 8-10 рублей в ме- 
сяц. 
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Лексико-фонетические варианты 
Се т * 
с незакономерной меной согласных [ж| и [Ш] 


Л. П. Михайлова 


В статье описываются лексические единицы, отражающие упо- 
требление звуков ж и и, противоречащее законам русского языка, 
не обусловленное историческими процессами в области фонетики 
(типа жирдкий вместо ширбкий и т.п.). Приведенный материал 
является частным случаем проявления более общей тенденции — 
незакономерной мены звонких и глухих согласных, объясняемой 
влиянием фонологической структуры финно-угорских языков. 


Ключевые слова: диалектная лексика, фонетические процессы, 
взаимодействие языков разной структуры. 


В составе лексико-фонетических вариантов русской лек- 
сики, появившихся под воздействием иноструктурной языко- 
вой системы, относящихся к так называемым экстенциаль- 
ным лексическим единицам (Михайлова 2013: 8), находит- 
ся небольшая по объему группа, в которой отражается ме- 
на шипящих звуков [ж| и [Ш]. Данное явление может рас- 
сматриваться как частный случай проявления мены звон- 
ких — глухих, известной севернорусским диалектам [Коле- 
сов 1963]. Б.А. Ларин, изучавший старохолмогорский говор 
в записях Р. Джемса, находил объяснение этой особенности 
«...в субстрате, так как языки угро-финской группы знают 
и другие фонологические противопоставления рядов соглас- 
ных (например, глухие сильные — глухие слабые — звон- 
кие), а в некоторых диалектах — утрату звонких, в других — 
озвончение глухих» [Ларин 19559: 47|. 





* 

Исследование выполняется в рамках реализации комплекса меропри- 
ятий Программы развития опорного университета ФГБОУ ВО «Петроза- 
водский государственный университет» на 2018 г. 
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Незакономерное употребление звуков [ж] и [ш] в лекси- 
ке русских говоров, в течение веков соседствующих с фин- 
но-угорскими языками, могло быть воспринято от послед- 
них: в системе согласных финно-угорского праязыка фонема 
[2] отсутствовала, были три фрикативные согласные *5, *$, 
*$ [Лыткин 1974: 118]. Судьба, этих согласных была неодина- 
ковой в финно-угорских языках и диалектах [Лыткин 1974: 
122]. Не случайно, например, словари вепсского (СВЯ: 551— 
553) и карельского (СКЯМ: 370-371; СКЯП: 288-289) язы- 
ков на букву 2 содержат преимущественно заимствованную 
лексику. 

Представляется актуальным выявление состава, лексико- 
фонетических вариантов с меной звуков ж и ш в русских 
говорах, так как данная особенность, наряду с другими (Ми- 
хайлова 2013: 9-11), выступает в качестве кода иноэтниче- 
ского воздействия. Материалом служат данные диалектных 
словарей русских говоров. 


Появление звонкого ж в соответствии с исконным 1 пре- 
обладает. В большей части выявленных лексических единиц 
мена ж и и представлена в начале слова. Чаще всего исполь- 
зуется звонкий звук на месте исконного глухого. Выделяется 
группы с юж перед гласными. 


Жа- < ша- 


Это самая большая группа. Глагольные лексемы с кор- 
нем экар(к)- < шар(к)-, объединенные семой ‘резкое сильное 
движение’, имеют широкую географию. Жарнуть 1. ‘силь- 
но ударить чем-н., ушибить’ Плес. Арх. (СРГК 2: 39), ‹с си- 
лой ударить’ Н.-Сок., Стр., Холм. Пск. (ПОС 10: 167), Во- 
лог., Холмог. Арх., Кашин. Твер. (СРНГ 9: 79), ‘ударить, 
стукнуть’ Вил., Пин. Арх.; Вож. Волог. (СГРС 3: 341; СВГ 
2: 79), 2. ‘бросить, кинуть’ Кириш. Ленингр. (СРГК 2: 39), 
Пин. Арх. (СГРС 3: 341), 3. ‘внезапно, быстро побежать’ 
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Пск., Осташк. Твер. (СРНГ 9: 79), ‘быстро поехать, помчать- 
ся’ Плес. Арх. (СГРС 3: 341), ср. шарнуть 1. ‘ударить, 
стукнуть’ В.-У., Кир., Тарн., Шексн. Волог. (СВГ 12: 75), 
‘ударить с силой кого-л.’ Бат., Кр., Люб., Молв., Новг., Ок.., 
Оп., Под., Уторг., Хв., Чуд. Новг. (НОС 12: 81), Низ. Печо- 
ра (СРГНП 2: 439); 2. ‘сбросить, скинуть’ Хар. Волог. (СВГ 
12: 75), ‘бросить, швырнуть’ Низ. Печора (СРГНИП 2: 439); 
3. ‘пойти, отправиться’ Вельск. Арх. (СВГ 12: 75), ‘убежать 
куда-л.’Кр., Мал., Молв. Новг. (НОС 12: 82). Жаркать 
‘бить, ударять’ Пск., Осташк. Твер., Пинеж. Арх. (СРНГ 9: 
79), экспр. ‘с силой бить, ударять’ Чернуи. Перм. (СРГЮП 
1: 274), ср. шаркать ‘работая, делать быстрые энергичные 
движения’ Лод., Подп. Ленингр., Кондоп., Прион., Пуд. Ка- 
рел., Тер. Мурман. (СРГК 6: 837). Жаркаться ‘бросаться, 
кидаться’ Н.-Рж. Пск., ‘бить, ударять’ Пск. Пск. (ПОС 10: 
165). Исходные лексемы шаркать, шаркнуть с отмечен- 
ной семантикой были известны русскому просторечию (БАС 
17: 1281-1282). Представление данных слов в дифференци- 
альных диалектных словарях свидетельствует, по всей веро- 
ятности, о тенденции к перемещению их из более широкой 
сферы употребления в ареально ограниченную. 

Материалы показывают, что глагольная просторечная 
лексика с начальным ша- подвергается фонетической моди- 
фикации — замене 1ша- на жа-, что подтверждается при- 
мерами. Жасталть ‘бегать, суетиться’ Джидин., Заграев., 
Кабан. Бурят. (Элиасов 1980: 111), ср. простореч. частватьь 
‘быстро ходить, шнырять’ (БАС 17: 1293). Жарахать- 
ся ‘бросаться в сторону, шарахаться’, сов. экарахнуться 
Шадр. Перм. (СРНГ 9: 75), ср. разг. шараталться, шарат- 
нуться ‘от испуга, неожиданности и т. п. стремительно, рез- 
ко бросаться в сторону’ (БАС 17: 1275). Жарчать ‘издавать 
легкий шум, шелест, шуршать’ Порх. Пск. (ПОС 10: 169), 
ср. шарчать ‘шуршалть, шелестеть’ Низ. Печора (СРГНП 2: 
439), обл. чмарчть ‘шаркать, скрести, производить шорох’ 
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(БАС 17: 1291). Жалевать Пск.: Жалевать см. шале- 
вать (ПОС 10: 151). 

Из именной лексики с начальным 2жа- вместо исконного 
иа- обнаружены два примера: жабеёр ‘сосед’, жабра ‘со- 
седка’ Ядрин. Чуваш. [Мызников 2005: 300], ср. обл. шабёр 
‘сосед’ (БАС 17: 1226); жаркуниы ‘колокольчики, которые 
подвешивались на шею лошади’ Ордын. Новосиб. (СРНГ 9: 
81), ср. шаркунеи, ‘бубенчик, колокольчик’: «Шаркунцов по- 
висят на лошади» Кирил. Волог., «На лошадях катались, 
шаркуниы были, на шею наденут лошади, колокольчики та- 
ки под дугой» Онеж. Арх. (СРГК 6: 839). 

Отнесем сюда и письменно зафиксированное в 30-е гг. 
ХХ в. жителем Заонежья П.Т. Ананьиным слово жан ‘де- 
ревянная бочка, кадка, ушал (?)’: «Митика и бабы ходили, за 
волнутами на продажу. Я починял эюкань под ягоды» Крас- 
ная Сельга Медв. Карел. [Дневник заонежского бондаря: 95], 
ср. шан ‘чан, бочка для пива, воды и т.п.’Тихв., Кириш. 
Ленингр. (СРГК 6: 831), тишан, ‘большая бочка, чан’ Слов. 
Акад. 1847, Вят., Костром., Сев.-Двин., Калин. (СРНГ 45: 
315), щан ‘большая кадка, чан’ Кондоп., Медв., Пуд. Карел.., 
Тихв., Кириш. Ленингр., Чуд. Новг., Баб., Вашк. Волог., Тер. 
Мурман. (СРГК 6: 923). 

В данную группу включаются и слова, в которых исход- 
ными являются слова с начальным ще-, переходящим в жа-. 
Без смещения акцента, но с другими фонетическими пре- 
образованиями в корне представлен вариант жалобднье 
‘тряпки, лохмотья’ Кириш. Ленингр. (СРГК 2: 33), относя- 
щийся к узкоместным, экспрессивным образованиям Верхней 
Руси [Герд 1999: 127]|, ср. собир., экспр. шелебёнье ‘одежда’ 
Чуд. Новг. (СРГК 6: 854). 

Известен и вариант с одновременным переходом ударе- 
ния на первый слог: оюаленуть ‘ударить, бросить в кого-л. 
(камнем); ушибить’ Вытегор. Олон. (СРНГ 9: 62), ср. ше- 
лыгнуть ‘подкинуть что-л. ногою, передвигая вперед’ Ок.., 
Под. Новг. (НОС 12: 89). Лексическая единица оюкйленуть, 
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обладающая тремя экстенциальными признаками — перено- 
сом ударения на предшествующий слог, переходом ев 4, за- 
меной ш на ж, имеет междиалектную видовую пару с на- 
чальным оюке-, появившимся от исходного слова с ше. Сле- 
дует подчеркнуть, что ориентиром при определении началь- 
ного компонента слова служат данные словарей. Однако на- 
до принимать во внимание, что наряду с начальным ие- 
представлены и варианты с начальным а-. Оба компонента 
представляют собою древние мертвые приставки (см., напр.: 
[Михайлова 1988]). В словаре В. И. Даля отмечается лексема, 
шалыгать (Даль 4: 619). 

Внимательное исследование материала дает основания 
для замечания по словарной статье в СРГК. Полагаем, что 
вместо заглавного слова, жалычать в СРГК должно быть 
слово окалыгать: вероятно, вместо буквы г прочитана и со- 
ответственно написана буква ч. Ср. статьи: Жалычатуь 
‘нянчить, укачивать в колыбели’ Бабушка всё нуков жеалы- 
чала. Карг. (СРГК 2: 33) и шёлгаться ‘нянчиться’ Пойду 
шелгаться с ребёнком. Афн. Вят. (ОСВГ 12: 117). 


Же- < ше- 


Непосредственно с предшествующим примером связан 
условно включаемый с данную группу вариант экелыгать 
‘бросать, отбрасывать что-л. от себя’ Мещов. Калуж., сов. 
эжелыгнуть Боров. Калуж. (СРНГ 9: 120), ср. шелыгать 
‘подкидывать что-л. ногою, передвигая вперед’ Дем., Кр.., 
Новг., Ок., Под., Ст., Холм. Новг., сов. щмелыгнайть Ок., 
Под. Новг. (НОС 12: 88-89). Ср. семантический вариант 
в ином орфографическом оформлении: эколыгать ‘быст- 
ро, торопливо есть’ Бокс. Ленингр. (СРГК 2: 74). 

Далее отметим примеры с исконным ше, перешедшим 
в же. 

Желупать ‘шелушить’ Палкин. Костром., Любим., По- 
шех. Яросл. (ЯОС 4: 44), ср. шелупёна ‘скорлупа, лузга, лу- 
ска, лущина, кожура’ зап. (Даль 4: 628). Желута ‘шелуха»’, 
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экелушеёние ‘процесс очистки зерна от кожуры или шелу- 
хи’ Ильин.-Хован. Иван. (ЯОС 3: 44). Ср. родственные обра- 
зования: нажелуииийть ‘насорить шелухой семечек (семян 
подсолнуха)’ Ильин.-Хован. Иван. (ЯОС 6: 94). Желубить 
‘очищать от скорлупы, шелухи; лущить (обычно о семенах 
подсолнечника)’ Вят., Киров., Катайск. Курган., Зауралье, 
Южн. р. Краснояр. (СРНГ 9: 119). В последнем наблюда- 
ется также незакономерный переход другого глухого звука 
в звонкий: п > 6. Желудивый ‘шелудивый (?)’Шенк. Арх. 
(СРНГб: 119), ср. шелудивый. Жест Пск., см. шест (ПОС 
10: 215). 


Жи- < ши- 


Обнаружено два слова: окирбкий ‘широкий, не узкий’ 
Мар. Пос. Чуваш. [Мызников 2005: 302], ср. ирбкий; 
окистега ‘жердь, которая кладется на, верх кладки сена для 
залциты от ветра’ Шижня Сев.-Двин. (Мызников 2010: 103), 
ср. ийстега ‘то же’ Сумской Посад, Вирма Белом. (Мыз- 
ников 2010: 480). 


Жу- < шу- 

Данная группа также малочисленна. Жуга ‘первый лед 
на реке осенью’ 6. м. со ссылкой на Фасмера: «диал.» (СРНГ 
9: 220), ср. муга ‘мелкий рыхлый лед в виде кашеобразной 
массы, идущий перед ледоставом или во время весеннего ле- 
дохода’ (БАС 17: 1603). Жустрый ‘своевольный, упрямый” 
Реж. Ср. Урал (СРГСУД: 159), ‘бойкий, проворный; шуст- 
рый’ Караг. Перм. (СПГ 1: 267), эжжустрая (= ‘иустрая) 
Вят. [Ларин 1959: 47|, ‘эпитет реки в сказке’ Вят. (СРНГ 
9: 233), ср. мустрый; эюустро ‘бойко, проворно; шустро’ 
Симб. (СРНГ 9: 133), ср. мустро. 
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Жо- < шо- 


Мена ж и ш перед гласным о наблюдается после пристав- 
ки. Отмечен один случай такого перехода — ужжбмкать- 
ся ‘успокоиться’: «Опосля про банду не стало слытать ни- 
чего, все прекратилось, ужомкалось, тихо стало». Перм.., 
2002 (СРНГ 47: 5), ср. ушбмкаться 1. ‘успокоиться, за- 
тихнуть’ Сольвыч. Волог. 1819, Вост. Закамье, Урал, Екате- 
ринб., Соликам., Усол. Перм., Сузун. Новосиб., Южн. Крас- 
нояр., Колым., Иркут., ‘затихнуть после возни и шума, успо- 
коиться’ Сиб. 1968, ‘затихнуть, устав’ Сольвыч. Волог. 1822, 
‘о погоде’ Алт. 1998; 2. ‘устать, измучиться’ Сольвыч. Во- 
лог. 1846, Волог., Нижесергин. Свердл., ‘знач.? Влад. 1853 
(СРНГ 49: 25). Производящая лексема имеет близкую семан- 
тику и ареал, совпадающий с производным, а именно: 1\бм- 
кать ‘успокоить, утихомирить кого-л.’ Шадр. Перм. 1895, 
Сл.-Турин. Свердл. Южн. Краснояр., Забайкалье, ‘заму- 
чить, уморить, загнать (лошадь)’ Волог. Даль, Сиб., ‘замять, 
прекратить дело’ Камен. Свердл. 1987, ушбмкать дело 
(ум, скандал) ‘уладить, утрясти дело’ Каин. Том. 1893, 
Забайкалье (СРНГ 49: 25). Исходная единица имеет в корне 
звук 1, ее экстенциальный вариант представлен единичным, 
точечно ограниченным звуковым комплексом со звуком ж, 
как свидетельствуют данные СРНГ. Однако исходная еди- 
ница имеет и другой видоизмененный вариант — со звон- 
ким взрывным согласным: ушомгалться ‘притихнуть, успо- 
коиться’ Кунгур. Перм. 1898, Красноуфим., Суксун. Перм. 
(СРНГ 49: 24). Кроме того, к вариантам, видимо, относится 
и слово с корнем -ийум-: учи мкаться ‘умолкнуть, затих- 
нуть, успокоиться’ Вост. Казах. 1957., Бурят., Илим. Иркут., 
Ср. Приобье (СРНГ 49: 26). Ср. слова с другими приставка- 
ми: приушбмкаться ‘затихнуть, успокоиться’ Зап., Южн. 
Сиб. 1930, Иркут., ‘устать, умориться’ Турин. Свердл. 1984 
(СРНГ 32: 46), общиумкалться ‘уладиться’ Крив. Том., Том. 
слов. 1975 (СРНГ 22: 273). 
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Переход ж < шв начале слова, отмечен и в позиции пе- 
ред согласными: 

— перед губно-зубным, жв- < ив-: ювырнуть ‘послать, 
отправить с каким-л. поручением” Холм. Арх. (СГРС 3: 345), 
ср. перен., разг. швырнядйть сов. к швырять ‘заставлять 
быстро перемещаться...’ (БАС 17: 1322); эжвариться‘силь- 
но, громко стучаться’ Ильин.-Хован. Иван. (ЯОС 4: 42), ср. 
простореч. иваркнуть ‘ударить с силой’ (БАС 17: 1314); 

— перед сонорным, жл- < шл: ужжлый ‘ловкий, расто- 
ропный’ Груз. ССР, ‘быстрый, проворный’ Груз. ССР, уж- 
лей кого-л. на, работу ‘проворнее кого-л. в работе’ Груз. ССР, 
1977 (СРНГ 46: 343), ужлявый ‘догадливый’ Мори. Тамб. 
(СРНГ 46: 343). Исходной единицей является слово уи- 
лы ‘боевой, бойкий, умный, смышленый’ широко в север- 
ных и южных говорах (СРНГ 49: 19). Ср. также ушьляк ‘из- 
воротливый, хитрый человек’ Вост. Прибайкалье 1970, Дон, 
Цимл. Рост. (СРНГ 49: 20), ушляга в том же значении Вост. 
Прибайкалье 1970 (СРНГ 49: 19). 


Употребление звука шр в соответствии с исконным 
к в словарных материалах отражается редко. Так как нами 
выявлены преимущественно материалы с начальными звукал 
ми, за редким исключением, то окончательного вывода, де- 
лать нет оснований. 

Примером очевидной замены звонкого глухим является 
слово шолилтый ‘цвета яичного желтка, спелой ржи, золота’, 
зафиксированное в Псковской летописи: «„ЗнамЕННЕ выть вх 
солнцы <...> ОКОЛО ГОлНИА 6 круг, д кругя ЗА кругх скязАкя, 
ннын Черленя, д нным ЗЕЛЕНИ, д ННЫМ Шодя, ИНЫМИ ля». Лет. 
Т, 1427 г. (ПОС 10: 190), ср. жёлтый. 

Особый интерес в этимологическом отношении представ- 
ляет лексическая группа, в которой, по всей вероятности, 
проявилось влияние балтийских языков. Имеющиеся сведе- 
ния позволяют видеть использование начального и вместо 
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исконного 2ю- в топонимии: Шиздерово — название деревни 
в Оленинском р-не Тверской обл. В. М. Воробьев предпола- 
гает, что данный ойконим образован от имени собственно- 
го «Жиздор / Шиздор / Шиздер, из. жжиздор ‘вздорливость, 
привязчивость’» со ссылкой на Даля (Воробьев 2005: 436). 
Это мнение может поддерживаться данными современных 
словарей, ср.: эжюийздор ‘вздорность, запальчивость, придир- 
чивость’ Ряз., Тул. (СРНГ 9: 172), ср. здор ‘ссора, брань, раз- 
дор’ Олон., Сев.-Двин., Север., Новг., Пск., Моск., Влад., Ко- 
стром., Калуж., Ряз., Орл., Урал., Новосиб., Сольвыч. Волог. 
(СРНГ 11: 232); эжейздора ‘вздорный человек’ Ряз. (СРНГ 9: 
172), издбра ‘сварливый, вздорный человек’ Пск. (СРНГ 12: 
130); окйздорить ‘вздорить, быть сварливым, ссориться’ 
Ряз., Тул. (СРНГ 9: 172), ср. издбрить ‘вздорить, ссорить- 
ся’Пск., ‘шуметь’ Осташк. Твер. (СРНГ 12: 130). Ср. также 
литов. Яеёата разг. ‘злюка’ (Либерис 1962: 733), позволяю- 
щее предполагать в слове эюйздор контаминацию русского 
и балтийского элементов. Именования типа Шиздорово — 
с начальным %/-, вероятно, вторичны. 

Привлекает внимание замечание лингвистов о слове 
имодь: «Грандилевский (с. 301) отмечает <...> слово 
имодь (т.е. жмудь) как употребляемое без значения, 
только как бранное: негодяй, пропащий человек» [Ларин 
1959: 245] Холм. Арх., ср. жмудь — название одного из 
балтийских племен: «окемонтъ, экемоть, впоследствии 
эемудь» [Попов 1973: 95]. 

Описывая наиболее яркие взаимозамены звуков ж и 1, 
мы не коснулись всех возможных лексем и вариантов, отра- 
жающих данное явление. Материал может быть пополнен, 
что, несомненно, уточнит ситуацию и приведет к определен- 
ным выводам. Пока отметим, что некоторые дополнительные 
сведения помещены в сводной таблице (См. табл. 1). 
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Таблица 1. Лексико-фонетические варианты с меной [ж| и [ш] 
















































































моб; мош- 
но 


Костром., Перм., Сиб. + 
Шенк. Арх. 1868, Арх., Волог., 
Сев.-Двин., Новг.; Твер. 


Явление |Лексемы География Примечания 
ж < ш |Жалоббнье |Кириш. Ленингр. Север. 
Жан Медв. Карел. 
Желудивый |Шенк. Арх. 
Жистега Шижня Сев.-Двин. 
Жалгнуть |Вытегор. Олон. 
Жугнуть Уст. Волог. 
Жарчать Порх. Пск. Пск., Калуж. 
Жест Пск. 
Желыгать, |Мещов., Боров. Калуж. 
окелыгн ть 
Крыжа Пск., Осташк. Твер., Пск., Пе-|Крыжа и кры- 
терб., Ленингр., Калин., Новг., жа — в ПОС 
Яросл., Тарт. Эст. ССР; Гд.,16 даются в за- 
Пушк., Дн., Оп., Остр., Н.-Рж.,головочной ста- 
Кр., Н.-Сок., Порх., Сл., Аш.,|тье как самосто- 
Ляд., Печ., Сер., Стр., Беж.,‚ятельные слова 
Вл., Дед., Кар., Кач., и др. — 
Пск. 
Жаркать Пинеж. Арх., Пск., Осташк.|Сев., Пск., 
Твер., Чернуш. Перм. Урал. 
Жирбкий Мар. Пос. Чуваш. Урал. + Сиб. 
Уэюкбматься Перм. 
Жабер, Ядрин. Чуваш. 
экабра 
Жарататься Шадр. Перм. 
Жустрый Вят., Ср. Урал, Караг. Перм. 
Жаркуниы |Ордын. Новосиб. 
Жастать |Джидин., Заиграев., Кабан. Бу- 
рят. 
Жуга Б. м. (Фасмер) 
уюлый Груз. ССР Южн. 
ш < ж |Ш@гры, шаг- Белом. Карел. +г-б 
лы 
Шмодь Холм. Арх. 1946 из «жмудь» 
[Ларин 1959: 48] 
Шолтый Пск., Лет. Г, 1427 г. 
Мобишно -+ Холмог. Арх. 1858, Ленингр., 








Шаздерово 





н. п. Оленин. Твер. 





и. с. Жиздор 
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Структурно-семантическая модель 

в «Полном фразеологическом словаре 
* 

русских народных говоров» 


В. М. Мокценко 


В статье предлагается анализ русской диалектной фразеологии со 
значением «Дальний или фиктивный родственник». Эти фразео- 
логические диалектизмы образуют структурно-семантические мо- 
дели, имеющие разную образность в зависимости от типа, стержне- 
вого компонента, их образующего: соматизмов, анимализмов, на- 
именований человека, реалий традиционной крестьянской жизни 
и явлений природы. Каждая модель имеет свою образную и струк- 
турную специфику. Разнообразие фразеологизмов этой группы да- 
ёт представление о составе словника «Полного фразеологического 
словаря русских народных говоров». 


Ключевые слова: фразеологическая единица, диалектная фразео- 
логия, структурно-семантическая модель фразеологизмов, диа- 
лектная фразеография, семантическая классификация диалектной 
фразеологии. 


Традиционно фразеологию (тезр. идиоматику) считают 
собранием образных и неповторимых языковых единиц с яр- 
ко выраженной экспрессивной функцией. Образность и экс- 
прессивность действительно свойственны большинству фра- 
зеологизмов. Однако исследования показывают, что эти 
качества не являются следствием «неповторимости» или 
«индивидуальности» устойчивых словосочетаний. Наоборот, 
способность образовывать активные вариантные ряды и вос- 
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производиться по узнаваемым языковым моделям делает их 
узнаваемыми в речевом потоке и тексте и придаёт им особую 
функциональную энергетику (Мелерович, Мокиенко 1997; 
2005). Именно поэтому при описании диалектного материала, 
и диахроническом анализе фразеологии эффективна методи- 
ка структурно-семантического моделирования, позволяющая 
описывать не отдельные фразеологизмы, а генерирующие их 
модели [Мокиенко 1974, 1989; Мовепко 2000]. Такая методи- 
ка позволяет определять генетический статус того или иного 
фразеологизма по линии «своё» — «чужое» и разграничи- 
вать «центр» и «периферию» той или иной фразеологиче- 
ской подсистемы. 

В предлагаемом очерке такой подход демонстрируется на 
материале структурно-семантической модели фразеологиз- 
мов со значением «Дальний или фиктивный родственник». 
Они вошли в составляемый нами «Полный фразеологиче- 
ский словарь русских народных говоров», вобравший в се- 
бя народные выражения из большинства отечественных диа- 
лектных словарей и паремиологических собраний. 

Доминантой описываемой структурно-семантической мо- 
дели является шутливо-иронический фразеологизм седьмая 
вода на киселе ‘об очень дальнем родственнике, отдалён- 
ном родстве’, вошедший в русский литературный язык. Он 
распространён в разных регионах России и отражён в раз- 
ных нумерологических вариантах многими источниками: де- 
вятая (десятая, седьмая) вода на киселеё [Даль 1957: 
389; 7Кигулев 1969: 173; Зимин, Спирин 1996: 281]; (ФСРЛЯ: 
68; БТСРЯ: 139; ФСРЯ: 73; СРФ: 86; СПИП: 21). 

Ср. также на девятой водё кисвль Волгогр. (СРНГ 40: 
314) и десятая (седьмая) водина на квасйне (на ква- 
сйны, на кисблине) Пск., Селигер. (ПОС 4: 73; 14: 138; 
Селигер 1: 114); [Соколова 2009: 492]. К этой же группе от- 
носятся и варианты десятая тёна на киселё Вят. (ОСВГ 
3: 136) и двоюродный кисёвль на троюродной воде Новг. 
(НОС 4: 43; НОС 2010: 384); [Соколова 2009: 491]. 
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В диалектной речи исходный образ этого фразеологиз- 
ма прозрачен, о чем свидетельствует терминологическое его 
значение, напр.: десятая водина на квасйне, девятая 
водина на квасйне Пск. ‘о некачественном квасе’ (ПОС 4: 
74). Именно на этой традиционной для крестьянского быта 
«пищевой» основе объясняют выражение историки русской 
фразеологии, связывая его с изготовлением киселя в русских 
деревнях из овсяной муки, которую несколько раз промыва- 
ли [Федоров 1964: 33]. Естественно, седьмая (или, в соответ- 
ствии с вариантами — пятая, десятая, двадцатая) вода содер- 
жала очень мало кисельного вещества, и потому была от него 
отлична. Числительное седьмая употребляется чаще всего 
и имеет обобщенно-количественное значение (ср. на седь- 
мбм нёбе, за семь вёрст киселя тлебалть) (Фелицына, 
Мокиенко 1999: 55-56; Мелерович, Мокиенко 1997: 103; СРФ, 
3-е изд.: 103). 

Обращает на себя внимание то, что при всём многообра- 
зии и интенсивности структурно-семантических моделей на- 
именования дальней или фиктивной родни ни одна из них не 
продолжает «кулинарную» семантическую линию. 

Каковы же эти модели? 

1) Модель, основанная на соматических компонентах. 
Здесь наиболее активны обороты-вульгаризмы и их эвфемиз- 
мы со словом кость: 

Девятая кость от экбты (от задницы) Арх., Кар. 
(АОС 10: 401; СРГК 2: 444); десятая кость [от экбпы] 
Арх. (АОС 11: 109); трётья кость от, экбпы Арх. (АОС 
14: 302); пятая кость от окбты Арх. (АОС 14: 302); чет- 
вёртая кость от экбпы Арх. (АОС 14: 302); от мяг- 
кого м6ёста девятая костть Забайк. (Пащенко 2015: 45). 
К этой группе можно отнести и выражение девятый мосбл 
Гурьев. ‘о чем-л. бесполезном, ненужном’ (СРНГ 7: 326). 

В этой модели могут возникать и небольшие семантиче- 
ские сдвиги, напр. девятая кость от, эокбпы (от задни- 
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цы) Забайк. употребляется и как характеристика посторон- 
него, неинтересного человека (Пащенко 2015: 45). 

Соматизмы образуют и некоторые другие устойчивые вы- 
ражения нашей семантики: седьмая кбэка не вороть 
(н6бвороть) Екатеринб. (СРНГ 14; 50), где невороть зна- 
чит ‘невывороченный’, и девятый зуб Урал. ‘о дальнем 
родственнике’ (СРНГ 7: 326). Условно к этой группе мож- 
но причислить и фразеологизмы с компонентом колено, хо- 
тя это слово давно уже приобрело «генерационное» значение 
(см. ниже ряд оборотов по этой линии): в третьем колёне 
Горьк. [Балясников, Соколова, 1975: 29]; на пятом колёне 
Новг. ‘в отдаленном родстве’ (НОС 2010: 412). 

2) Довольно активные фразообразовательные ряды со- 
здаются и с помощью стержневых компонентов-анимализмов 
курииа и корова: 

от пятой курицы десятый иыплёнок Тобол., Том. 
(СРНГ 33: 236); от седьмби курицы двоюродный цыт- 
лёнок Разг.-прост.; нашей курицы двоюродный петух 
Народн. [Соколова 2009: 491]; девятой (десятой) корбвы 
пузырь (требух); у корбвы девятый пузыръ Пск. (ПОС 
8: 176; 9: 56; 15: 267); [от] дядиной корбвы пузыръ Новг. 
(НОС 9: 59; НОС 2010: 978); от чёрной корбвы бблый 
пузырь Новг. (Сергеева 2004: 35). 

к таким выражениям можно отнести и Фразеологизмы 
с компонентом собака, но они, как увидим ниже, входят 
и в другую «артефактную» подгруппу: 

родня: наши собаки из одногд корыта лакали; род- 
ня: наши собаки 6ли, а ваши чёрез плетень на них 
гляд6ли, Народн. [Соколова 2009: 492]. 

3) Естественно, что во фразообразовательную орбиту 
описываемых моделей втягиваются и наименования челове- 
ка. Идея «‹родственности» может воплощаться использова- 
нием прямых наименований этой тематической группы: 

Родня — егб батьки дом горбл, а мой батька но- 
ги грел Южн.-рус. [Рыбникова 1961: 101]; Родня: у твоегдб 


Структурно-семантическая модель... 309 





балтьки дом горёл, а мой руки грел Народн. [Соколова 
2009: 492]; Родня: на егб бабушке сарафан, горёл, а мой 
дедуиика, руки грел Народн. [Соколова 2009: 492]. Ср. выше 
приведённые фразеологизмы с компонентом колено и амби- 
валентное обозначение родства — Родня: одной дордгой 
на свёт попали, Народн. [Соколова 2009: 492]. 

В подобной функции могут использоваться и собственные 
имена человека: 

Блажняя родня: нашей Марине вашей Катерине 
двоюродная Ирина Народн. [Соколова 2009: 490]; Ближ- 
няя родня: Марина нашей Катерине троюродная 
Праскбвъя Народн. [Соколова 2009: 490]. Ср. нашему за- 
ббру двоюродный Яков Кар. (СРГК 1: 432). 

Логичны здесь и профессиональные обозначения слеса- 
ря и кузнеца с возможным вкраплением в компонентный 
состав фразеологизмов и названий артефактов, ими изготов- 
ляемых: 

налиему слёсарю двоюродный (троюродный) куз- 
нби Народн., Пск. [Даль 1957: 389; Соколова 2009: 491]; 
(СППП: 70); намему слёсарю через дорбгу двоюрод- 
ный кузнби Разг.-прост.; наиему самовару двоюродный 
кузнби Народн. [Соколова 2009: 491]. 

В какой-то мере (хотя и с натяжкой) к «профессионализ- 
мам» можно отнести и выражение Пришей, пристебаи, 
держись, не оторвисъь Забайк. (Пащенко 2015: 70). 

4) Традиционная крестьянская речевая среда вызвала к 
жизни выражения, характеризующие дальнее или фиктив- 
ное родство близкими этой среде реалиями — огорода и его 
ограды (забора, плетиня, туына): 

Нашему (моему) огорбду двоюродный плетень 
Прост., Яросл. (ЯОС 6: 121; Максимов 2002: 250); наше- 
му заббру двоюродный плетень Ворон. (1892), Ленингр. 
Пск., Южн.-рус. [Рыбникова 1961: 102; Жигулев 1969: 173; 
Соловьева 2001: 17, 491]; (СРФ: 193; СПИП: 41); нашему 
заббру двобродный Яков Кар. (СРГК 1: 432); девятый 
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пень нашему огорбду Забайк. (Пащенко 2015: 64); мо- 
6й тёще двоюродный плетень Волг. (Глухов 1988: 85); 
нашему базу двоюродный плетень Р. Урал. (СРНГ 27: 
125), где баз ‘огороженное на, двое место для скота; скотный 
двор’; Родня: нашему тыну двоюродный плетень На- 
родн. [Соколова 2009: 492]. Ср. также Родня: среда бела 
дня на однбм заббре онучки сушали Народн. [Рыбни- 
кова, 1961: 101]; Родня: нами собаки 6ли, а вали чёрез 
плетёнь на них глядбли Народн. [Соколова 2009: 492]. 

В меньшей мере в этой группе востребованы наименова- 
ния иных реалий крестьянской ЖИЗНИ: 

Родня: наши собаки из одногб корыта лакалми На- 
родн. [Соколова 2009: 492]; Родня: от старой сети, брод- 
ня Народн. [Соколова 2009: 492]. 

5) Наконец, достаточно большую группу образуют выра- 
жения с компонентом солние и обозначением различного ви- 
да бытовых действий: 

На однбм сблние портянки сушиёли Пск. (СПИП: 
71); Блёижняя родня: на однбм сблнышже онучи су- 
шили, Народн. [Соколова 2009: 490]; Родня: на однбм, сбл- 
ныхиже портянки сушили Народн. [Соколова 2009: 492]; 
Родня: среди ббла дня на одном заббре онучки суши- 
ли Народн. [Рыбникова 1961: 101]. 

Некоторые из таких фразеологизмов имеют близкую, но 
не тождественную «родственной» семантику: На однбм 
сблние бонучи сушйли Кар. ‘о людях, равных по каким-л. 
качествам, находящихся в одинаковом положении’ (СРГК 4: 
151); [Мокиенко 1990: 129]. 

В то же время этот набор фразеологизмов может и не 
обозначать каких-либо действий, а быть простой «экзистео- 
нальной» характеристикой существования «под солнцем»: 

Родня: на однб сблнылико глядим, Народн. [Соколова 
2009: 491]; Родня — под одним нёбом живём [одним 
сблнием обогреваемся| Народн. [Соколова 2009: 491, 492]; 
Родня: по однби землё тбдим и под одним небом На- 
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родн. [Соколова 2009: 492]; Родня — середь дня, а как 
сблние зайдёт — её никтдб не найдёт Народн. [Рыб- 
никова, 1961: 101]. 

Как видим, русские народные фразеологизмы, шутли- 
во-иронически характеризующие дальнюю или фиктивную 
родню, структурируются в довольно компактные семантиче- 
ские модели с яркой образностью, связанной с крестьянским 
бытом. При их сопоставлении с аналогичной фразеологией 
других языков вырисовывается их национальная специфика. 
При этом доминантный оборот с компонентом вода имеет до- 
вольно широкую проекцию в славянское языковое простран- 
ство: бел. дзесятая (сёмая) вада на ксялг; укр. десята вода не к1- 
сет (на ксель), (харьк.) третя вода на кисел!; пол. алеяиа иода 
ро Мяеш; в.-луж. Феириа мода моЕ ром (руеш5 М), Чеиусиа 
уода мой рге$е15 та, @езсиа ода 2 ром, х/с 4еуаа хода Юзеа. 
В других же языках образность эквивалентов иная, напр., 
слвцк. 2 дезиеро Ко[епа, 4оа за ата ра; чеш. рЯБигпу ро 
Адати; па$е (уа$е) Кгауа 5е парНа 2 уаЯ (паб [оиге; англ. соизт 
5еуеп (5еуета) итез тетоуе4 и под. 

Проведённые языковые материалы убедительно подтвер- 
ждают реальность существования особой фразеологической 
картины мира [Добровольский 1997]|, границы которой в раз- 
ных языках могут быть различными. Чёткое очерчивание 
таких границ и выявление собственно национальной специ- 
фики фразеологизмов, как кажется, эффективно обеспечивал 
ется методикой структурно-семантического моделирования, 
основанного на привлечении максимально полного диалект- 
ного материала. 
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Лексика птицеводства в русских говорах 
на территории Республики Мордовия 


Т. И. Мочалова 


В работе рассматриваются структурно-семантические особенности 
орнитонимов, функционирующих в русских говорах на террито- 
рии Республики Мордовия, анализируются фразеологические еди- 
ницы с компонентами-орнитонимами, выявляется национально- 
культурная специфика, отражающаяся в номинации диких и до- 
машних птиц. 


Ключевые слова: орнитоним, диалект, лексика, структура, семан- 
тика. 


В русских говорах Республики Мордовия разнообразны 
наименования представителей флоры и фауны [Мочалова 
2010: 397—403], при этом наряду с общенародными названия- 
ми активно употребляются диалектные образования. Особую 
группу в составе зоонимов представляет орнитологическая 
лексика, которая неоднократно становилась предметом на- 
учных исследований [Амелина 2010: 120-123; Амелина 2012; 
Ганиева, 1988: 102—106; Тризина 2008: 133-137 и др.|. 

Цель данной статьи — проанализировать структурно- 
семантические типы орнитонимов, функционирующих в рус- 
ских говорах Республики Мордовия. В «Словаре русских го- 
воров на территории Республики Мордовия» (СРГРМ) за- 
фиксировано 49 орнитонимов, называющих диких и домаш- 
них птиц. Исследуемая группа, слов включает в себя наиме- 
нования разнообразных классов, родов и видов птиц, бытую- 
щих на территории Мордовии, а кроме того, указывает, ка- 
кие птицы содержатся в домашнем хозяйстве жителей реги- 
она, какие из них необходимы и полезны для жителей дере- 
вень и сел Мордовии. 
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Единичный диалектный орнитоним полеталика, образо- 
ванный от глагола полетать и называющий птицу по ха- 
рактерному действию, обозначает родовое понятие ‘птица’. 
Раня вить на поли тадили. Идеи тихонькв спугнеш пб- 
ляталку, сама ище боля испужасси (Инелейка, Большеиг- 
натовский р-н). Наиболее многочисленной является группа 
слов, имеющих дифференциальные семы и обозначающих 
домашних птиц, поскольку мясо птицы, яйца человек ак- 
тивно употребляет в пищу, перо и пух использует в хозяй- 
ственной деятельности. Среди наименований домашних птиц 
можно выделить названия взрослых особей, в частности кур, 
индеек, уток. 

В исследуемых говорах зафиксировано единичное образо- 
вание курка с обобщенным значением ‘курица’: У миня адна 
курка прапала. Есть курки только капытиникох нб кальити- 
ли (Малый Азясь, Ковылкинский р-н). Чаще всего курица 
в диалектной среде номинируется по какому-либо характер- 
ному признаку, назначению. Так, распространены диалек- 
тизмы, характеризующие такое ценное для сельских жителей 
качество, как выведение цыплят, поэтому в говорах распро- 
странены названия курицы-наседки: бабухта, пырка, (во 2-м 
знач.), парунья. Пайду дам бабухи корму. Бабуха шашнамц- 
цать цыплакох водит (Слободские Дубровки, Красносло- 
бодский р-н). У миня адна пырка фсе летё сидит на яйцах: 
то гусей, то цыплят высиживат (Гуляево, Ичалковский 
р-н). Ни каоюдыя куриць может быть тарошьй паруньей 
(Гумны, Краснослободский р-н). 

Вторая важная функция курицы — способность нести яй- 
ца — также находит отражение в словарном корпусе говоров: 
несётка ‘курица-несушка’, позднута ‘курица, несущаяся 
больше обычного времени’. Например: Ув миня из малот- 
коф две нисетки: ряба д5 бела (Рязановка, Старошайговский 
р-н). Познут-ть ув миня анна, я и кармлю иё получи (Рязал 
новка, Старошайговский р-н). Единичное наименование мо- 
лодка (в 1-м знач.) ‘молодая курица’ связано с характеристи- 
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кой курицы по возрасту, однако молбдка во втором значе- 
нии указывает также на назначение птицы: молодая курица, 
еще не начавшая нестись. Ср.: 1. У тибя зонислись иитоли 
малотки-т5? — Звнислись (Смольково, Лямбирский р-н). 
2. Малотики да году, каторы ни нисуцца (Марьяновка, Боль- 
шеберезниковский р-н). У миня нет нисушек-ть, адны ма- 
лотки (Шалы, Атюрьевский р-н). 

Следует отметить, что, в отличие от наименований ку- 
рицы, в говорах употребляются названия кбчет, пёвень, 
певн только с обобщенным значением ‘петух’, в то же вре- 
мя внутренняя форма образований пёвень, певун связана 
с указанием на способность птицы петь, громко кричать. Ко- 
чит, вали громко пает (Укранск, Ковылкинский р-н). Певинь 
п5 утрам миня будит (Каменный Брод, Ельниковский р-н). 
Пивун наш кричит очень громко (Шугурово, Большеберез- 
никовский р-н). 

Распространены в исследуемых говорах диалектные на- 
звания домашней индейки — дуръылика, пурълика, напри- 
мер: А сколька ано ночью дурышкёф пирилавили д5 пириду- 
шили (Лемдяйский Майдан, Старошайговский р-н). Доцбк, 
выгэни пурышку с город (Говорово, Старошайговский р-н). 
Появляющийся в номинации птицы дифференциальный при- 
знак связан только с половой принадлежностью: индюк (ду- 
рын, куры, пурын, пырин, пырень, пырун, пырын) или 
индюшка (пырка в 1-м знач., пыруиижа, пырышка). Напри- 
мер: Индюшкоф у нас пырышками завут (Шаверки, Красно- 
слободский р-н). Хозяйка абыцно держит пару — пыринь 
и пырышку (Ташкино, Ичалковский р-н). Пыркб ни нарид- 
на, а пыринь нарядний (Большие Поляны, Ардатовский р-н). 
А вон п дароги пырун с пырушкой ходит (Саловка, Лямбир- 
ский р-н). 

В русских говорах Мордовии встретилось единичное на- 
именование селезня — сблет, например: В зиму думаю се- 
лить аставить и две пары уток (Суподеевка, Ардатовский 
р-н). 


316 Т. И. Мочалова 





Немногочисленны в исследуемых говорах наименования 
молодых особей птицы — птенца: итенчулька, птичднок. 
Например: 95 вы, птенчульки, плоха вам биз насетки (Ак- 
сёл, Темниковский р-н). Как уш ани птичонкаф лавили (Лес- 
ной, Большеигнатовский р-н). Как видим, данные наимено- 
вания относятся к числу лексико-словообразовательных диа- 
лектизмов, поскольку отличаются от однокоренных слов об- 
щенародного языка лишь морфемным составом. Большим 
разнообразием в диалектном социуме характеризуются на- 
именования цыпленка. В исследуемых говорах зафиксиро- 
ваны такие наименования, как пёля, писклёнок, пырё- 
нок. Относительными синонимами по отношению к ним вы- 
ступают диалектные наименования, имеющие в смысловой 
структуре дифференциальные компоненты значения: горюбн 
‘цыпленок, выращиваемый без наседки’. Вон горюны бега- 
ют. Адних гврюнох кошкб свела (Жуково, Торбеевский р-н); 
задбтлеи, ‘цыпленок, задохнувшийся в яйце’. Проворонилб 
я цыпленка, вот ы вышел задохлии (Пичеуры, Чамзинский 
р-н). У клушки два задотлица (Большой Азясь, Ковылкин- 
ский р-н). 

Особую группу в составе орнитологической лексики со- 
ставляют названия диких птиц, среди них встретилось толь- 
ко одно название хищной птицы: лексико-фонетический диа- 
лектизм гбриун ‘птица коршун’. Горин прилитит, цыт- 
лят бириги. Горииуны — птищы хищные (Кайбичево, Ду- 
бенский р-н). Вон горииун литит (Укранск, Ковылкинский 
р-н). В русских говорах Мордовии 16 диалектных орнитони- 
мов называют нехищные виды птиц. Наибольшее количество 
наименований связано с номинацией широко распространен- 
ного в данной климатической полосе воробья из семейства 
воробъиных: дыряк, маган, мулян, пудан. Как показы- 
вает иллюстративный материал, в диалектной среде сель- 
ские жители употребляют и общенародные наименования, 
осознавая территориальную специфику местных слов: Риби- 
пииики варабъеф у нас пуданами кличют, (Инелейка, Боль- 
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шеигнатовский р-н). Ворабъеф у нас мулянами завут. Вис- 
ной ф скварешник-тб мулян залител (Петровка, Большебе- 
резниковский р-н). Распространены наименования и других 
нехищных диких птиц: горноуижа, окаворонка, окаворо- 
нок (в 1-м знач.) ‘певчая птица жаворонок’, бережанка, 
пырка (в 3-м знач.), стрыжок ‘птица стриж’, касатейка, 
‘птица ласточка’, голубеёи, ‘птица голубь’, опошленка ‘пти- 
ца трясогузка’, пчеляк ‘птица синица’, рябка ‘куропатка’, 
сквборка ‘сквореп). 

С точки зрения особенностей структуры диалектные на- 
звания птиц неоднородны: здесь можно выделить как непро- 
изводные, так и производные слова. Немногочисленные соб- 
ственно лексические диалектизмы маган, мулян, кбчет, 
пиля, касатёйка в современном русском языке являют- 
ся непроизводными и немотивированными. Большая часть 
орнитологической лексики является производной и мотиви- 
рованной, как правило, общенародными словами: 1) образо- 
ваны от прилагательных и называют птицу по характерно- 
му признаку такие слова, как молбдка (в 1-м знач.) ‘моло- 
дая курица’, позднуха ‘курица, несущаяся больше обычного 
времени’, рябка ‘куропатка’ и др.; 2) мотивированы глаго- 
лами и называют птицу по какому-либо действию такие ор- 
нитонимы, как полеталка ‘птица’, певень, певун ‘петух’, 
пырка (в 1-м знач.), пыруиика ‘индюшка’ и др.; 3) образо- 
ваны от существительных и номинируют птицу по какому-то 
предмету курка ‘курица’, стрыжодк ‘птица стриж’, курыш 
‘индюк’и др. 

Как показывает исследуемый материал, в русских го- 
ворах Республики Мордовия в качестве фразеообразующих 
элементов употребляются как общенародные, так и диа- 
лектные наименования птиц, поскольку «их отличитель- 
ные черты проецируются на человека, позволяют оце- 
нивать его внешние и внутренние качества» [Мочалова 
2011: 115]. Небольшая группа фразеологических сочетал 
ний с компонентом-орнитонимом служит для номинации 
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непосредственно представителей животного мира: соловей- 
чирюун, ‘сверчок’, матёрая [тика] ‘дикая утка, кряква», 
деловая курима ‘курица, которая несет яйца’. 

Фразеологические единицы с орнитологическим компо- 
нентом, как правило, используются для качественной харак- 
теристики самого человека или окружающего его мира. За- 
фиксированы единичные случаи характеристики человека по 
возрасту. Интересен тот факт, что фразеосочетания, вклю- 
чающие в свой состав орнитологические компоненты, указы- 
вают только на пожилого человека: красный кдчет, ‘по- 
жилой, но еше бодрый мужчина’. Негативную, ироничную 
оценку получает человек, стремящийся жить очень долго, 
подобно ворону: каж вброн (жить) ‘очень долго’. У нас 
зятёк так сибя бирижот, как ворон 300 лет хочит экить. 
А я иму гэварю: «Хватит лижать, иди работа, фсё рав- 
но как ворбн-ть ни праэжывёш» (Солдатское, Ардатовский 
р-н). 

Курица, несущая яйца, становится символом благополу- 
чия, достатка в крестьянской семье, что отражается и во 
фразеологии: как курка яйчко снесла ‘кому-либо везет 
в жизни, хорошо живется’. В других фразеологизмах, со- 
держащих орнитоним курима, содержится отрицательная 
оценка неряшливого внешнего облика человека (как куфри- 
иа общипанная ‘с растрепанными волосами’, как мбкрая 
курица ‘небрежно, неряшливо одетый’). 

Неодобрительное отношение в диалектном социуме вызы- 
вает невзрачный, неряшливый человек, который уподобляет- 
ся курипе (как куриный отрёбушек ‘невзрачный, неряш- 
ливый человек’). Фразеосочетание сорбка на хвосте уне- 
сёт, обозначает ‘чисто вымытый, умытый (о детях)’ и упо- 
требляется в шутливой форме. Негативную оценку в диа- 
лектной среде получает также некачественно выполненная 
работа (петухдбв нарисовать ‘вымыть пол, оставив гряз- 
ные разводь’). 
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Особую группу составляют фразеологические единицы 
с компонентом-орнитонимом, которые связаны с качествен- 
ной характеристикой каких-либо предметов, явлений окру- 
жающего мира. Это может быть квалификация простран- 
ственных отношений (на кудыкину гбру воробъёв сиии- 
балть ‘неизвестно куда, неизвестно зачем’, негде курочке 
клюнуть ‘очень тесно’), временных отрезков (с первыми, 
кочетками (кочетьямии) ‘очень рано’). 

Фразеологические единицы с орнитологическим компо- 
нентом крайне редко употребляются для номинации других 
реалий окружающего мира: стоять гусем ‘о доме, стоя- 
щем задней стеной на улицу’. С крыльями, полетом птицы 
ассоциативно соотносится миновавшая опасность: крылом 
обойти ‘миновать, пройти стороной’. Ты ничово не бойси, 
тебя крылом обойдёт поэкар-ть (Рождествено, Ичалков- 
ский р-н). Опущенные крылья становятся символом утра- 
ты способности или желания делать что-либо (повесить 
крылышки). В составе отдельных фразеологизмов зафик- 
сированы и другие наименования частей тела представите- 
лей животного мира: зоббк набитый ‘кто-либо богат, имеет 
много денег”. 

Таким образом, орнитологические наименования прел- 
ставляют собой весьма специфический пласт диалектной 
лексики, поскольку роль птиц в жизни человека, всегда, бы- 
ла исключительно велика, история возникновения названий 
разнообразных видов и классов дает ценные сведения о мате- 
риальной и духовной жизни народа в определенный период 
общественного развития. 
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Наименования окуня 
* 
в этимологическом аспекте 


С.А. Мызников 


В статье представлен анализ некоторых наименований окуня, без 
данных картотеки ЛАРНГ. Работа базируется на личных данных 
автора, полученных в диалектологических экспедициях, а также 
данных региональных словарей. Отмечается значительное число 
наименований этой рыбы, в том числе имеется значительный пласт 
лексики неисконного происхождения в контактных зонах. 


Ключевые слова: атлас, программа, заимствование, исконный, 
прибалтийско-финский. 


В Программе ЛАРНГ наименованиям рыбы уделено 
незначительное число вопросов. 

Л 379. Мелкая рыба [0.н.|: мелочь, мелоча, мелузга, 
малевка, молька, молевица, мугач, мергач, баклечика, 
вагаль, верховка, гольшика, густера, оголеи, омулявка, 
подпольнииа, сальнииа, таралика, недомерка... 

Л 380. Карп: карпи, короп, вьюн, краснобрю\ика, 

краснотер, красуля, подроек, подройчик, шаран, ча- 
клин... 
Л 381. Налим: налима, лежень, менек, мень, ман- 
тс, малим, въюн, калека, каменик, чухна, чухонеи... 
Л382. Окунь: окунё, окунчак, барканник, баркот- 
ник, бузун, вагаль, вагиль, водень, красноперка, крас- 
нохвостка, мугач, подпалечник, подсула, тростяник, 
хохлик, чекомас, иитарь... 








"Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках 
научного проекта, № 16-04-00065а. 
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Л383. Пескарь: пескан, пескаш, пескун, песук, без- 
козоб, мескан, мескозуб, лежень, марига, мариха, 
марлянка, малек, мальчой, бараус, бобылъ, бекирьъ, ва- 
лек, гычь, окирик, заусаи... 

Л 384. Плотва: верхушка, гаръюга, горъва, горъкав- 
ка, красуля, краснуха, красноглазка, краснокрылка, 
марена, марфута, обла, облутха, облуиижа, салага, сар- 
га, сарожник, чебан... 

Л385. Шука: шупак, эюреба, мескозоб, мельма, чел- 
нок, шнурка... 

ЛСЛ 386. Шуренок: шурок, шуренок, шугленок, 
щуклененок, зеленятиник... 

Л387. Рыба, употребляемая как приманка, живец: эжи- 
ведь, эюиводь, эживот, экивчик, малек, мойва, зары- 
ба... (Программа ЛАРНГ). 


Среди лексем, приводимых в качестве наименования оку- 





ня, имеются единицы, которые не представляют прямой но- 
минации, а являются словами, в которых выявляются в ре- 
зультате историко-этимологического анализа, разнообразные 
характеристики окуня по возрасту, размеру, особенностям 
окраски, поведения и т.п. Исходя из этого, в данной работе 
предпринимается попытка рассмотреть наименования окуня 
с точки зрения использования их в картографировании на 
основе данных лексикографических источников и экспедици- 
онных полевых записей автора. О разнообразии окуня в за- 
висимости от водоема обитания пишет Н.Г. Богословский 
в отношении Новгородчины: «Окунь водится во всех водах 
губернии и отличается вкусом и белизною тела по качеству 
воды; в озерах и реках, вытекающих из болот, окунь на вкус 
отзывается мхом и имеет темное тело в сравнении с окунем, 
водящимся в больших реках и озерах. В реке Нише, Кре- 
стецкаго уезда, окунь такой имеет сильный запах смолы, что 
неприятен бывает на вкус. В иных местах он достигает боль- 
ших размеров. В Рдейском озере, Старорусскаго уезда, ино- 
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гда ловятся окуни до 12 фунтов штука» [Богословский 1865: 
3]. См. также (Усачева 2003). 

Имеются случаи бытования некоторых наименований 
окуня на протяжении длительного периода, например, 
в псковско-новгородской зоне некоторые данные фиксирует- 
ся с начала ХУТв. 

Острвби ‘рыба окунь’ Олон., 1856. КАССР, Водлозеро 
Олон., 1885—1898. ‘Мелкий окунь’ Сев.-Зап., 1968 (СРНГ 24: 
78). Острачёнь ‘мелкий окунь’: Ходили рыбу ловить, да 
всё больше острачень попадался. Волх. (НОС 2010: 742). 
Остречок ‘мелкий окунь; молодой окунь’ Старорус. Новг.., 
1877. Валд. Новг. ‘Окунь’ Оз. Ильмень., Валд. Остречдбнок 
‘мелкий окунь; молодой окунь’ Холм. Пск., 1904—1918. Новг., 
оз. Ильмень, р. Волхов, оз. Уклеино Новг., Валдайск., 03. 
Вселуг, Стерж, Селигер Калин., оз. Тургояк Урал. (СРНГ 
24: 79). Слово фиксируется в памятниках письменности Нов- 
городских пятин: остреиб ‘окунь’: Й \угодна тя АЕДЕБЕНЬ: 
оЗерко Ворокекое, д рыкл кя нем остреци, д локятя некодомя. Кн. 
пер. Водск. пят. 1, 197. 1500 г. Купле[но] Плотиця И ОРТуецовя 
декятьготя осмнанятя рыкя. Кн. прих.-расх. Свир. м.СлРЯ 
ХЕХУП (СлРЯ ХЕХУП 13: 156). В Заонежье отмечаются че- 
тыре топонима, с топоосновой Остр-, которые И. И. Мулло- 
нен связывает с наименованием окуня: дер. Остречево или 
Остречевская на берегу Остречевского [или Бездонного] 
озера, по которому, безусловно, и названа, деревня, здесь же 
поляна Остречихта, а, также луда Остречье на Падмозере 
у дер. Белохино (Муллонен 2008: 132). Авторы ЭССЯ данный 
материал помещают в славянский контекст, ср. болг. острец 
‘острие, лезвие’, при праформе *острьсь (ЭССЯ 36: 66). 

В СРНГ на материалах пятидесяти томов зафиксировано 
около 100 наименований окуня. Следует отметить, что наибо- 
лее частотно представлены исконные лексемы с семантикой 
‘мелкий окунь’. 

Дохлаица ‘мелкий окунь’ Валд. (Едрово) Новг. (ПЛГО). 
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Лётиник ‘мелкий окунь’ Пск., 1912—1914. Чудское оз. 
(СРНГ 17: 19). 

Лоньшалчобк ‘мелкий окунь’ Шимск. (Мстонь), Старорус. 
(Взвад) Новг. (ПЛГО). 

Мвлик ‘мелкий окунь’ Пск., 1855 (СРНГ 18: 98). 

Мелюза ‘мелкий окунь’ Осташк. Твер., 1855 (СРНГ 18: 
106). 

Мергач ‘мелкий окунь’: Крупный окунь окунем зовем, 
а поменьше мергачом. Нижне-Тавд. Свердл., 1971. ‘Мелкая 
рыба’: У нас мергачом мелкую рыбешку зовут. Нижне-Тавд. 
Свердл., 1971 (СРНГ 18: 113). Вероятно, в данном случае 
видоизмененный корень мелк-. 

Муль ‘мелкий окунь Регса Нау1а $’ Новг., 1970 (СРНГ 
18: 343). 

Мулёк ‘окунек’: Окуньки первого года — это мульки. 
Хвойнин. Борович., Любыт., Окулов. (НОС 2010: 571), Новг. 
(СРНГ 18: 340). Имеется возможность мотивации, представ- 
ленной в диалектных текстах, от мулийть ‘мутить воду’, 
муль ‘мутная вода’: мулйть ‘при движении мутить во- 
ду, выметывая икру — о рыбе’: Окунь мулит, когда осенью 
идёт, вертом и след на воде даёт. Хвойнин. (НОС 2010: 571). 

Окушбк ‘небольшой окунь’ Батец. (Воронино) Новг. 
(ПЛГО). 

Отлик ‘небольшой окунь’ Пск., 1912-1914 (СРНГ 25: 34). 

Парачдбк ‘небольшой окунь’: Окунек маленький, с палец, 
парачок называется. Белом. КАССР, 1968 (СРНГ 25: 218). 

Подпалечник ‘рыба Регса Ниуе Из Г.., окунь; неболь- 
шой окунь’ Олон., 1885. Подпалечник быстро чистят, голо- 
вы только успевай очищать. Беломор., 1968. Онеж. (СРНГ 
28: 128). 

Текач ‘небольшой окунь’ Беломор. (СРГК 6: 446). 

Шеикук ‘небольшой окунь’ Галич. Костром. [Сотников 
2002]. 

Шулпарь ‘окунь в возрасте одного года’: ЩШипари — 
окуньки, пережившие год. Валд. В нашей речке весной очень 
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много щипарей. Щипари — мелкие окуни. Новг. Новг. (НОС 
2010: 1320). 

Юс ‘мелкий окунь’ Гдов. (Ветвенник) (ПЛГО). Имеют- 
ся также другие номинации: юс@ ‘бойкий кот’ Заонежье 
(КСРГК), юс ‘хитрый, ловкий человек’ Вытегор. (Коштуги) 
(Куликовский 1898). 

В ряде случаев размеры окуня имеют мотивацию, свя- 
занную с орудиями лова, какими-л. небольшими предметами 
и т. п. 

Бердянижк ‘мелкий окунь’ Вытегор. (Паньшино) (СГРС). 
Ср. берда ‘рыболовная снасть’ (Бурнашев; СРНГ 2: 243). 

Борканчик ‘рыба окунь в возрасте одного года’ Валд. 
(НОС 2010: 60). 

Пальцевийк ‘рыба Регса На\у1а$Шз Г..; окунь’ КАССР, 
1972. ‘Маленький окунь’ Олон., 1885-1898. ‘Двухлетний 
окунь’ Вытегор., Пудож. Олон., 1871 (СРНГ 55: 182). 

Поставочиник ‘мелкий окунь, используемый как на- 
живка при ловле жерлицей (поставком)’ Новг., 1965 (СРНГ 
30: 212). 

Саковйк, сакбвник ‘мелкий окунь’Медвежьегор., Пу- 
дож. (ПЛГО). 

В ряде случаев возможны семантические сдвиги, в ре- 
зультате которых сема ‘мелкий’ в толковании отсутствует, 
но исторически в мотивационной основе она присутствовала. 

„Дробыль ‘окунь на третьем году жизни’ Лодейноп. Ле- 
нингр., 1930 (СРНГ 8: 189). Ср. русск. дробь, укр. др, ‘до- 
машняя птица; мелкий домашний скот — козы, овцы’, болг. 
дроб ‘печень, легкие’, сербохорв. дроб ‘внутренности’, сло- 
вен. 47ОБ ‘мелочь, отбросы, внутренности’, чеш. ов ‘кусо- 
чек, крошка’, польск. ОБ, н.-луж. атоБепса ‘мелочь, крош- 
ка’ (Фасмер 1: 539). 

Имеются также лексемы, в толковании которых представ- 
лена сема ‘крупный окунь. 
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Карбаш ‘большой окунь’ Вытегор. Волог. Карбали ‘то 
же’ Вытегор. (Кондужи, Коштуги, Ошта) (Куликовский 
1898: 34; СРНГ 13: 81). 

Пехттибря ‘крупный, толстый, с горбинкой на хребте 
окунь’: Самы маленёки это бузуны да текачи, а уж по- 
том окунь да большой дак челпан да пехтюря. Беломор.., 
1968 (СРНГ 76: 343). 

Челтан ‘крупный окунь’ Беломор., 1968 (СРНГ 76: 343). 

Зафиксированы номинации, где представлены особенно- 
сти окраски тела окуня, его плавников, особенности чешуи. 

Краснотхвбстка ‘рыба окунь’ Сиб., 1916 (СРНГ 15: 186). 

Серёк ‘окунь’ Крестец. Новг. (НОС 2010: 1077). 

ШЕ6ршень ‘окунь’: Шершень — окунь, назван так по- 
тому, что чешуя его твёрдая, колкая. Лычков. Новг. (НОС 
2010: 1302). 

Нередко имеются наименования (чаще сочетания), в ко- 
торых опосредованно представлены места обитания окуня. 

Ивешняк ‘окунь’ Мошен. (НОС 2010: 344). Вероятно, 
речь идет об окуне, обитающем под прибрежными зарослями 
ивы. 

Куръевой окунь ‘окунь, обитающий в курье — заводи, 
протоке’ Урал. (СРНГ 16: 151). 

Тростяник ‘разновидность окуня; темный, с черной 
спиною, окунь, с свиной мордой, горбатый; противополож- 
ность в Талабске озерный окунь — светлый’ Пск., Кузнецов, 
1912-1914 (СРНГ 45: 137). Несмотря на то, что в толковал 
нии представлена характеристика внешнего вида, речь идет 
о месте обитании окуня — зарослях тростьы, ср.: Троста 
‘растение Р|а]аг1з агапАтасеа, [.., сем. злаковых; двукисточ- 
ник тростниковидный; тростник’ Арх., Север, Пск. (Даль), 
Мурман., Тихв. Ленингр., Цск., Твер. Гроста тож, как си- 
та, расте вдоль берега, така трава с метелочками. Эст. 
ССР. Латв. ССР, Лит. ССР. Влад. ‘Растение сем. осоковых; 
камыш’ Арх., Север, Пск. ‘Растение сем. осоковых; осока’ 
Влад. Троста на берегах растет. Прионеж. КАССР, 2005. 
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На озере троста растет. КАССР. Беломор., Каргоп., Пле- 
сец. Арх., Ленингр., Волог. (СРНГ 45: 135). 

Имеются лексемы, мотивированные особенностями пове- 
дения окуня. 

Кобяиичик ‘окунь 3-х лет длиной 18 см.’ Новг. Новг. 
(НОС 2010: 398). 

Вероятно, связано с корнем кобян-: кобянить ‘загибать, 
гнуть в сторону; поворачивать вбок’ Любыт.; кобяниться 
‘капризничать, упрямиться’; кобянисткый ‘такой, который 
кривляется, пытаясь обратить на, себя внимание’ Чудов., Пе- 
стов. (НОС 2010: 398). 

Борзун ‘годовалый окунь; мелкий окунь’Пск., Кузне- 
цов 1912-1914 (СРНГ 3: 98). Вероятно, от ббрзый ‘смелый, 
ловкий’ Самар., 1854. Ряз. (СРНГ 3: 98). 

Бузун ‘окунь Онеж. (Абрамовское). Бузяк ‘то же’ 
Онеж. (Абрамовское) (СГРС). Бузун ‘окунь, мелкий окунь’ 
Соликам. Перм. (Опыт). Олон., Волог. (СРНГ 3: 258). Бу- 
зыны ‘мелкая рыба’ Медвежьегор. (Таммичозеро, Челмужи) 
(ПЛГО). Бызун ‘то же’ Вытегор. Олон. Бузун ‘ерш’ Олон. 
(СРНГ 3: 258). Буза ‘мелкая рыба, плавающая у поверхно- 
сти воды’ Чухлом. [Ганповская 2008]. Буза ‘рыба овсянка’ 
Углич., Чухлом. (ЯОС). Буздбй ‘буйный, драчливый [0 жи- 
вотных]|’: Корова не бузует, только бык бузой бывает. Кадн. 
(Усть-Колпь) (СГРС). Ср. бузовать ‘ударять, бить’, ‘пры- 
гать, скакать’ (СРНГ 3: 257). Ср. также прозвища: Бузуй, 
Бузуев [п. Оштинский, 1496 г.|, которые, вероятно, относит- 
ся сюда же [Кюршунова 2010: 68]. 

Имеются лексемы, которые представляют результат ино- 
язычного влияния на русские говоры. На Северо-Западе та- 
кого рода данные представляют собой единицы прибалтий- 
ско-финского происхождения. 

Агивин ‘окунь’ Медвежьегор. (КСРГК). ‘Крупный 
окунь’ Пудож. (СРГК 1: 17). Ашвин ‘окунь’ Каргон. (Ер- 
шово) (КСРГК). Атвен ‘окунь’ Медвежьегор., Прионеж. 
[Герд 1988: 7]. Агвен-озеро ‘озеро’ Вытегор. (Кузнецов 1995: 
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9). А.С. Герд форму @жвен сравнивает с кар. айуеп, ливв. 
айуеп”, люд., вепс. айуеп ‘окунь’ [Герд 1988: 7]. Трудно судить 
о достоверности формы агивин, ввиду наличия вариантов 
агвен и ашвен. 

Атун ‘окунь’ Зап. Причудье [Бурдакова, 1999: 33]. Рас- 
сматривается как заимствование из выруского диалекта эс- 
тонского языка: айип, аййип, айий ‘окунь’ (УЕБ: 30-31), при 
литературном эст. айуеп ‘окунь’ (РЭС 1: 155). 

Костак ‘малек окуня на втором году жизни’: Зиму про- 
окивёт — ую и костак, пёстренькие такие, и костак назы- 
вают. Окунь — это большой, маленький — это костак. Мо- 
шен. (НОС 2010: 442). Исходя из семантики, можно сопоста- 
вить с числительным кар. КакЯ, Какя! ‘два, две, двое’ (Федото- 
ва, Бойко: 171), Кайен ‘вдвоём’ (Федотова, Бойко: 166), вепс. 
Каше- ‘два’ (СВЯ: 167). Нельзя, однако, исключать и преоб- 
разование от костеёль ‘маленькая ручка для левой руки на 
косовище косы’ (НОС 2010: 443). 

Мугач (мн. мдгачи) ‘малек окуня; мелкий окунь’ Мед- 
вежьегор. (Великая Губа, Великая Нива, Загубье, Кижи, 
Космозеро, Ламбасручей, Лонгосы, Кузаранда, Палтега, 
Сенная Губа, Толвуя, Челмужи, Шильтя), Кондоп. (Кол- 
гостров, Кулмукса, Лижма, Новинка, Тулгуба), Прионеж. 
(Вороново, Кончезеро), Плесец. (Пешклахта) (ПЛГО). Кар- 
гоп., Плесец. (КСРГК; СРГК 3: 268). ‘Маленький окунь’ 
Петрозав. (Кондоп., Великогуб., Толв. Волости) (СРНГ 18: 
329). Мугачок (мн. мугачки) ‘малек окуня; мелкий окунь’ 
Медвежьегор. (Кажма, Ламбасручей), Пудож. (Авдеево) 
(ПЛГО). Мугачки ‘мальки’ Петрозав. (Куликовский 1898). 
Мугачки ‘мальки’ Плесец. (КСРГК; СРГК 3: 268; СРНГ 
18: 329). Мугачбк ‘выгозерский малотычинковый сиг’ [Герд 
1981: 52-53]. Мугачи ‘мальки’ Кондоп. (Лижма) (ПЛГО). 
Мугачбнок (мн. мугачбнки) ‘малек окуня; мелкий окунь’ 
Петрозав. КАССР (Линдберг, Герд); (СРНГ 18: 329). Му- 
гачбнки ‘мальки’ Петрозав. (Куликовский 1898; СРНГ 18: 
329). Мухкачбк (мн. мухкачка) ‘мальки окуня; мелкий 
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окунь’ Выгозеро (Линдберг, Герд). Мухкачобк ‘мелкий сиг, 
мелкая рыба’ Олон. (Куликовский 1898). Мугачи, ‘мелкая 
рыба’ Медвежьегор. (Типиницы), Пудож. (Песчаное) [Доля, 
Суханова 1971: 53]. Могачий ‘мелкая сушеная рыба’ При- 
онеж. (Кончезеро) (ПЛГО). Я. Калима говорит о карель- 
ско-вепсском влиянии, приводя, однако, фин. тий)и ‘неболь- 
шой окунь или другая рыба’ [Ката 1915: 167]. См. также 
(Фасмер 2: 669). По мнению Герда, слово мугач довольно 
рано проникло из прибалтийско-финских языков в русские 
говоры в районе Онежского озера и получило новое суф- 
фиксальное оформление. Однако, на наш взгляд, сомнитель- 
но, что прибалтийско-финское тий/и и русск. мугач отражал 
ют древнейшие отношения, восходящие к эпохе до образовал 
ния единого прибалтийско-финского языка, вряд ли следу- 
ет сюда относить для сопоставления с русским слово хант. 
тойзап, манс. тохзип [Герд 1981: 52-53], поскольку хантый- 
ские данные являются источником для русск. муксфн ‘се- 
верная пресноводная рыба, родственная сигу’ (Ожегов), см. 
(Фасмер 3: 7; Аникин 1997: 410). Ср. фин. тийки ‘Согегоплз 
ахагебиз, сиг обыкновенный’, оштийки, ойеп тийки ‘малек 
лосося, небольшой лосось’, кар. тийки, по мнению авторов 
ЭКЕ5, вероятно, той же основы и семантики кар. ливв. ти/ей 
(ЗКЕБ: 349), кар. собст. тщей, тщее ‘ряпушка’ (Федотова, 
Бойко: 358). 

Мучичок ‘небольшой окунь’ Медвежьегор. КАССР, 1970 
(СРНГ 19: 41). Если не опечатка, ср. мугачобк (см. выше), 
вряд ли может являться преобразованием от мфгач (см.). 
Однако вполне сопоставимо с вепс. тиби ‘маленький’ (СВЯ: 
332). 

Мутики ‘мелкая рыба, преимущественно окунь’ Зап. 
Причудье [Бурдакова, 1999: 60]. Имеется версия заимствовал 
ния из финского языка, фин. тии ‘гольян Рвохшиз’ [Сычова 
2009]. При отсутствии мотивации на русской почве, ср. му- 
тийть, можно сопоставить только с эст. тийк, тийКаз ‘водя- 
ной жук’, тийке[ие] ‘головастик’ (5КЕЗ: 354). 
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Сбболь ‘малек окуня’ Пск. озеро (КСРНГ). Соболёк 
‘малек окуня’Пск. (Кузнецов 1915). ‘Мелкий окунь’ Боро- 
вич. Новг.. Окулов. (НОС 10: 109). Соболёнок ‘мелкий 
окунь’ Борович. (НОС 10: 109). В том случае, если отсутству- 
ет мотивация на исконной почве, то, вероятно, данный ма- 
териал можно соотнести с фин. 5аракка ‘маленький сиг’, ‘со- 
леный сиг 10-15 см. длиной’, зараКо ‘маленький сиг’, ‘осен- 
ний сиг’, арка ‘маленький сиг’, здт7еп заракка ‘маленькая 
плотва’, заратеп ‘малек рыбы’, ‘небольшой окунь’, ‘вообще 
небольшая рыба’. Финский материал в свою очередь сопо- 
ставляется со швед. заБЫ[а|, забБека ‘наименование малень- 
ких рыбок, живущих в стае’, ‘малек рыбы’, ‘бычок-подкамен- 
щик’, саам. швед. заррее ‘плотва’, саам. кильд. $авр“, терск. 
$авра ‘небольшой сиг’, при неясности направления заимство- 
вания (ЭКЕЗ: 970). Причем русск. чебак, чабак ‘плотва, ры- 
ба, родственная плотве’ является тюркским заимствовани- 
ем, ср. татар. барак ‘плотва, небольшая рыба’, но связанным 
с северными данными (ЗКЕ®Б: 970; Шипова 1976: 379). Хотя 
для слова соболь сопоставление с данными прибалтийско- 
финского типа связано с трудностями как семантического, 
так и фонетического характера, поэтому версия нуждается 
в дальнейшей верификации. 

Тельмас ‘большой окунь или ерш’ Петрозав. Олон., 1918 
(КСРНГ). Не ясно, может быть связано с кар. Ге/’тей ‘бало- 
ваться, возиться, шалить’, ’е’тё ‘баловство, возня’ (Федо- 
това, Бойко: 288), либо с кар. Кейме ‘бодрый, бойкий’ (Фе- 
дотова, Бойко: 195), при выуживании окунь или ерш обычно 
сопротивляются. 

Хатиль ‘мелкий окунь’ Повен. (Лумбуши, Шуньга) (Ку- 
ликовский 1898). Хожоль ‘мелкая рыба’ Тихв. Новг, 1854. 
Кадн. Волог., Пск. (КСРНГ). Хбхоль ‘сушеная мелкая ко- 
рюшка; суп из неё’Тихв. (КСРНГ). Хбхоль ‘малек окуня’ 
Пск. (КСРНГ). Хотдбль ‘молодая мелкая рыба любой поро- 
ды, разных пород? Тихв. Новг., 1852. Хожбль ‘молодой, мел- 
кий ерш’ Новг. (Даль). Хохолей было наварёно, ну, суп, та- 
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кой суп, и рыбка положена. 'Тихв. Ленингр. Хохоли ‘ерши’ 
Тихв. Новг., 1850 (КСРНГ). Хобхоль ‘окунь’ Новг. (КСРНГ). 
Хотоль ‘рыба гольян’: Хохоль — гольян. У наших рыбаков 
гольян служит для насадки при ловле окуня, налима. Бе- 
рёт, его иногда и щука. Кадуйск. Волог. (КСРНГ). Хбхлик, 
тохолбк ‘мелкий окунь’ Пск., Чуд. оз., Новг. (Линдберг, 
Герд). М. Фасмер делает предположение, что происхожде- 
ние слова хатиль в значении ‘окунь’, вероятно, развилось 
из семантики ‘разбойник, обманщик’, ввиду прожорливости 
окуня (Фасмер 4: 227). Хотя вепсские данные явно соотно- 
сятся с тихвинскими, ср. вепс. йойо!’ ‘корюшка», ‘пустомеля, 
пустозвон’ (СВЯ: 126). 

Имеются также наименования окуня, которые весьма 
сложны в этимологическом аспекте. 

Вагаль, вагиль ‘мелкий окунь’ Олон. (Куликовский 
1898). Вагаль ‘мелкая рыбешка’ Каргоп. (КСРНГ). Вагаль 
‘мелкий окунь, плотва’ Каргоп. (Лекшмозеро) (ПЛГО). Ва- 
леги ‘мелкая рыба’ Каргоп. (Лекшмозеро) (ПЛГО). Трудно 
сказать, связано ли с фин. уйдкага ‘о небольших водных на- 
секомых’, ‘о личинке комара’ (5КЕЗ: 1834). А.С. Герд при- 
водит для сопоставления венг. уаее Чи’тсху ‘ерит’, уаго ся\ 
‘шиповка’ [Герд 1970: 135]. 

Василь ‘мелкий окунь’ Подпорож. (СРГК 2: 164), Олон. 
(Куликовский 1898). Васуха ‘мелкая рыба’: Под брюхом бе- 
ленька, сушат. Пинеж. (Веркола) (Симина). Васюта ‘то 
же’ Пинеж. (Летопала) (Симина). Мейва и васюта. Пинеж. 
(Засурье, Сульца) (Симина). Васюта ‘форель, обитающая 
в ручьях, ручейная форель’ Арх. Арх., 1929. ‘Мелкая рыб- 
ка [какая?]’. «Так называется маленькая, особого рода рыб- 
ка, обитающая в лужах, лывах, лягах и т.п. водохранили- 
шах» Пинеж. Арх. (КСРНГ). «Васюха — мелкая, водящая- 
ся в болотных водах рыба» Пинеж. (Подвысоцкий 1885: 15). 
Васюту пологом ловят. Она летом дак горькая, а осенью- 
то и ловим. Пинеж. Арх. (СРНГ 4: 67). Васюшки ‘мелкая 
рыба’ Пинеж. (Сульца) (Симина). Трудно сказать, являют- 
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ся ли данные Присвирья и Пинежья генетически сходными, 
при вычленяющейся основе вас-. Однако, вероятно, лексему 
не следует рассматривать на исконной почве. 

Лапшак ‘большой окунь’ Лодейноп. Ленингр., 1924 
(СРНГ 16: 271). Лятс@ёк ‘о крупном леще’ Вытегор. (Ошта) 
(ПЛГО). Вряд ли является преобразованием от лапоть 
‘о рыбе больших размеров’ Вытегор. (Ошта) (ПЛГО). Более 
вероятно, что первоначально номинация относилась к лещу, 
в основе номинации лежал признак ‘что-л. плоское, приплюс- 
нутое’ на прибалтийско-финской почве, ср. вепс. @ракпепа, 
{арзпепа, рибкпепа ‘прозвище человека с приплюснутым но- 
сом’ (СВЯ: 311). 

Шилматбчек ‘небольшой окунь’ Осташк. Калин. 
(КСРНГ). Трудно сказать, связано ли это слово с кар. твер. 
$ИтаКа$ ‘глазастый’, при ливв. Ни? ‘то же’: зйта2 роатти 
‘овод с большими глазами’ (ККЗ 5: 385), или имеет место 
иное происхождение. Ср. также: Шалмалт ‘окунь на втором 
году жизни’ Валд. (НОС). Шалматбк, шелматбк ‘то же’ 
Валд. (НОС). 

В южнорусской диалектной зоне фиксируется лексема 
чикамаз ‘речной окунь’ Астрах., чекамас ‘то же’ Дон. 
(Даль). Чекомас ‘речной окунь Регса Намайз’ Дон. (Мир- 
тов 1929). Чекомас ‘окунь Регса Нахзлайз: Чикамас — 
иму два фамилия у нас чикамас, а у других вокунъ. Ис 
чикамасаф да яршей самая и щарба. Дон. (БТОДК: 572). 
М. Фасмер не дает этимологической версии (Фасмер 4: 360). 
Трудно сказать, связан ли глагол чекомаситься ‘хорохо- 
риться’(БТСДК: 572) с наименованием окуня или первичен 
субстантив, который, вероятно, тюркского происхождения. 
Не вполне понятно, имеет ли какое-л. отношение к рассмат- 
риваемым данным фамилия Сикомас, распространенная на 
Украине. 

Рассмотренные лексикографические и полевые данные 
рисуют весьма сложную картину наименований окуня, где 
представлены разнообразные материалы, при картографи- 
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ровании которых следует учитывать как первичную моти- 
вационную основу, так и позднейшие семантические сдви- 
ги. Заимствованные данные имеют также весьма обширные 
фиксации, однако с ареальной дистрибуцией в контактных 
зонах. 
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ПЛГО — Полевое лингвогеографическое обследование (материа- 
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русским говорам, и финно-угорским языкам). 
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Тексты с этнокультурным компонентом 
из экспедиционных материалов 

* 
по Симбирскому Заволжью 


Я. В. Мызникова 


В данной работе представлена небольшая подборка диалектных 
текстов, отражающих традиции, обычаи, культурные стереотипы 
сельского социума Симбирского Заволжья. Данный регион пред- 
ставляет собой интересную в этнокультурном плане территорию, 
на которой с древних пор происходит взаимодействие славянской, 
финно-угорской и тюркской групп населения. Сложная история 
региона отразилась в укладе жизни местного населения, в сформи- 
ровавшихся культурно-обусловленных сценариях коммуникации 
внутри сельского социума. Тематика текстов охватывает различ- 
ные аспекты духовной культуры: взаимоотношения людей внутри 
социума, праздники, игры, свадебный обряд, похоронный обряд 
и др. 


Ключевые слова: русские говоры, диалектные тексты, культур- 
но-обусловленные сценарии, этнокультурное взаимодействие, диа- 
лектная лексика. 


Представленные в данной работе тексты были записаны 
с 2012 по 2018 гг. в левобережной части Ульяновской области, 
в ряде населённых пунктов Старомайнского, Чердаклинско- 
го и Мелекесского районов. Татары, чуваши, мордва жили на 
территории Среднего Поволжья еше до заселения края рус- 
скими. Преобладающая часть русских населенных пунктов 
возникла в середине ХУП в. На севере Ульяновская область 
граничит с Республикой Мордовия, Чувашской Республикой 
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ках проекта № 17-29-09021 «Русские говоры Симбирского Заволжья как 
отражение этноязыкового взаимодействия». 
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и Татарстаном, поэтому смешанный состав населения вполне 
закономерен. 

Как показывают наши данные [Мызникова 2015], гово- 
ры Симбирского Заволжья имеют выраженную севернорус- 
скую (владимирско-поволжскую) основу при достаточно за- 
метном южнорусском влиянии, а также влиянии тюркских 
и финно-угорских языков. Смешанный характер славянско- 
го и неславянского населения Симбирского Заволжья отра- 
зился и в сформировавшемся комплексе местных традиций 
ведения хозяйственной деятельности, питания, обустройства 
жилища, и в сложившихся в данном сельском социуме куль- 
турных традициях. В сущности, все собранные нами тексты 
с описанием хозяйственной деятельности, промыслов и ремё- 
сел, устройства жилища содержат определённый этнокуль- 
турный компонент. В данную подборку включены наиболее 
показательные в этнокультурном отношении тексты, в кото- 
рых наиболее эксплицитно отражаются культурно-обуслов- 
ленные сценарии коммуникации внутри данного сельского 
социума. 

Каждая социальная группа имеет свой набор традиций 
и правил, которые директивно или косвенно предписыва- 
ют членам данной группы формы общения друг с другом 
и с представителями других групп. Как показывает А. Веж- 
бицкая, культурные нормы, которые оказываются специфич- 
ными для каждого конкретного общества, являются факто- 
рами, выстраивающими модели коммуникации данного об- 
щества в рамках эксплицитных культурно-обусловленных 
сценариев: «это прежде всего сценарии того, что кто-то мо- 
жет или не может сказать, того, что кто-то может или не 
может делать, а также того, что «хорошо» говорить или 
делать» [Вежбицкая 1999: 130]. В данной работе содержал- 
ся тексты, иллюстрирующие традиции, обычаи, принципы 
внутрисоциумной и межсоциумной коммуникации в иссле- 
дуемом регионе. 
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В рассказах диалектоносителей можно встретить поясне- 
ния, в какие окрестные сёла ходили гулять, а куда не ходи- 
ли, куда обычно выходили замуж. Вот бабушка вспоминает 
о том, как выходила замуж в «чужое» село Базарно-Мордов- 
ские Юрткули: 


Базарно-Мордовские Юрткули (Старомайнский р-н) 
Марья Ивановна Денисова, 1931 г.р. 


Замуж в Юрткули 


Вышла моя золофка сюда / замуш // дяревня у нас ста- 
ла распадациа // Михайлофка там. Грибофка // пят’ килб- 
метроф отсюда // Свёкроф’ сюды приехала / ссынбм с 0д- 
нем: // «Айдат’ пожалуста, / вам эть з’дес’ лучшиэ будет, / 
фсе мы з’дес’» / друга золофка вышла // 

Мать моя родная / у меня как пят’ голосъёф ток реву // 
в этим углу этим гдласам. / в этим углу этим. / неохота 
была сюда / неохота // в Грибафку мне быль охота // оне 
касалоца, больше-тб5 в Юрткули / а мы в Грибафку / вот // 
ну и черти притаиицыли сюда / сорок / сорок шэстом го- 
ду // когда Писв-тэ умер? // какем году-т? // ох-от-ох / 
удавлюс! // «Шура! / у тя вит’ Мар’ Иванна хочет дави- 
ца!» // «Да пуст’ давица!» // «Не нада сынок / не говори! / 
тоскует она / осталас’ мат’ там» // как я привыкла / 
я не знаю / долга эт я // ни к кому не могу прям вот, схо- 
дит’ / к золофкам и то // оне так идут ко мне / не успей 
картошки в мундире варит” / с килкай / вот порют, как 


собаки // 





"Тексты приводятся в упрощённой фонетической транскрипции: знак 
ъ показывает редукцию гласных переднего ряда, знак 5 — редукцию глас- 
ных непереднего ряда; мягкость согласного обозначается либо последую- 
щим гласным, либо при помощи апострофа [т'|; сохраняется разделитель- 
ный мягкий знак; ударение приводится в диалектных словах или в тех 
случаях, когда возможны разночтения. 
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Внутри социума действуют «внутренние» правила, кото- 
рые предусматривают обращение друг к другу по «улишным 
именам», т.е. прозвищам, либо данным конкретному челове- 
ку, либо распространяющимся на всю семью или род. «Улиш- 
ные» имена известны только своим и являются своеобразным 
«пропуском» в сельскую коммуникативную среду. 


Базарно-Мордовские Юрткули (Старомайнский р-н) 
Марья Ивановна Денисова, 1931 г.р. 


Прозвища 


Друга / он вот так / тодит и вес’ дрыгаеца // Базяй / 
базяй по-здешну зят’ // а вот этат / шито приходил / 
ево зовут Моряк / он служыл моряком // и вот ево так 
и прозвали Моряк // 

Ззес’ ни одной бабы нет / штобы прозвища ей не бы- 
ла / и у мужикоф // вот первый зят’ у меня / зовут, ево 
Носам / потому ‘иита, нос бол’шой // а фторова зятя у ме- 
ня зовут Брат // вот зачэм, брат, зовут? // вот Вофку / 
Абрам / тоэжэ не знаю зачэм Абрам зовут, // этат, вот, / 
Романаф Коля / Афгане служил дак / Афган // пузатьый / 
Сварнбй / экывот полный вот такой он // ешё Жыжей 
ево зовут / Жыжей / он бол’но жырный / а тёла и тря- 
сёца // а бабушка у нас вот, здес’ жывёт, / один глас у неё 
не видит / ужэ с малых лет / чэво случылас’” я не знаю / 
Косбй-то / зовут Косой // у нас рядам сосет вот тожэ / 
это / Нямдй говорят ево / Немой / он мало разговарива- 
ет, // а дела делает / фсё домой ташиыт, / Грабител” ещё 
зовут // ау Торгбша / вот виш Торгби / ево Миша Хох- 
лачёф зовут / а зовут, Торгош / зачэм Торгошей назвали // 
Пот вот, / попдм, сделался у нас один вот // читать, по по- 
койникам // он сам себе сделалса / а ево пот / ф Кокрятях 
у нас настояшиый пот, / он ево взял как ф помошники // он 
и бородатый / и воласы большы у нево // Писё тожэ вот 
так ходил читал // улишное тоэжэ прозвище Писё // Вол- 
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чок / у нево фамилия Волков // Манза был жадный очен’ / 
очен’ был жадный / вот может быт” из-за этава / там 
шито-та означала п-мордофски / Манза // Тихбй вот / 
у нас вот, здес’ ест’ Тихобй // ну титрый как тихой / фсё 
потихон”ку / сам себе на уме // 


Для этнически смешанного населения многих сёл Сим- 
бирского Заволжья в социальной самоидентификации кон- 
фессиональный фактор преобладает над этногенетическим, 
информанты подчёркивают идентичность русского, мордов- 
ского, чувашского населения. Иной тип отношений склады- 
вается с населением окрестных татарских деревень, отделён- 
ных барьером «чужой веры». 


Базарно-Мордовские Юрткули (Старомайнский р-н) 
Антонина Алексеевна Хохлачёва, 1940 г.р. 


У нас нету безлички 


Вот татары у нас / три деревни / но мы туда не ка- 
саемса // Средний Юрткул’ / но мы туда нет // касаемса 
вот / дружым. и фсё и // законно / не ссоримса / а замуш 
птиуда / которы уш бол’но уш такие ес’/ бойкие // рет- 
ка очен’ ретка // вот в рус мы эти / чувашки даже вот 
з’дес’” ес’ // роббтат” приежжали / познакомилис с наиы- 
ми ребятиликими / з’дес’ осталис // оне тоэжэ уш стали / 
обрусели так жз / как свое... // у нас большиынство русский 
нарот // 

У нас одёжы фсё по-русски // у татар вит’ то оббр- 
ки то платки / носют по-другому повязана / а у нас фсё 
русская // у нас нету безлички / убезлачки нет, никакой / 
русская ли я мордофка ли // ничо не была личнава такова 
штобы вот // и никто нами не марковал не брёзгавали / 
берём русских и никогда вот, / вот, шас / как родные // у нас 
драки нету никакой / бан’дицтва нептиу // 
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Русские Юрткули (Старомайнский р-н) 
Михаил Яковлевич Калгоновский, 1942 г.р. 


У нас паны были 


— Вы русский по национал’ности? 

— Нет поляк // щас я растолкую // вот з’дес’ улицы / 
вии каки названия были? // у нас паны были // Мал’кофские 
Сахофские Долганофские Миранские Богданофские Быкоф- 
ские // фсе вот // эт Екотерина ‘ито л’// так шо здес?’ 
поляки // меня приежжали с телявизера-тбё / спрашива- 
ли / «Ты знаш пол’ский язык?» // кто ш ево знат / кто 
помнит, / кто помнит, как полякаф прислали // вот по фа- 
милим тол’кб // дет и отец были поляки // или ж она 
ф плен забрала этих полякоф / и сюда вот в Жидяефку // 
или подарили ей / сёлы // мы жэ утносилис’ в Татарйю / 
вот по Кокрят’ // мы жэ я находил документы / к Ка- 
занскай губернии / потом Спасской волос’ти / какова-та 
уезда / вот были кода двуглавый орёл ще был / при каком 
царе // эт мы утносилис’ ф Татарбю // 

Вот, у нас и названия-та / Русский Юрткул’ / Мордоф- 
ский Юрткул’ / Татарский Юрткул’ / там. ишию три села 
Юрткул’ / жилииииэ у озера / ета Базарный Юрткул’ / 
Подлесный Юрткул’ / потом Ссепной [Степной| Юрткул” 
ф Татарии / Средний Юрткул’ / и там ишишэ ест’ Крайний 
Юрткул’ // два мордофских / русский и три татарских // 


Большая Кандала (Старомайнский р-н) 
Мария Кирилловна Беспалова, 1947 г.р. 


Даже одежда отличалась 


Вот я мален’ка была / у нас чувашей не была / мордва 
были / а чувашэй не была // дажы одежда / и то отли- 
чалас // налим затбны носили прямые такие // носили так 
вот / пот поясам вот носили / тол’ка вот так вот, лас- 
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куток / а зачэм не знаю / нашы носили прямые / а они / 
штобы рюшка была // у них кака-та кичка была / оне повя- 
зывалис и так / и отсюда как-та вот, ещё забтиывали / не 
знаю / не буду // кичкай называли / а нашы-та, вот фсегда 
платки носили // а зимой шали / вот плет, / натурал’ный 
плет // «Вон кака шал’-ть у Марус’ки-ти / боуата эюы- 


вёт, / да-да...» // 


Существенная роль конфессионального фактора видна 
во взаимоотношениях с соседними староверческими сёлами. 
Отметим, что конфессиональная чуждость пришлых людей 
может повлиять на восприятие «чужих» как потенциально 
опасных, а их слов — как не заслуживающих доверия, заве- 
домо ложных. 


Крестово-Городище (Чердаклинский р-н) 
Ерасов Иван Фёдорович, 1930 г.р. 


Там ведь другой народ 


Ну вот видили / даэжжы ф сёлах разных ‘и то по-разнаму // 
у нас вит’ вот в Городищах вроде одинакава // а вот Крас- 
ный Яр / там вит’ / ну / другой нарот // он рускга / 
православией жэ / но оне знаеш / староверы называлоца / 
кулугуры / понимаеш // и у нас потом кулугуры-т‚ ест’ / 
я вет’ проста / ты понимаеш / рускэй чоловек / хресъя- 
ним // и фсё / я проста славянин и фсё / кришиюнва я / 
а те оне не крешоны / у них софсем другая вера / ты пони- 
маеш / оне не хресъянскай веры // оне хресъянскай веры / 
а исповедают, пз-другому / ты понимаеш / у них законы 
софсем другеи // он вот каждый свою посуду имет / даже 
вот крушку он свою фсегда / лошжу свою / он её никому не 
даст, / ты панимаеш // вот ф Красный Яр ран’шэ идёш / 
пит? охота / за@дёи / «Тётя / дай попить»?! // «Ест’ посу- 
да?» / «Нету» / «Ну иди!» / понятна? / оне не дадут, своей 
посуды // если вот у тя ес’ чаво-нибут”’ / тия понимаеш / 
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вот там. лошка крушка / оне нальют‚ те воды / понятно? / 
ф твою посуду / вот и пей из неё // староверы / оне так 
и называюца // а мы перекрёщеники / крещёные // а оне / 
я не знаю / крещёны оне / эта их нада спрашиват” // я их 
веру не знаю // 

Вот, з’дес’ ес’ нескал’”ка хлыстоф / оне вон в дом там 
ходют собирают, // ‘шас вет’ / слушай / ну разных секцый 
шас / эть вот наетали тут / ты понимаеш? // а у нас 
зес’ вот тол’ка были / вот эт староверы / и хресъяне про- 
стые // у нас цер’кви / оне обе хресьянски / и ф Красном 
Яре тоэюэ хресьянски / ну оне в доме где-т собираюца вот, / 
этз вот в домах // а шас их многа / оне вон дажэ один, рас 
ко мне явилис’ / <...> ну оне глядат / оне чаво / для чаво 
собираюца / шобы содрат’ // тут вет’ скол’ка одурачили 
людей / оголят // што ест’ / фсё им // оне давай там 
вмес’те вмес’те вмес’те вмес’те // а потом вон в газе- 
тах / по телявизеру показывают, / как эт вмес’те // 


В рассказах информантов о традициях, связанных 
с праздниками, гуляниями, актуализируется оппозиция двух 
временных пластов — «раньше, прежде, тогда» и «теперь, 
сейчас». Изменения, произошедшие за, последние десятиле- 
тия в культурной сфере, социальной стороне жизни расцени- 
ваются информантами как разрушение норм коллективист- 
ски-ориентированной культуры, т.е. как изменения социаль- 
ной жизни в худшую сторону. Если «раньше, прежде» береж- 
но хранили семейные ценности, оберегали устои традицион- 
ной культуры, к труду относились как к основе жизни и выс- 
шей ценности, позволяющей человеку достичь и материаль- 
ного и социального благополучия, то «сейчас, теперь» про- 
исходит разрушение традиционных коллективистских усто- 
ев, уважительного отношения к знаниям старших, к труду, 
утрата, этических и моральных ценностей. 
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Красная Река (Старомайнский р-н) 
Уварова Анна Петровна, 1921 г.р. 


Бывало не едак было 


Бывало не едак было / топер’ фсё по-другому / тотер’ не 
стодюца / а каждой семье где ни попало гуляют, / каэюдый 
ден’ // а тогда так не гуляли / а ф праз’ники ток // люди 
роботали / ц вот в бол’шй праз’ники фсе гуляли // вот 
собиралис скока / и гуляли / и Маслениу / и Рожество / 
и Креиииэнье / и Паску // 

На Ильин ден’ не роботают, / Ильин ден’ / он грозный / 
Илья грозный // я не знаю / а ещё мат’ была у меня / 
отец / этак жэ бывала, снотия были вит’ / экали врушнуе / 
стоянки там стояли // ч вот пошол дожжык / на Ильин 
ден’ / а он там не убрал чово-та / и пошол / пошол и / 
откуда ни взялса / вих’р’ такой / и сгорели фсе у нево сто- 
янки / у этава мужыка // вот / а топер’ этава нет / 
отстутилса Бох-та от нас // вот / а раньшь была греш- 
нд // на большой праз’ник бол”’шое дела не делали // вот / 
празнавали // а топер’ ф такой ден’ лежым. / а ф праз’ник 
делам // эта грешиб была / признавали праз’ники / грех 


была // 


Красная Река (Старомайнский р-н) 
Филиппов Иван Андреевич, 1929 г. р. 


Мы народ бессмёртный 


У нас перестобл / вот цер’каф’ была / ялтар’ был огром- 
ный / о! / эта на сам деле натурал’на цёр’ква // а шас чо- 
во! // фсё умерло / убили фсё // вот оне щас говорят / село- 
т возродят / нет! / он убипий! // мы вет’ ран’иэ вот, / 
выйдеш на крылёи / гармони / балалайки / с пес’нями / 
а щас? / а шас убита фсё / он уснул / село // вот если 
бы вы вот приетали ран’ше / што я застал село / посетки 


344 Я.В. Мызникова 





были / ходили / клубдв не была / а посетки // дефчонки 
по пят’ штук / придут ко мне / пуссите на посетки! / 
я пускаю ит / оне сидят // и вот робята ходят, з гармд- 
нями // может вот по селу штук десьт’-двацьт” посет- 
каф // ходили з гармонями / подубрну пели / семёнавну // 
щас фсё убита эта // подуорна / эт играш и она выходит 
плясат’ и припёват’ припеф”ки // эта очен’ хорбша была / 
веселилис’ // семёнавна тожэ / или она вызавет меня или 
ково-та / дефчонка / или я её вызаву // вот так жыли // 

Рожоство / Паска / потом эт, Николай Угодник / Троч- 
ца / вот эт, фсё празнавали // Духоф ден’ / вот за Троицэй 
Духоф ден’ // да земли дотрагиваца нел’зя / она имянин- 
ница / нел’зя землю тревожыт” // шыли пары / фсякие / 
и алые / и красные / как мак цвели / эта кофта и ютка // 
вот дождя коли нету / ходили бливалис водой с ведрами / 
убливалис друк друшку // 

Эт русска земля / она чо ни приняла // мы нарот‚ та- 
кой / бессмёртный // нас и толочыли / нас и мыли / нас 
и фсё / а мы фсё равно воскреснем и экывём // вот дорэжа- 
ли по д’ве коровы / свиней / гуси / утки / куры / тырки // 
мяса была во! // а семьи были десит’ / двёнацат” / и пят- 
начат’ было // вот картошку сварят, / вот, эдакзй чугун // 
сядут фкрук стола / покуда мат’ ходит, / картошечки гов- 
рит нет / «Цопала бы/» // нет ф чугуне-т картошки // 
отец берёт лошку, и фсе берут / и начынают, ест’ // ну 
пих претстаф” себе двенацат’-пятнацат?” чоловек // эта 
стол был / знаш каке столы-ть были! // весело было то- 
гда / жыли трудно / прожеывали / но весело было // а сечас 
живут хорошо / фсё нарядно / но фсё убито // не знаю чаво 
сталос // чово делат-та, молодёш? // а тогда стон, стоял / 
даром што голбдны / на траве были люди / как вечэр так 
стон, стоит // фсё было хорошо / а сечас фсё замерло // 
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Старый Белый Яр (Чердаклинский р-н) 
Тонеева Александра Фёдоровна, 1935 г.р. 


Поднять бы старых людей 


Яйца катали на Паску я помню // вот, з’делали этот 
как класы / и катали яйца // такой утирал’ники были / 
у миня ещё один цэлый / и катали яйца // ф прятуики 
играли // ф погорблачки играли / «Гори-гори ясна / штоюбы 
не погасла / с неба звёздачки летят / колокол’чыки зве- 
нят» // и вот друг друшку дгоняли // да шыптка кричали 
«гори-гори ясна» / фсе-фсе / и бегали // ф клёки играли / 
выпилили вот такой чурбачок / и палка / и вот поставят 
и шиныбали / кто выиграт, // 

На Троицу у нас берёски рвут / я тоже рву / за на- 
лишники их / ветачки берёски / и к иконам вез’де кладу // 
в лес / в лес / фсе в лес // в лесу рассйлют, / я уш шас-то 
года мое / а молодёш-то в лес // но пис’неф дочка нет как 
ран’иы / нет / моя милен’ка / фсё умерло // 0-ой / бывало 
на Масленицу на лошадях / с колколами // да / кдлкал при- 
вязам, / лент навешают, на дугу // а шас нет, дочен/”ка / фсё 
бтмерло // 

Э-эх / поднят’ бы старых людей // вот шас говорят 
хорбша экыз’н’ / нет дочка / не хорбша экыз’ня / ран’ше 
лучшэ была жыз’ня // ран’цы и пели / и плясали, / з гар- 
монью / то з балалайкай // на роботиуу еде бывало доит»” 
короф / едеш на машину садисся до Красна Поля / туды 
с пес’нями / оттуда с пес’нямми / вот как жыли / сериэ ра- 
довалес’ // а щас нет ничо / вот, сяду я на лавочку / дажэ 
нет никово // 

Подебрну плясали / полочку танцовали / кроковяк тан- 
цовали / семёнавну плясали // припёвали «ты семён-семён / 
пих как лук зелён» // подгорну и семёновну плясали д’ве 
подрушки / я спою / там друга начыналт, // плясали / пля- 
сали / топали ногами // весёлд была // 
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Ерыклинск (Мелекесский р-н) 
Обрезкова Ираида Алексеевна, 1931 г.р., 


Вёсну провожали 


Вёсну провожали / вот, эта я вот, помню / гуляли // за 
бугорок мы провожали иё / с пис’нями / с плясками / на- 
ряжалис’ / кто как // мы там эюыли вон / где море шас / 
мы ешо дал”иэ туды за бугорок провожали / с пес’нями 
с пляскими // после Троицы в десятый ден’ вот, вёсну про- 
вожают, / в этат ден’ вот мы её провожали // пес’ни 
пели / мы и часпилики припёвали // выходили вот, парой / 
вот я с подрушкай вышла / я свою притёваю / она свою / 
я свою / она свою / напляшымся / другё пуст’ идут // 

Святки начиналис’” / ходили наряжэны по домам / озо0- 
ровали / играли / плясали / особено где воть молодёш / 
ран’иы вет’ по домам сидели / собиралис” вот, налиа ули- 
ца / подруги фсе пойдут, ко мне / у нас цэлый девишник / 
и вот по этим девишиикам ходили наряжэны // ворожы- 
ли деф”ки-ти / с Рожоства до Крещения // через ворота 
вон сопоги кидали // куды носом покажет / ф той сто- 
роне жэних окывёт // а то вон на перекрёстак пойдё / 
сюды дорога / сюды дорога / сюды дорога / сюды / вот на 
перекрёстак // «Полю-полю белен’кй с’нежок / где собачка 
залает / там мой жэнишюок» // бряк на землю / где соба- 
ка лает? / а она можэ нигде не лает // стало быт’ нет 
жэниха // 

Кур ловили / ночью / пойдёщ на ‘шэс’т’ // вот у меня 
подруга одна пымала петуха / вот мы / «Ба! / Нюрка / 
у тя и не будьт и свёкрови!» // правил’на / у неё и не была 
свёкрови // один тол’ка свёкр был // а если курица / какая 
свёкроф’ будет / «Те-те-те-те!» / и вот раскудахчэца / 
«Бапиошки! / какая свекроф’-та нехтордша.» // озоровали / 
как оке / ицутили / смеялис’ // эта ис прошлова фсё бра- 


ле’ и 
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Ходили славили на Рожоство / денек давали / обяза- 
тел’на денек нада / мы с братом пошли мален’ки / я по- 
мен”’шэ / он побол”шэ / он не смет // а он меня пус’тит, 
в дом-т / гаварит / «А ты и на меня проси!» / а нам и да- 
ли по куску пирога с5 свёклай / а денек-та нё дали / обид- 
на // денек давали на Роэжкоство / тодили славили // ну пв 
своем родным ходили // поют / «Рожэство твоё Христе 
Божэ наш / воссияй мирови свет разумом» / и вали айда 
во фсю // кто пили, / а я вот нет / мы не пили // 


В рассказах о традиционных праздниках и играх в опре- 
делённой степени сохраняется обрядово-фольклорная со- 
ставляющая (игровые формулы, песни, считалки, ролевые 
слова). В воспоминаниях информантов присутствуют как иг- 
ры обрядового характера: хороводные и «посиделочные», та» 
кие как шабрики, слепая сковорода, кучки, чижюиком, так 
и бытовые, уличные игры для детей и подростков, подвиж- 
ные игры соревновательного характера. 


Старая Майна (Старомайнский р-н) 
Зинаида Семёновна Воробьёва, 1930 г. р. 


Поседки 


Ран’ииы были вет’ / сидели вечора // сидели вит’ ноча- 
ми / посбетки были называлис’” / посетки // там можбт 
три—четиыре дефчонки собёруца сидят / к ним парни гто- 
дют // можт с гармошкай придут / может з балалай- 
кай придут / плясат’” моэюот, пет’ будут // а фсе дефчонки 
идут туда с роботой / с вязаньем / ил’ вязат’ / ил’ ешо 
што-нибут” делат’ // эт называлис” посетки / на посет- 
ках были // танцэват’ мы не таниэвали, на посеткат-ть // 
там. бол’щиынство плясали // подедрну плясали / семёновну 
плясали / цыганочку плясали вот / кто с парнем дружжыма 
плясат” // семёновна / подгорна эта частушки / семёнов- 
на-семёновна / тебя поют, вез’де... // 
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На горе хоровод водили // хороводом мы, / вот, фсе кругом 
ходили пели // не танцовали не плясали / а хоровод води- 
ли // одна заводйла ест’ / одна запевала какая-та вот, // 
запёват, ‘и вот поют // тогда вет’ оне тянучи пес’ни-тьб 
были / приятны // 

На Троичу у нас ф Краснай Реке была / фсе люди взрос- 
лы / идут на кладбище / тогда наряжалис’” / тогда наряд 
была розова моэюбт кофта и розова ютка шыробка / может 
на ней три ютки штобы была иыришэ / вот, пойдут, на клад- 
бища // на кладбищах побудут, / у нас ф Красной Реке ест” 
гора / и на эту гору / и там уш вот поют и пляшут, / 
тоницуют / там и гармошки / там и балалайки // эт на 
Троицу / на горе отмечали, этиалт, праз’ник // тогда вит’ 
фсе какеи-то песел’ники были / какие пес’ни старинны хо- 
рбиы пели / сечас вот, гляжу гуляют, / ни пет’ ни плясат»” 
не умеют / пьют-ядят, / пъют-ядят // 


Ерыклинск (Мелекесский р-н) 
Обрезкова Ираида Алексеевна, 1931 г.р., 
Обрезков Александр Николаевич, 1935 г.р. 


В клёк играли, в тиж играли 


Ф клёк играли / ф тиш играли // клёк вот нарисуеш 
крук / квадратный / и ставиш клёк / клёк проста чушка 
кверху заострёна // у каждава палка / дубинка // один 
вадит / вот стоит у этава / а кто эт кидат / клёк эт 
вышиы-ба т / и бежыт, / этьбт, бежыт, за клёкам / а этет 
бежыт за палкай штоп у ково-та если / он ево заклёкат 
если / как заклёкат, ево / он водит’ будет, // 

И тиж эдак же / тии / кол вбивают в этат жэ / 
и ставют муху / тоже палка / и вешают, её на эдакэй / как 
крючок / и вот сииыбали тожэ палкамил, // а ф тии / эта на 
кул бегает, / вбдит, // если будеш водит” / тя замучают, / 
нада вот, ему бежат” скока там на кули-и-и / куды улетит, 
тиш / тиш ево палкай вот так вот поднимал / и бъёш 
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по этаму тижу / а куда он улетит // куда улетит / 
и ты бежыш кричыш «На кули!» // и д0 тех пор кричыш / 
пока не добежьли // не добежал до этава / опят’ кладёш 
тии / опят’ тебя школяют‚ этай палкай / до тех пор как 
прибежьли на места // 

А дефчонки в мячы играли / мячэй у нас не была / ис 
шэр’сти / ис коровъей шэр’сти натрёш / с мылам наваля- 
ют, вот / мячык вот, такой вот, / ичграт, // а то мама мне 
ила с трятья / и вон оп конёк ево стукнеш / пыма / 
а тут-та он не-тлётат, / но нет / тогда нам. негде была / 
и нё на имта была купит’-та тогда // 

На Пасту шьылики были / ф кучки играли // на земли вот, 
кучек наделали / и вот тодими ф подол яйца-ть воз’мё / 
по этай земле-т прыгали / прячэш яйца-ти // на каждава 
чэловека две кучки вырыт” / если шес’т’” чэловек играет, / 
двёнацат” кучёк делают / в эти двёнацат” кучёк кладут 
шес’т’ яиц // д’ве кучки тебе вырыт» / вот или она пустых 
вырыт или с яйцами вырыт // и проигрывают яйца-тб / 
принесут подол ‘и проиграют их // 

А шьышкй катали / сколжа их клёкоф-тэ? // чэтыри 
ряда / чэтыре на чэтыре скол’ка? / шыснацат” // вот чэр- 
тят / и вот эти клёкй ставют / а шаром имиыбали // 
скол’ка шишыбёщ / стол’ка яиц воз’мёш // а не имиыбёш / 
не воз’мёщ // клёк он вот такой круглый / и вот такой 
вот уюына / а конец-та опточэный // для игр / а потом / 
кто прятал / а когда и сожгут, // 


Описания свадебного обряда в Симбирском Заволжье от- 
ражают достаточно устойчивое сохранение некоторых зна- 
чимых символов этого обряда (и соответствующих лексиче- 
ских обозначений): сад, куст, цвет, ярка (невеста), симво- 
лических ролей участников обряда (дружка, князъ, княгиня, 
бояре, казначейка). Некоторые элементы свадебного обряда 
(и соответствующие обозначения обрядовых действий) до сих 
пор весьма устойчивы в исследуемых говорах, прежде все- 
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го это всё, что связано с символическим выкупом невесты, 
а также с одариванием друг друга молодыми и новыми род- 
ственниками и гостями. 


Старый Белый Яр 
Кишенина Мария Николаевна, 1951 г.р. 


Я вот ходила деверя сватать 


Сперва идут, к невес’те сватают, / с хлебам-солью / при- 
ходют / оне ужэ ждут / стол накрываш // я вот тодила 
деверя сватат’ / «Сваха / привет.» / я говорю / «Разрешы- 
те я у вас похозяйничаю! // дайте мне с’вечку!» // с’вечку 
заокюгла / мы ссвоим хлебам пришли / пока с’вечка горела / 
«Ну чо / давайти знакомица! / давайти, мне булку хлеба.» / 
она тлеп, даёт / я начынаю ево ломат’ / хлеп // «Сваха / 
вот / говорю / как эт тлеп не приставищ / так тепер’ 
твою дочку не приставиш / она тепёрича наша буит» // 
она смеёица / «Нет / ешю не валиа! // когда вот, роспиииу- 
ца / увезёте вы её / тода буит ваша / а тут уш пока 
наша!» // и начинам вино наливат’ / знакомица // а по- 
том чай идут, / конёк глядет’ / к жэниху // ‹Аадати конёк 
посмотрим.» / как жэних экывёт // 

А перет, свад’бай / прадано носили / бим в дом / в дом 
жэниха // оне давали веник отитуда / духи / ‘иитот, парица / 
штоп невесту деф’ки попарили в бане / мыла кусок / духи 
и веник / перет свад’бай // ф чет’верг вечэрам придана 
носили // а ф пятнимцу свад’ба // 

Я выходила / вот ретьй / ‘имто у нас ест’ / ево полно- 
стью убдира / и наряжаш лентами // ран’иы косы-ти 
заплетали / ленты были атласны / и вот полностью ево 
наряжаш / с этим цвятком едиш / жэних приеэюжат ево 
выкупат, // невеста, должна была эт ‘цветок делат’ // 

Картошку тушыли и подавали / талодец делали, / и убя- 
зател’но ‘иишы // вот как оне погуляли у жэниха / мы идём 
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фсе к невесси / имиы ест’ // мат’ вытасковат чугун / оне 
садяца ‘или, вечером едят еимио // «Айдатии ишлиы ест’! // 

У жэниха первый ден’ откланяюца / фсё / утрам фста- 
ют ярку ищут / наряжаюца ярку искат’ / наряжаюца 
и цыганкай и фсем / кто ф чом нарядица // во фторой 
ден’ ‘идут, к невес’ти в дом / там гуляют // курицу лови- 
ли / у невес’ти нада курицу пымат’ // приходи ей балику 
крути // отрубали / щитам / палим, / и. давай суп, варит” 
из этай курицы // 


Старая Майна (Старомайнский р-н) 
Зинаида Семёновна Воробьёва, 1930 г. р. 


Как свадьбу играли 


Сваталис / сватья приходили / жэниховы / сватат” 
невесту приходили // обязател’но приносили каровай хлеба 
и чет’вер’т’ сомогонки / трёхлитрову // а потом. делали 
девишник / жэних с невестай сидят, ф передньм углу / фпе- 
реди / а тут, караводом ‘играют, деф”ки / поют, пес’ни деви- 
шенски // потом накануне-т вот, с рубаликими приходили / 
приносили жэниху рубашку // завтре свад’ба / невес’тины 
вот приходили деф’ки / оне называлис’ казначейки, / оне зна- 
чот, на девишник ходили собирали девак / ни то што / кто 
не попало пришол / нет / ходили собирали девак // а по- 
том вот накануне топили баню деф’ки / невесту значёт 
ходили, с рубашкими / пойдут, с рубашкими к жэниху / ру- 
баки оне утнесут жэниху / жэних даст мыло / веник / 
оне приходют / и невестиу в баню уводют // вот вымоют 
нын’че невесту / фсё / а зафтра уш невесту собирают // 
соберут стол / зимой если / на стол принесут ёлку / на 
стол поставют / нарядют её / из бумажек фсяких на- 
режут / верёвок фсяких / нарядют, этиу ёлку / свадебный 
сат / а летам берёзу / тожэ нарядит” нада // вот когда 
за невестой жэних приеэюжат, / невесту откупат / отку- 
пит, невесту / и сат ссобой забирает, / уежжает, / и вёзут 
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кю жэниху туда / поест, звали / идёт, он три / можэ чэтиы- 
ре лбошаде / нарядный с калколами / и едут в сел’совет // 
ф сел’совет, приедут / ф сел’совете роспишут, их / и прям 
вёзут к жэниху // потом значит друшка с полдрушкой 
жэниховы едут к невес’те обратно гос’тей приглашат?” // 
тогда уш невес’тины, родня ‘идёт к жэниху // ден’ гуляют, 
у жэниха / другой ден’ у невес’ти // неделю можт, гуля- 
ют // потом по гостям брали / вот / мое родные / это вот 
невес’тина, родня / ну оне за ден’ в два-три дома сходют // 
ран’иэ бол”иэ гуляли но как-тб / веселее // друшка эта 
жэнихоф мож дядя / старшэ / повесят, ему вот так поло- 
тениэ / друшкай называлса // вино разливали-пили однем 
стаканам // 


Красная Река (Старомайнский р-н) 
Уварова Анна Петровна, 1921 г.р. 


Топерича по-другому, по-бывалышному ничево нет 


Я вот выходила замуш / д’ве недели был у меня де- 
вишиик / вот поют, играют / чыоюкыкам пляшут / пот 
гармон’ пляшут / фсё / поют пес’ни // поют пляшут, / 
глядел щикаф полнд будет / полна изба / так нарот, идут / 
глядят, // жэних / жэнихта угошишали / кон’чица девишник / 
уйдут, фсе / ну кто устаёца вот, / родня моют жэниха / 
там / можэ брат там / ишо может кто / там подруги 
какё / можбт ближни / и вот угошиа / самовар ста- 
виш / стряпаш / зараме утром / настряпаш што нада / 
преснуивк надела там. / ишо чово / и угоимиаш / вино 
ставиш / вот угоимиаш / жэних с невествй сидим / вот 
угошлиали, / а тотер’ нет этава // 

Когда замуш выходили / кланяюца / и топер’ эдак кла- 
няюца / и тогда кланялис // ну тогда ит’ мало давали, / 
мало софсем мало / там моют ‘ито там / пят’ копе- 
ек кто даст там чово / кто кусочёк мыла / кто можбт 
курицу подарит” / кто гуся // тогда не была денег вит’ // 
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Я сижу пряду и жэних около меня сидит / на посет- 
ках / там приили к нам 6во сродны / сватья / ну а мы 
сидим / на посетках // прибёгат одна / из родных / из 
йитних / «Чо сидите? / айдате! // вас ждём!» // мы по- 
шли / жэних с невестай / и зошли / родны сидят: / «Вы 
где?» / и ф чулан / топер’ кухня называца / а тогда чу- 
лан // ну вот чулан зашли, / вот собират, мат’ моя / стол 
накрыват, / и вот они вино ставют / а мы чулане стоим 
оба // ну вот оне сели фсе вино наливают, / нас вызыва- 
ют / «Выходите» / подают нам вина / мы не сидим за 
столом а / стоим // подают ёму рюмку и мне рюмку // 
спраииывалот / «Ну как / пит’ ?» / вот спрашивают, меня / 
«Идёи замуиш?» / и я утвечаю «Иду! / «Пит’?» / «Пей- 
тии!» / а жэниха спралиывают, «Ты как / берёш?» / «Бе- 
ру!» / «Пит’ что ли вино?» / спраииывалют / «Пейте!» // 
вот и начынают вино пит’ // 

Топерича по-другому / по-бывалышинаму ничэво нет // 
топерича ничэво / а ран’ше занавески вешали / приданое 
готовили / постёлю / постёл’ надо готовит” / с пос’тёлей 
поедут, / пос’тел’ предают, // вот приежжжают, ут, неве- 
сты с пос’телью / к жэниху вёзут / койку вёзут / там 
матрас / перину подушки / и там рядюцица / купайте // 
вот купай у меня / вот перина / койка для дитя так / 
фсё торошэе / вот им нахваливали / но оне вино вынесут 
бутылку / вот продали / и за стол / потчэвают, за сто- 
лом // с рубаикими ходили / накануне сват’бы нёсут тру- 
сы / нёсут майку / рубашку // занавески вешают, // бывало 
перчатки, давали // 

Сат у нас / ёлку наряжали / назывался сат // вот 
приежжают друшка с полдрушкай и сваха / вёзут пирок / 
и вот оне продают, этэт, сат / невесту выкупают жэ // 
жэниха за стол не пускают / деф”ки продают, // сидит 
пацан / мален’к5й / годикоф эдак чэтыре пят’ ‘шэс’т’ / 
стучит скалкай оп стол / «У моей сестрицы по рублю ко- 
сица» / кричыт / тожэ яму дают ден’ги // дефкам. пи- 
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рок там иле / ден’ги / за скол’ оме продадут, невесту / за 
ден’ги / и пирок // а потом оне пес’ню поют / так оне 
пели / «Рожу-рожу тебе сына / как белава сыра // роэжу- 
рожу тебе дочку / как белую лебётку» // и вот за эту 
пес’ню пирок дают, // а когда невесту к жэниху привёзут / 
там тоэюэ за стол сажают / угоиицают, йих / и дают 
невес’те робёнка / умеш ли ты нян’чыт” / вот она берёт 
ево тюптибшкай / даёт, невеста, подарок этему робёнку // 

Бывало у невесты не платья такие были а пары / ютка 
да кофта / этэ называлас’ мордбвушки / надёвали вот, юпт- 
ку длинну и кофту такую // называлас” пара // на голову 
невес’те надевали увал’ // 

Друшка эта дядя жэниха / или брат // столы стоят, / 
между столоф стаёт вот этьбт друшка / на столе сто- 
ит вёдрд с самогонкай / наливат он один стакан / однем 
стаканам фсех обходит, // ну а полдрушка эт помошник 
этей друшки // друшка старшэй / а полдрушка фторой / 
млатииэй // 


Ерыклинск (Мелекесский р-н) 
Горбунова Пелагея Павловна, 1932 г.р. 


Невеста всех дарила 


Ёлачку небал”иую нарядят её фсю / и цветочки дела- 
ли / своем / из бумаги / ставили на стол // вот завтра 
свад’ба / а нынешний ден’ значит, последний вечер / дары 
эт называлис’” / эт дары были / и вот идут с жэнихом / 
жэних тоэюэ двух свах ведёт, // эт перет свад’бай заранее / 
дефчонки / подруги / фсе-фсе / эт на девиинике садяца за 
стол и поют пес’ню / подрушки / 

Как во тереме свеча горят, / 

Во высоким ясным теплица / 

Как например Верачка дары шыла / 

Дары игыла гор’ка восплакивала / 

Разродима ты моя матушка / 
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Родимый ты мой батюшка / 

Уш вы не чаялис’ как збыт’ меня / 

Уш вы збудите и проводите / 

Не водну меня а со сватами // вот // 

Вот нынче дары / а зафтра свад’ба // невеста всех да- 
рила / ребятам рушиные платки / вышывание / д’ве свати / 
друшки там платок / сватам там. мош то кофте / можэ 
чово дарила да // сажали за стол ‘и всех дарили-угошали / 
и невеста с жэнихом сидели / а потом уш на фторой ден? 
свад’ба // и этат куст так и стоял до последнева / ево ещё 
к дуге привяжут / с колокол’чикам едут // 

За невестай на паре на лошади / самки спецал’ные / да 
нарядят дугу / обрядят, со свахами / у жэнига д’ве свахи / 
у невес’тии д’ве свахи / кучер особе / самки спецал’ны, были 
расписные / на паре // да мало таво / ззади ещё лошади 
три-—чэтыри едут, / свад’ба-та это / пдест, / поест едет // 

Друшка начинат / «Пелагея Павловна / или там Алек- 
сей Иванович / кланяеца вам княс’ новобрачный / княгиня 
новобрачная / за то што вы пришли в дом / вы бояре / 
рюмошжу примите / блюдечко посеребрите / не рублём да 
не полтиною / золотой казной гривною / ес’т’ ли нет ни / 
телёначка / ягнёначка / а можэ свёнью дадите» // вот 
так друшка на свад’бе / пока кланяюца а не так / кто как 


мок // 


Важный этнокультурный компонент содержат в себе тек- 
сты-описания погребально-поминального обряда. Об этом 
свидетельствует устойчивое сохранение традиций народного 
православия, что отражается и в особой лексике (милостьы- 
ня, подорожный, жертвенник, канун и др.), и в существо- 
вании «института читалок», которые осуществляют молит- 
венное сопровождение похорон, поминок, а также некоторых 
христианских праздников. На похоронах читают не только 
канонические молитвы, но и народные духовные стихи, чи- 
тать могут не только женщины, но и мужчины. 
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Старый Белый Яр (Чердаклинский р-н) 
Тонеева Александра Фёдоровна, 1935 г.р. 


Это чай по-Божьи 


Вот приходили / «Мир вашему дому» // а утвечали: 
«С мирам боэкъим!» // вот говорят / «Бох помощи! / До- 
брава здоровья!» / а она / «Спасёт, вас милас’тивый Госпо- 
ди!» // эт чай по-Божъи / я тожы вит’ в Бога верую / 
я току молюс / читаю покойникам / / ф кануни я фсе пес’ни 
наизуст’ знаю / я их не чытаю / а пою // и коронют, чы- 
там / дивятый ден’ чытам ходим, обет / ф сорковой ден’ / 
полгода / гот / у нас 90 года делают / пдлгода / гот // 
приходим утрам / оне говорят / «Мир вашему дому!» / 
«С мирам Божъим!» // с’тихи начынам чытат” / «Сичас 
хожу я мима дома / родные видят, ли меня / взойду-взойду 
я в дом родимый / взойду я Богу помолюс // я знаю здис’ 
обезгоддвит / хотят, миня з’дис’ помянут’ / зажгуца в д0- 
ми фсе лампады / миня з’дес’ будут поминат” / зажгуца 
свечи восковые / мне будут, з’дес’ канун чытат” // и фсё 
я вижу / фсё я слыии / как по мне помин идёт / прошу 
я вас мое родные / проицу не плачте обо мне / ешо прошу вас 
я родные / молитес Богу обо мне» // «Крес тяэжолый / крес 
тяжолый / нету сил ево поднят” / но нести ево вит’ нада / 
в нём господня благодат’» // у миня многа таких стихоф // 
вот мы их поём фсе / с’тити // а потом начынам, сёмна- 
цатый чытат’ и канун // вот / канун прачытам, / садимса 
обедат” / а за столом поём мы // «О святые иконы тво- 
ея / о владычыма, Багородииц» / исцэление подающая обил’на / 
с вераю ‘и любовию приходящий к ней / то-окмо немощ мою 
посети / и душу мою благослови / благая / и тело моё исц- 
эли / благодатилю твоею Причыстая» // эт вот, за столом 
поём / когда подают свечку / булочку // а кушат’ / если 
пост / там посно // кода коронют / ставят кутью // 
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А праз’ники я дома фсе чытаю / у меня канун и Благо- 
вешлиэнью / и Вербну / и Паски / и Троицу / у миня фсе 
кануны / я фсе их чытаю // а если родитил’ска субота / 
там троицко-родитил’ска / я чытаю дома / у миня канун 
оддел”на об усопшем вот / я чытаю / и у миня вот хто 
милостыню носют / у миня листочки поминаний / у миня 
вот чытыри ‘или пят’ поминаний / я их чытаю / родитии- 
лей поминаю фсех // до сорок дней поминаца новопристав- 
леный / а посли сорока дней / приснопоминаемый // вот 
я фсё по-Божьъи / дочка / знаю // сама главна с’вечку / 
хлеп / ну там хто канфетачку / печэньииэ полджюбт / 
а ден’ги нет / мы не берём // нам дорога с’вечка и тлеп 
кусочек / вот по-Божъи / дочён”ка // 


Старый Белый Яр (Чердаклинский р-н) 
Лисина Валентина Федоровна, 1941 г.р. 


У нас были читалки 


У меня баушка была верушиа // ф праз’ники вот, она ни- 
когда ничо не делала // ну праз’ники-тли, / вот она / Ильин 
ден’ / Паска / Рожэство / там вот нынчэ Петра и Пав- 
ла / она бы нипочом ничэво / она по гос’тям ходила // как 
праз’ник божэственный / бабака у нас ничо она // к куме 
пойду схожу / навеши // ну баушки старен’ки были / оне 
молилис’” / в одном доме вот собиралис” молица к Паске / 
к Рожэству / ф Покроф ли чово ли // ну нам вот, нёко- 
ли / у меня сосетка божэсвенна говорила: / «Валя / а ты 
малён’ко заходи!» // а коли Вале заходит’? // нёколи было 
ходит’ // 

У нас были / мож / и в этим кониэ чыталки / и там 
чыталки / оне стихи пели // вот оне пришли например 
чытат” к гробу / оне до чытания начьналот, стихи пет’ / 
какие знают и вот стихи поют / а потом оне начьнают 
чытат” семнацт” акафизмы и канун // это у них книшки 
ест’ / оне по книикам чытают, // тогда книжек не была / 
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у них у фсех была списана // а списавалас как / от старых 
деф // у нас зес’ были старые Куликдбвы девы их звали / 
а у них кто-та когда-та ещё в нашэй ицэр’кви слуэжыл / то 
ли дедушка то ли баушка то ли можэ кто-та поп был / 
и вот от них эт фсё была списана / на тетрадачках фсё / 
тетрадачки берегли ‘и по ним чытали // вот я манен’ка 
была / ф сорок первам году оне ужэ в войну // 


В данной статье приводится небольшая часть подборки 
текстов, отражающих уклад жизни в сёлах Симбирского За- 
волжья. В дальнейшем предполагается опубликовать пол- 
ный объём материалов, характеризующих хозяйственную де- 
ятельность, бытовой уклад, традиции и обычаи жителей это- 
го непростого в этнокультурном отношении региона. 
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Фонетические и словообразовательные 
особенности говора села Красный Лог 
Аннинского района Воронежской области 


Л. В. Недоступова 


В статье представлены фонетические и словообразовательные осо- 
бенности народного слова, выявленные в речи жителей села Крас- 
ный Лог Аннинского района Воронежской области. Рассмотрены 
интересные с точки зрения современного состояния говора язы- 
ковые явления: аканье, яканье, иканье, утрата начального глас- 
ного и согласного, появление протетического |}] в начале и в се- 
редине слова, замена этимологического [ф] на [Х|, [хв|, упроще- 
ние групп согласных или отдельных согласных, диссимиляция со- 
гласных по способу образования, а также случаи перетягивания 
ударений. Отмечены особенности словообразования краснологско- 
го диалекта: лексические единицы приставочного (префиксально- 
го), приставочно-суффиксального (префиксально-суффиксально- 
го) и суффиксального образования; объяснены причины их обра- 
зования. В результате работы определены основные черты красно- 
логского говора, которые помогают получить представление о его 
современном состоянии. В них отражена, своеобразная картина ми- 
ра сельского человека. 


Ключевые слова: современные условия развития, народное слово, 
речь старожилов, номинаторы, диалектоносители, фонетические 
и словообразовательные особенности, черты говора. 


Изучение «живой» народной речи в современных усло- 
виях развития национального языка является определённой 
необходимостью. 

Диалект часто разрешает языковые проблемы, связанные 
с изучением языка и речи в условиях повседневного обще- 
ния. Современный русский язык отражает непростые явле- 
ния, происходящие сегодня в обществе. Миграция населения 
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накладывает свой отпечаток на состояние и развитие литера- 
турного языка. Результатом этих явлений становится пере- 
сечение разнородных языковых пластов: литературный язык 
и диалекты, просторечие и функционально-стилистическая 
языковая норма. Диалектная норма становится более пла- 
стичной, проникая в литературную норму. Острота, воспри- 
ятия диалектных языковых явлений сглаживается [Высот- 
ский 1948: 86-87]. 

Предметом данного исследования стало народное слово 
в речи старожилов села Красный Лог Аннинского района 
Воронежской области. 

Целью работы является выявление некоторых фонетиче- 
ских и словообразовательных особенностей народного слова 
краснологцев, представляющих интерес для учёных-диалек- 
тологов, и определение основных черт исследуемого говора. 

Языковым материалом данной статьи является речь 
представителей старшей возрастной группы, возраст кото- 
рых составляет 75-80 лет. Записи произведены в 2017 г. 

Посёлок Красный Лог Аннинского уезда Бобровской во- 
лости Воронежской губернии основан в 1881 г. на государ- 
ственных землях выходцами из села Дерябкино. Расположен 
в 131 км от областного центра и в 46 км от районного цен- 
тра. Первое название местности — Новая Дерябка. В 1910 г. 
в столицу к царю с просьбой об открытии церкви и переиме- 
новании посёлка была послана делегация во главе со старо- 
стой. Разрешение было получено. В 1911 г. была освящена 
Архангельская церковь, посёлок переименован в село Крас- 
ный Лог. Одни старожилы утверждают, что своё название 
местность получила, за, особую красоту, другие говорят, что 
здесь было очень много логов с красной глиной. В народе 
бытует и легенда о том, что первые переселенцы увидели 
огромные луга, усыпанные красной земляникой, именно от- 
сюда пошло название населённого пункта. В 2000 г. здесь 
проживало 400 человек, в настоящее время — около 250 чело- 
век. Инфраструктура представлена церковью и магазином. 
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Постепенный отток населения, выезжающего в близлежащие 
местности с целью трудоустройства, свидетельствует о том, 
что основная масса, теперешних жителей — пенсионеры. 

Обратимся к рассмотрению фонетических и словообразо- 
вательных особенностей речи жителей с. Красный Лог, вы- 
явленных путём непринуждённого общения. 


Фонетические особенности 


В говоре используются те же гласные фонемы, которые 
есть в литературном языке, при этом в системе безударного 
вокализма выявлено недиссимилятивное аканье: [абдирал, 
ацанйл, ати, оканит, окалёза, каралева, малошнай, 
правадйли, сабё, чавд, чатырнацать, ничавд, халадёи]. 
Зафиксирован единичный случай оканья: [лапётай рыли 
уардды и па кусбчку сожёли, картдшку сожали]. Это явле- 
ние носит, естественно, остаточный характер, и связано оно 
с заселением местности и сохранением некоторых черт ма- 
теринской фонетики диалекта. Сильное яканье представле- 
но достаточно широко: [3 дятьма, кисялём, сабяруть, сялод, 
сястры, памянуть, пякли, паядали, ивятия, яму, яхб]. Ика- 
нье устойчиво: [бирихам, дивятам, дивитнацать, мисца, 
нивёста, нивеёска, ни дали, ни помню, ны дай Бох-та, 
привизла, смитана, читьвёрку|. Выявлено фонетико-мор- 
фологическое явление — произношение [0] в корне -плат-: 
[ей чавбй-та заплбтлють]. 

Наблюдается утрата начального гласного: [ладушки, 
лёдьфи, уарбды. Р.И. Аванесов объясняет причину данного 
явления: «второй предударный слог во многих южных го- 
ворах настолько ослаблен, что при благоприятных условиях 
редукция гласного в нём может дойти до нуля» [Аванесов 
1949: 60]. 

Отмечены случаи утраты начального согласного: [34 
явб] — за него, [па ём] — по нём. 





1В статье используется упрошённая транскрипция. 
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Отмечена утрата гласного во втором слоге в приставке 
пере-: [кусбчка хлебушка ни дал, тирбивались сами]. 

Звонкий заднеязычный согласный звук [г| имеет фрика- 
тивное образование: [атхулял, винихрёт, уас, хатбвють, 
Ууад0ф, харивала, харючие, удлат, хлатбк, хуляли, дёньуи, 
друхая, па бирихам, пахляэжу, самахдн, сыхрали, фляхч.. 
В конце слова [У| оглушается в [1]: [фляуи — флях, деньуи — 
денех]. 

Выявлены случаи использования [1] неслогового на месте 
[в]: [де ками, й Нижним Нобйуаради, уа90%]. 

Наблюдается замена [6] на [У на месте предлога, и в начал 
ле слова: [у удрат, у Варбнижи, у пуки, у пийсят, у стутки, 
унук, усё, усё, у хрясты]. 

На месте этимологического [ф] отмечены замены на [2], 
[в]: фронт, тилижвбн, каньжвёти, хвата, хватоураф, 
торх, шажёрам]. Данное явление достаточно часто встреча- 
ется в воронежских говорах. 

Имеют место случаи замены [*| на [7]: [жрястий, сто, 
нихтб.. 

Аффрикаты [4] и [ч| различаются: [атицёиииа, аманить, 
двацать, калби, кольцы, мисий, атби, пятначцать, свата- 
ца, тринйиать, трииать, ивяты, дочинька, Маничка, 
зачали, мучилась, ничавд, нынча, очинь, татёначки, чавой- 
та, чатирнацать, читъвёрка, читырёт, читалка]. 

Звуки [ж] и [Ш] твердые: [атслужёнай, даэжа, иэюжа- 
рила, круэжанжё6тавая, замуш, кадуика, каша, лаплия, 
снаиливали, ишифит]. 

Выявлено отвердение мягкого шипящего: [1ии/иб, клад- 
билиа]. 

В речи респондентов наблюдается появление протетиче- 
ского [] как в начале, так и в середине слова: [рихт, дон, 
приризжають, паминадим|. Скорее всего, рассматриваемое 
явление объясняется необходимостью обеспечить плавность 
речи носителями говора. 
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Зафиксировано появление вставной гласной при стечении 
согласных: [пасалтыръ]. С.И. Котков указывает на то, что 
«вставка гласных происходит чаще всего в соседстве с сонор- 
ными, а также между губными согласными» [Котков 1951: 
101]. 

Распространены явления удлинения конечного слога 
[дитей нетуу, патбмача, этат виних рет уатдвили] и удли- 
нения основы слова [а бжели нё была, плоха паминали, 
мы у пуки снашивали. 

Кроме того, нами зафиксированы следующие черты гово- 
ра — родительно-винительный падеж местоимений на 
-е: [у мине, мине, у теб и родительно-винительный па- 
деж существительных на -у: [3 удбладу, на кладбищу, пробсу]. 

Имеют место случаи упрощения групп согласных или 
отдельных согласных: боли — больше, бувая — бывает, 
зарабатвать — зарабатывать, жёнисси — женишься, нач- 
маим — нанимаем, пийсят — пятьдесят, распасваца — рас- 
писываться, тада — тогда, чё — что, шийсят — шестьдесят, 
щас — сейчас и др. 

Говору свойственна диссимиляция согласных по способу 
образования: нижтбд, стой-та. 

Отмечена аллегровая форма: хазяя — хозяева. 


Словообразовательные особенности 


В результате анализа языкового материла становится 
очевидным то, что номинаторы образуют новые слова, ис- 
пользуя общерусские словообразовательные элементы. Од- 
нако эти лексические единицы имеют определённые диалект- 
ные черты. Так, нами отмечены слова приставочного (пре- 
фиксального) образования: 

— приставка за- на месте на-: [зачали окить]|, [заступал 
ублат]; 

— приставка за- на месте с-: [иитоб захватах рафирвать 
сваю мдладасть]; 
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— приставка, пал на месте у-: [мндха па дирёвни памярлб] 
и др. 

Самым сложным способом (методом) образования слов 
является приставочно-суффиксальный: 

— с помощью приставки в03- и суффикса -а: [мы 
вазрастали с матирью троя]; 

— с помощью приставки за- и постфикса -ся: [брат и две 
сястры пришли сватациа, засваталися]; 

— с помощью приставки на- и постфикса -ся: [эт 
называлася]; 

— с помощью приставки п0- и постфикса -ся: [ани 
паладилися, пажанйлися]; 

— с помощью приставки с- и постфикса -ся: [сравнялася 
чатырначать лет]; 

— с помощью приставок по-, ис- и постфикса, -ся: [вот 
как люди паисхудалися]; 

— с помощью приставок рас- и постфикса -ся: [мы 
расписёлися]; 

— с помощью приставки от- и суффикса -ён: [муш па- 
пался атслужёнай и др. 

Перечисленные лексемы свидетельствуют о многообра- 
зии сочетания различных префиксов и суффиксов, благода- 
ря которым язык селян становится богаче и красивее. 

Самым распространённым способом образования в гово- 
ре, как собственно и в русском языке в целом, является суф- 
фиксальный. Причём им образуются разные знаменательные 
части речи. Зафиксированы интересные примеры слов суф- 
фиксального образования: 

— с помощью суффикса -л: [я ни помню иитоп кдльцы 
хто куплял|, [щас усё купляйим, ис паследнива]; 

— с помощью суффикса -ива-: [мы у пукй снашивалч]; 

— с помощью суффикса -а-: [видать была]; 

— с помощью суффикса -я: [бувая и па дивянбста чила- 
вёк на потаранал]; 

— с помощью суффикса -ича: [титёрича, пра, свадьбу; 
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— с помощью суффикса -ств: [вся ращтвб]; 

— с помощью суффикса -и7: [свякрбвия мая картдх иэж- 
жарила, с свякровией пражила]; 

— с помощью суффикса -оча: [патбмача Эти щи 
уатдвили]; 

— с помощью суффикса -очк;: [татёначики были малинъ- 
кии пат, салбма]; 

— спомощью постфикса -ся: [асталася з двумя двуками, 
мы асталися дети вайны]; 

— с помощью постфикса, -си: [атби ни вярнулси]. 

Кроме того, в говоре, как и в южнорусских диалектах, 
отмечено окончание -ов у существительных в родительном 
падеже множественного числа: [ни кдольцаф неё была у нас, 
винихретаф фсяких нахатдвють]. 

Интересным является и факт замены в речи диалектоно- 
сителей г- на \- в начале слова и увеличение основы за, счёт 
—й: [идей-та, чавбй-та]. 


Таким образом, в ходе рассмотрения исследуемого говора, 
с точки зрения фонетики и словообразования мы пришли к 
выводу о том, что он в основном носит черты южнорусского 
наречия. Его особенностями являются: недиссимилятивное 
аканье, сильное яканье, «г» фрикативный, «у» неслоговой, 
звуки [ж| и [ш| твёрдые, родительно-винительный падеж ме- 
стоимений на -е, родительно-винительный падеж существи- 
тельных на -уи ряд др. Однако имеются случаи перетягива- 
ния ударений в глаголах — особенность среднерусских гово- 
ров: прожили — прожили, памерли — умерли, придуть — 
придут. 

Полагаем, что краснологский говор представляет науч- 
ный интерес, поскольку содержит интересные в лингвисти- 
ческом плане фонетические и словообразовательные особен- 
ности. Язык селян в современных условиях — явление раз- 
вивающееся, в нём происходят разнообразные процессы, он 
постоянно обогащается. Ценность рассматриваемого говора 
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для современных исследователей не подлежит сомнению, по- 
тому что именно сейчас, в условиях масштабного, повсемест- 
ного использования литературного языка, важно зафикси- 
ровать сохранившуюся диалектную речь как составляющую 
русского национального языка в его историческом развитии 
[Недоступова 2018: 270—271]. Более того, в народном слове 
мы находим своеобразную картину мира сельского человека: 
отражение его представлений о жизни и реалий той самой 
жизни в различных её проявлениях. 


Литература 


Аванесов Р. И. Очерки русской диалектологии. Ч.1. М.: Уч- 
педгиз, 1949. 335 с. 

Высотский С. С. Утрата среднего рода в говорах к западу от 
Москвы // Доклады и сообщения ИРЯ АН СССР. Выц. 1. М.; Л., 
1948. С. 86-87. 

Котков С. И. Говоры Орловской области со стороны их вока- 
лизма // Уч. зап. Орловского гос. пед. ин-та. 1951. Т.У. Кафедра 
русского языка. Вып. 2. С. 58-124. 

Недостиупова Л. В. Некоторые особенности морфологии крас- 
нологского говора Воронежской области // Воронежское краеве- 
дение: традиции и современность. Материалы ежегодной област- 
ной научно-практической конференции, состоявшейся 25 ноября 
2017 г. Воронеж, 2018. С. 267-271. 


Лексический атлас русских народных говоров (Материалы и исследования) 2018. 


СПб.: ИЛИ РАН, 2018. С. 367-379. 155М 2658-6150 РОГ: 10.30842/26586150201830 





Лексика природы 

в костромских поунженских говорах 

в аспекте тематики ЛАРНГ 

(на материале произведений И. М. Касаткина) 


С. В. Окуловская 


В статье рассматривается лексика природы поунженских говоров, 
представленная в произведениях И. М. Касаткина, уроженца, Ко- 
стромского края. Тексты писателя помогают выявить и уточнить 
значения отдельных территориально ограниченных в употребле- 
нии наименований по теме «Природа», а также определить особен- 
ности их словообразования. Обращается внимание на роль контек- 
стов, способствующих раскрытию значений словообразовательных 
аффиксов и выявлению особенностей функционирования произ- 
водных лексических единиц в речи. 


Ключевые слова: И. Касаткин, диалектная лексика, поунженские 
говоры, лексика, природы. 


Преимуществом привлечения произведений писателей, 
достоверно отразивших богатство родных говоров, в ка- 
честве источника сведений для ЛАРНГ является наличие 
в них богатого иллюстративного материала, где контексту- 
альное окружение областных слов в полной мере выявляет их 
семантико-стилистическое наполнение, показывая «речевую 
жизнь диалектного слова» [Кудряшова, Брысина, Супрун 
2005: 5]. Исследователи отмечают потенциал художествен- 
ных текстов, включающих региональную лексику, в выяв- 
лении этнографических, культурных сведений, помогающих 
«более точно, полно представить картину мира людей, про- 
живающих на той или иной территории» [Красовская 2015: 
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79], что отвечает заявленным в Программе ЛАРНГ принци- 
пам собирания диалектного лексического материала. 

Художественные тексты могут послужить дополнитель- 
ным источником для изучения говоров территорий, не по- 
лучивших ещё должного глубокого внимания. Таковыми яв- 
ляются поунженские костромские говоры. Учёные отмеча- 
ли особый статус костромских территорий в районе Верхней 
Унжи по данным культуры и языка [Образование 1970: 313; 
Очерки 2001: 495; Ганцовская 1992: 5; Мельниченко 1974: 94]. 
Между тем остаются актуальными слова А.В. Громова пя- 
тидесятилетней давности о том, что говоры этих территорий 
«до сих пор ещё не были предметом специального изучения» 
[Громов 1969: 75]. 

Произведения И. М. Касаткина, уроженца д. Баранови- 
па Кологривского уезда Костромской губернии, содержат 
многостороннюю информацию о языке поунженских кре- 
стьян, способствуя раскрытию особенностей говоров. Повест- 
вуя о быте, профессиональной деятельности, отношениях 
земляков, писатель вводит диалектную лексику в тексты рас- 
сказов, достоверно отражая специфику народной речи в есте- 
ственных ситуациях общения на ярком культурно-этногра- 
фическом и природном фоне. 

Место действия многих его рассказов географически обо- 
значено, что помогает в установлении ареала распростране- 
ния диалектных лексем: заброшен он в дебри костромских 
лесов, стоит, при сплавной реке («На барках»); В глухом ле- 
су, вдали от окивого мира, не впервые проводил я эту зиму... 
Нанялся я караулить остановленный до весны лесопильный 
заводик, — там, на куличкат, в Костромщине («Из жизни 
странника»); Частобайный унокенский говор сыплется как 
горох («Унжаки»). О том, что события его рассказов раз- 
ворачиваются в основном на территории северо-востока ко- 
стромского края, мы можем судить не только по названиям 
географических объектов, но и по косвенным признакам. Ав- 
тор постоянно говорит об удалённости от цивилизации, от- 
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гороженности от всего мира непроходимыми лесами, значи- 
тельном расстоянии от дорог: Село наше, прямо сказать, — 
глухое село. От чугунки чуть ли не сто вёрст... Есть ста- 
рики суровых лет, а окромя своего поля да леса, и свету не 
видывали («Чудо»). Данная цитата, перекликается с описани- 
ем родных писателю мест в его автобиографии: Это глухой 
угол в вертовьях Уноки <...> Там многие сивые старики за 
всю жизнь так ц не удосуживались повидать свой уездный 
городишко [Касаткин 1991: 5]. 

Материалом для данной статьи послужила лексика, при- 
роды, зафиксированная в рассказах И. Касаткина. Её со- 
став и содержание напрямую связаны с географическими 
особенностями поунженских территорий, условиями жизни 
и сложившимися традициями хозяйствования проживающе- 
го здесь населения. 

«Край нам — леса, болота да кочки — убогий кра, се- 
рый...» [Касаткин 1991: 102]. Так начинает один из своих рас- 
сказов И. М. Касаткин. Действительно, главным и, пожалуй, 
единственным богатством родины И. Касаткина являлся лес. 
Он играл огромную роль в жизни местного населения, а по- 
давляющее большинство жителей было занято лесозаготов- 
ками, поэтому большое количество лексем в рассказах пи- 
сателя относится к семантическому полю «лес». Именно эта 
группа лексики имеет множество дериватов, образованных 
от одного корня. 

В наших материалах встречается лексика, отвечающая 
разделу «Природа» Программы ЛАРНГ, разнообразной те- 
матики. Растительный мир: Л12: чапыга, чапыэюник; 
Л 13: глумь, глуиьина, чалиуга; Л 29: бурелом, бурелом- 
ник, буреломина, буревал; Л32: выскирь; Л3З5: суха- 
ра, сухарина, сухостоина; Л 67: моэюкжевель; Л 100: бе- 
рёзовииа; Л 101: смолина, смолевина; Л 132: болоти- 
на; Л146: полынок. Животный мир: Л188: ведьмедь; 
ЛСЛ 189: ведьмедииа; Л197: рогач; ЛСЛ 198: малтика; 
ЛСЛ 199: телок, телёнок; Л 233: экивотилна, скотина; 
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Л 349: лягута. Ландшафт (рельеф, почвы, водоемы): 
ЛСЛ 389: взгорок, увал; Л 396: оплешшина; Л405: мате- 
рик; ЛСЛ 407: вражок, котловина; ЛСЛ 412: болото, 
болотина, болотище; ЛСЛ 459: затон; ЛСЛ 460: боча- 
осина, омутище;: ЛСЛ 485: калужжина. Метеорологи- 
ческие явления. Астрономия. Календарь: Л 531: вед- 
реная погода; СЛ 610: закружевельй, закужлевелый; 
ЛСЛ 611: закужлеветь; ЛСЛ 620: сиверко. Части суток: 
ЛСЛ 665: ободнять; ЛСЛ 673: сутемки. 

Большинство наименований образовано суффиксальным 
способом с помощью различных формантов (-ил+, -ниж-, ок», 
-уг-, -иир, -яг-, -иш и др.). Автор отражает характерное для 
говоров большое количество разносуффиксальных производ- 
ных слов одного корня. Морфемы при этом зачастую не 
несут дополнительного смыслового значения. Такая особен- 
ность диалектной системы, заключающаяся в интенсивном 
варьировании слов, тенденции к полиономии, не раз отмеча- 
лась диалектологами. Л. И. Баранникова под вариантом сло- 
ва понимала лексические единицы, «занимающие адекватное 
место в функционирующей системе, находящиеся в анало- 
гичных отношениях с другими элементами системы» [Баран- 
никова 1971: 60]. 

Свободное соединение аффиксов с производящими осно- 
вами приводит к появлению многих словообразовательных 
вариантов: Недолго тихонечко пошорытали их лыжи среди 
бурелома ‘и белокоралловых кустарников, нарушая звеня- 
щую тишиму; И лес, аоюурно сплетиийся ветвями, пони- 
зу загромоэюдённый буреломником, стал не так воздущшен 
и прозрачен [Касаткин 1991: 178]; Дорога опять заколесила 
лесом, глушью и буреломиной [Касаткин 1991: 86]; В зное 
до одурения сгущаются запахи болота, березы, соснового 
бора и земляники [Касаткин 1991: 115]; Отковылял от смо- 
локурни с версту, попил водицы в ручье, перешёл болотину 
по сваленной сутарине и вдруг чует: гомон, не гомон... [Ка- 
саткин 1991: 298]; И колеса заиители в болотище, навёр- 
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тывая, на, себя густые маслянистиые ошметки бурой грязи... 
[Касаткин 1991: 84] и др. 

Картотека костромского областного словаря показывает 
широкое распространение лексемы буреломник на террито- 
рии Костромской области. Вариант слова с формантом -ил+ 
здесь не зафиксирован. В данном виде лексема встречается 
в СГРС в значении «поваленное бурей дерево в лесу. Арх., 
В-Т, Карг.» (СГРС 1: 221). В наших материалах сингуля- 
тивного значения морфема, не вносит. Такие образования ха- 
рактерны для костромских говоров. Словообразовательная 
модель существительных женского рода на -ин(а) активно 
используется в них для обозначения реалий часто без какого- 
либо добавочного значения (болбтина ‘болото’; боровйна 
‘густой сосновый лес’; озймийна, ‘озимь, озимое поле’ и др.) 
(КРКОС: 35, 37, 228). Ю.И. Гарник отмечала, что употреб- 
ление суффикса -ин- в подобных случаях напоминает «свое- 
образную экспрессивность: не в плане физических размеров, 
а в плане усиления, подчеркивания значимости соответству- 
ющего свойства у называемой реалии» [Гарник 2000: 41]. 

Составители программы ЛАРНГ рекомендуют обращать 
особое внимание на разносуффиксальные корневые образо- 
вания, чтобы определить, имеется ли какая-нибудь разница 
в их значении (Программа ЛАРНГ: 8). В большинстве слу- 
чаев семантических различий не выявляется. Зачастую даже 
безаффиксальные существительные, как было показано вы- 
ше, употребляются в том же значении, что и производные от 
них аффиксальные. 

Однако мы обратили внимание на то, что контексты про- 
изведений, где встречаются лексемы, обозначающие одну 
и ту же реалию с суффиксом -ин: и без него, не всегда, анал 
логичны. Как правило, лексическое окружение образований 
с-ин-, это зависимое согласованное определение, присубстан- 
тивно-атрибутивное предложение, местоимение тот и т. п. 
То есть, в отличие от безаффиксальных лексем, такие наиме- 
нования являются предметами более определёнными и кон- 
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кретными. Так, в значении ‘заросший, глухой лес’ автор упо- 
требляет слова, глушь и глушина: Начинаясь в березовых 
молодняках болотной котловины, широкая просека трубой 
хлестнулась в лесную глушь, прямая, как стрела [Касат- 
кин 1991: 113]. Тем разом ребята получили весть: враг-де 
затеял свой 10д на узловую станимю чугунки. И, дескать, 
есть примета: той лесной глушиной, где ребята дозорят, 
как раз ‘и ударился большой отряд неприятеля [Касаткин 
1991: 298]. СГКЗ в значении, выявленном нами, фиксирует 
лишь вариант слова без суффикса -ин- глушь (Ганповская 
2015: 72). Лексема глуикина в данном значении не встре- 
чается в лексикографических источниках; то же смысловое 
наполнение в говорах имеют слова с другими формантами — 
глуиичик, глушиняк (Даль 1: 337), глушинник, глухомя- 
тина (СГРС 3: 31). ККОС, как и СРНГ, даёт информа- 
цию об употреблении данной лексемы для обозначения берб- 
зы «с шершавым листом» (ККОС; СРНГ 6: 218). 

Для обозначения высохшего дерева автор использует сло- 
ва сухара и сухарина: В лесу тишина. Лишь дятел где-то 
усердно долбит сухару [Касаткин 1991: 112]; Отковылял от 
смолокурни с версту, попил водицы в ручье, перешёл боло- 
тину по сваленной сухарине и вдруг чует: гомон не 2го- 
мон... [Касаткин 1991: 298]. Словарь В. Даля трактует слово 
сутара как «сухое или обгорелое дерево на корню» и указы- 
вает на распространение данной лексемы в Нижегородской 
и Костромской областях (Даль 4: 205). В том же значении 
употреблял данное слово в своих произведениях писатель- 
костромич из Кологрива Е. Честняков: Стафий... срубил су- 
тару, другую, переносил к избушке (Ганцовская 2007: 79). 
На распространение слова сухарина в Ярославской области 
указывает статья в ЯОС — «подсохшее на корню дерево» 
без цитаты (ЯОС 9: 89). 

По наблюдениям С. В. Конявской, генетически связанный 
со словом ‘инб («один, некий, определённый, другой») суф- 
фикс -ин- изначально «привносил в производное слово общее 
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значение конкретности» [Конявская 2008: 28], которое «мож- 
но сравнить со значением определённого артикля» [Там же: 
30]. Различные же словообразовательные значения в совре- 
менной системе русского языка являются результатом про- 
цесса специализации этого общего значения. Как замечает 
исследователь, «не находится параллели в современном язы- 
ке, пожалуй, только для этого самого «артиклевого» значе- 
ния» [Там же]. Однако цитаты из рассказов И. Касаткина 
показывают, что поунженские говоры, отражая более древ- 
нее состояние языка, сохраняют следы этого значения. 

Высокая продуктивность образований на -ин(а), в том 
числе и при обозначении природных объектов, в произве- 
дениях И. Касаткина (на полу, на дерюжине («Кузькина 
мать»); держал в руках несуразно длинную стволину сво- 
его ружья («Вражья сила»); в глубокой бочажине («Село 
Микульское»), выбрался из водоёмины («Селифанов») и др.) 
приводит к широкому спектру значений данного форманта, 
иногда не совпадающих со значениями, зафиксированными 
в литературном языке (см. о значении этого суффикса в ли- 
тературном языке у Ефремовой: (Ефремова, 1996: 190-196)). 

Так, например, слово с суффиксом -ин- употребляется 
И. Касаткиным для обозначения источника запаха. Ср.: Ко- 
гда старик опомнился, он налиёл на берегу жёсткую от 
смолы, и грязи женскую рубаху, изодранную до невозмоэж- 
ности [Касаткин 1991: 109]; И дух опитуда, с реки, здоро- 
вый, крепкий: свежей смолиной, тёсом, нефтью [Касал- 
кин 1991: 68]; В полдники да на припёке — смолиной не 
продохнёшь [Касаткин 1991: 297]. В значении ‘запах смолы’ 
данное слово не представлено в лексикографических источ- 
никах. В архангельских говорах, например, зафиксировано 
значение лексемы смолина, «смолистое полено, шишка, лу- 
чина, щепка» (СРНГ 39: 29; Опыт: 208). 

Н.И. Толстой отмечал, что «диалекты во многих случа- 
ях дают нам примеры специфического, неизвестного лите- 
ратурным языкам семантического развития отдельных тер- 
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минов... а семантика слова нередко оказывается в прямой 
зависимости от его географии» [Толстой 1969: 15]. Особенно- 
сти условий проживания — обилие лесов и болот, нехватка 
свободных земель для покоса — влияют на появление специ- 
фического значения у производных слов с суффиксом -ил-, 
образованных от основ, обозначающих природные объекты: 
лесина, болотина. Данные лексемы называют траву по ме- 
сту её произрастания: И начал обширно объяснять, что сено 
здесь никуда не годное: болотьина, осока голая; что зама- 
ялись они тут кормами, скот тиреет; без посытки отру- 
бями или мукой и не суйся задавать это сено, потому — 
лесина, болотилще, а не сено — один разор... [Касаткин 1991: 
255]. СРНГ указывает на распространение слова болотина, 
в значении «болотная трава или сено, скошенное на болоте 
и поэтому плохого качества» на территории Архангельской, 
Ленинградской, Калининградской, Тобольской и Олонецкой 
областей (СРНГ 3: 79). В ЯОС одним из значений слова яв- 
ляется следующее: «сено, скошенное на низких местах», кото- 
рое распространено на части Ярославской и в Буйском рай- 
оне Костромской области (ЯОС 2: 11). Похожее значение по- 
казывают цитаты из Картотеки КОС: Нам ныние и косить 
нецево. Одну болотину дали (Поназ.); Эту болотину коро- 
вы не едят: она язык режет (Буй). Представленное у Ка- 
саткина значение слова лесина не фиксируется в лексико- 
графических источниках, однако цитата, из Картотеки КОС, 
записанная в Кологривском районе, подтверждает его суще- 
ствование в костромских говорах и раскрывает аналогичное 


выявленному нами значение слова —— ‘лесное сено’: Лесины 
С делянок много накосила, теперь корове до весны тватри/т% 
(ККОС). 


К широко представленной в рассказах И. Касаткина диа- 
лектной лексике, имеющей компонентом своего значения се- 
мы «лес», «дерево», относится и слово выскиръ. Оно встре- 
чается в рассказе «Лоси», описывающем картины зимнего ле- 
са: Огибая высоко вздыбившийся выскиръ бурелома, по следу 
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бесшумно выплывает, на полянку человек, чёрный в окружа- 
ющей белизне ‘и синеве, лотматиый, в шапке-ушанке, с ру- 
жъём за спиною [Касаткин 1991: 177|. Определяемое из кон- 
текста значение слова аналогично показанному картотекой 
‘корни вывороченного, выкорчеванного дерева’: В нашем ле- 
су много выскиръёв; Под старым выскирём росли масля- 
та (Мантур., Поназ., Вохом., Павин., Кологр., Шарьин.., 
Октябр., Нейск.) (ККОС). Фонетические варианты данно- 
го слова вискиръ и выскоръ встречаются в произведениях 
Е. Честнякова в значении «дерево или пень, вывороченный 
бурей из земли с корнем»: Скотина бродит по лесам средь 
выскорей, сучков; Много всяких там диковин, вискирёв и ка- 
раковин... (Ганцовская 2007: 21, 23). СРНГ показывает рас- 
пространение слова в значении «вывороченное с корнем дере- 
во или деревья; бурелом, ветровал» в большинстве северно- 
русских говоров (СРНГ 6: 21). В СГРС показаны 5 значений 
данного слова, одно из которых совпадает с нашим — «кор- 
ни вывороченного дерева с засевшей между ними землей» 
в Архангельской и Вологодской областях (СГРС 2: 275). 

Группа слов, употребляемая И. Касаткиным для описал 
ния ландшафта, представлена, типичной севернорусской лек- 
сикой. Это преимущественно префиксальные и префиксаль- 
но-суффиксальные производные слова, образованные с по- 
мощью продуктивных формантов говора. Одним из них яв- 
ляется префикс вз- (см. взвар, взвоз, взбезд, взборонить, 
взголовах и др. (Ганцовская 2015: 51-53)). Здесь же за- 
фиксировано существительное взлобок (Там же: 52), обо- 
значающее возвышенность на дороге, образованное по мо- 
дели в3- - непроизводная основа сущ. + -ок-. Эта модель 
характерна для лексемы взгорок, отмеченной в наших ма- 
териалах. Слово имеет значение ‘небольшая возвышенность, 
холм”: На взгорке, за перелеском, мигают, два огонька в Коз- 
лите [Касаткин 1991: 310]. В том же значении лексема зафик- 
сирована в Архангельском областном словаре (АОС 4: 63), 
а также в СРНГ в значении ‘бугор’ (Вят.) (СРНГ 4: 257). 
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Для обозначения возвышенностей в костромских говорах 
используется также модель у- - непроизводная основа, сущ. 
(см. увал, угор (Ганцовская 2015: 391)). И. Касаткин упо- 
требляет лексему увал в следующем контексте: Лесная д0- 
рога корытицем, еле приметлная, козыряет так и этак, увер- 
тиываясь от низин и увалов [Касаткин 1991: 178]. Это глу- 
той угол в вертовьях Унжи, в стороне, на границе северных 
увалов Вологодского края [Касаткин 1991: 5]. В аналогичном 
значении ‘возвышенное место, возвышенность’ лексема рас- 
пространена в пермских, кировских, свердловских, новоси- 
бирских говорах (СРНГ 46: 156). Диаметрально противопо- 
ложное значение ‘яма’ зафиксировано в вологодских, новго- 
родских, архангельских, карельских говорах (СРНГ 46: 158; 
Опыт: 236). 

Слово оплещина автор использует для обозначения 
вершины холма без растительности: Дальчие пошли сутие 
пригорки с песчаными оплециинами, [Касаткин 1991: 85]. 
В СГКЗ со смежным значением зафиксирована лексема пле- 
шина ‘несеяная часть поля или участок, где зерно не взошло? 
(Ганцовская 2015: 283). В ярославских говорах плешиной 
называется ‘небольшая сенокосная поляна в лесу’ (ЯОС 8: 
9). В употреблённом писателем звучании лексема, не фикси- 
руется словарями. И. Касаткин отражает в ней (как и в неко- 
торых других словах: окромя, опосля, оржаной, оповя- 
зать) такую особенность севернорусских говоров, как по- 
явление в начале некоторых слов протетического гласного 
о после падения редуцированных (ср. овторник, огумно, 
окроти, оржаной и др. (Ганцовская 2015: 248-259)). 

В значении ‘овраг’ выявлены лексемы вражок и кот- 
ловина: Ты теперича как хозяин наш, так и просим: при- 
урежюь ты нам. запольные-то кулиги, что за вторым враэю- 
ком, детей наших ради [Касаткин 1991: 144]; Широкая вы- 
рубка, пестрея пнями, начинается в болотистой котло- 
вине и идёт по отлогой горе, забираясь все выше и выше 
[Касаткин 1991: 112]; Отитуда, от невидимого селенья, дви- 
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гается сюда, к котловине, маленькая точка — человек 
идёт, мелькая между пнями [Там же]. В том же значении 
лексема котловина, по данным СРНГ, употребляется в во- 
логодских говорах (СРНГ 15: 107). 

Программа ЛАРНГ содержит вопрос (Л 405) относитель- 
но семантики слова материк: употребляется ли оно в зна- 
чениях 1) берег; высокий берег; 2) земля, почва; 3) чернозем; 
4) целина; 5) глина; 6) большой лес; 7) русло реки... Контек- 
сты рассказов И. Касаткина показывают смысловое содер- 
жание данной лексемы ‘твёрдая земля, суша’: Никита еле 
выбрался из болотища на материк [Касаткин 1991: 299]. 
Очень близкое значение приводится в СРНГ: «твердая поч- 
ва, высокое место в противоположность низкому, болотисто- 
му (Тобол., Пудож., Онеж. КАССР, Свердл., Ср. Урал., Зап. 
Сиб.)» (СРНГ 18: 23). В значении ‘земля, почва’ слово пред- 
ставлено в ЯОС в некоторых районах Ярославской и в Галич- 
ском и Солигаличском районах Костромской области (ЯОС 
6: 34). 

Проведённый анализ лексики тематической группы 
«Природа» из произведений И. Касаткина показывает на- 
сыщенность его рассказов областным лексическим материа- 
лом. В этом небольшом сегменте лексики уже виден огром- 
ный потенциал текстов писателя в изучении костромских 
поунженских говоров. Зафиксированная здесь лексика, по 
данным словарей, имеет связи, в основном, с севернорусски- 
ми говорами вологодско-вятской группы. Источник помогает 
в уточнении значений отдельных территориально ограничен- 
ных в употреблении наименований, а также в выявлении осо- 
бенностей диалектного словообразования рассматриваемой 
территории. Выразительные контексты способствуют луч- 
шему раскрытию значений словообразовательных аффиксов 
и помогают яснее представить функционирование производ- 
ных лексических единиц в речи. Представленные данные, 
несомненно, могут стать полезными и при составлении карт 


ЛАРНГ. 
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О некоторых номинациях 
способов укладки сена 
в архангельских говорах 


Ж.А. Панина 


Статья посвящена названиям способов укладки сена для просушки 
и длительного хранения с использованием одной или нескольких 
опор, отмеченным в архангельских говорах. Номинации рассмат- 
риваются с лингвогеографической и мотивационной точек зрения. 


Ключевые слова; русская диалектология, архангельские говоры, 
лексика луговодства, заготовка сена. 


Луговодство — очень важная часть жизни севернорусско- 
го крестьянина, да и не только севернорусского. Это занятие 
«являлось одним из важнейших на протяжении длительного 
периода времени и охватывало большинство носителей диа- 
лекта» [Блинова 1960: 164]. В связи с этим данная семанти- 
ческая область в архангельских говорах весьма дифферен- 
цирована и характеризуется плотностью терминологической 
сетки. Успешная заготовка сена гарантирует, что домашняя 
скотина благополучно переживет зиму и, в свою очередь, 
будет способствовать благополучной жизни хозяев. Поэто- 
му крайне важным представлялось вовремя и правильно на- 
чать сенокос (обычно его начало на архангельской террито- 
рии было приурочено к таким праздникам церковного кален- 
даря, как Петров (12 июля) или Прокопьев (21 июля) день), 
обеспечить максимальную сохранность скошенной травы на 
лугу, надлежащим образом уложить сено в укладки для дол- 
говременного хранения — чтобы хорошо высохшее сено не 
промокло и не потеряло своих свойств, а недосохшее сено не 
сгнило и по возможности досохло. 
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В данной статье мы постараемся описать небольшой 
фрагмент лексики, связанной с заготовкой сена, — названия 
способов укладки сена для просушки и длительного хране- 
ния с использованием одной или нескольких опор. Исследо- 
вание выполнено на материале «Архангельского областного 
словаря», картотеки АОС (КАОС) и собственных записей ав- 
тора. 

Способ укладки сена, при котором оно наметывается во- 
круг нескольких жердей и получается достаточно длинная 
и высокая укладка, распространен на архангельской тер- 
ритории практически повсеместно. Данная укладка — так- 
же практически повсеместно — называется зардд (зород). 
Этимологически верным является вариант зорбд (Фасмер), 
но лексема зарбд широко распространена, что связано, ве- 
роятно, с деэтимологизацией слова и переразложением его 
морфемного состава, на префикс за- и корень -род-. Широта 
распространения данного способа укладки объясняется ря- 
дом причин: в зарбды помещается больше сена; их проще 
разделить на несколько человек (по сегментам между опо- 
рами); зароды получаются относительно тонкими, хорошо 
продуваются ветром, и в случае дождливого холодного ле- 
та сено может успешно досохнуть уже после того, как его 
смечут. Кроме того, считалось, что в зародах сено лучше 
сохраняется. 

Зарод ужэ — три паки. Ну, видно, сено — съситали, 
в зородах лучьшэ, видно, оно — знайеш — на потпторах, дак 
оно не оседало, высыхало лучьишэ, раньшэ фсё было в зородах, 
это уш нымь стали, ф копны, раньишэ на пожнях фсё ф сойто- 
зах были зороды. Зарод метали поужэ, йего и продувайет. 
Копна — одна палка, а зарот — тричать-сорок стожа- 
роф, скоко хто моэжэт. Зарод большущий, там. несколько 
промёшкоф, отсекали: тебе такой промёжок, тебе такой. 
А зарот там. наверно натычют, на, две, три, можэт, пять 
промёшкоф. Зарод дак это стоэкары поставят не один, мо- 
экэт, десять, и кидают фсё сено сверху, с одной стороны 
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и з другой, и выросътет большой и высокой. В зароде сено 
лутиэ сотраняэца, потпорки йево как подымут, йево попро- 
дуэт, а после ит как подымеш, оно сляжываэца.! 

Кроме того, в ряде говоров на архангельской террито- 
рии для болыпой укладки сена на нескольких опорах од- 
новременно с номинацией зардд существуют следующие но- 
минации: стог, примётка, скирда (скирда), промёжек, 
остбжъе. Эти номинации формируют достаточно четкие 
ареалы. 

Лексема стог отмечена в Поважье, среднем и нижнем 
течении р. Северная Двина. 

Потом, зграбили, ф стога метали, сток — там много 
окэрдей, да и огородом загородят, штоп, скот не съйел. По- 
бродил, думал, срежу черес поле. Упёрся ф стог, ф три про- 
мешка такой. Были стоги по семь стожароф, сейчяс копма- 
ми. Таки вот такийе стоэюкара ставяца, моэжэт, деветь- 
десеть, и расстоянийе между ними называйеца промёж- 
эк — это сток. А маленьки вы видели — это не сток, а коп- 
на, а сток, смотря по сену, и длинный бывайет. Это про- 
мёшки называлюца, большыйе — стога, промёжэк по пятна- 
цать, круглыйе — котииы. Погода не позволяйет сено ф коп- 
ну класьть, а то спортица, если мокройе. А в стогах сено 
проветрит. 

Также в среднем течении р. Северная Двина (Виногра- 
довский район Архангельской области) используются номи- 
нации промёжек и примётка: 

Сено сыройе, дак ф промёшки сено метали фсё, а нонь 
сено сутойе, дак ф копы мечють. Вокрук одново стожара — 
копна, а у примётки несколько. Ф примётки ставят — это 
экэрди натыканныйе. Жэрди — это стожары. А пять- 
шэсъть-семь — это ужэ примётка. Копны мечут ф сто- 
кары и примётки тожэ ф стожары. Примётки — это 





'Примеры даются в упрощенной орфографии, принятой для сбора и об- 
работки материала «Архангельского областного словаря». 
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несколько стоэкароф. Давайте примёткой будем метать, 
быстрейе высохнет. 

Скирдой (скирдбй) продолговатую укладку сена на 
нескольких опорах называют в верхне-среднем течении Ме- 
зени, среднем течение Пинеги, Поважье: 

Скирда — длинныйе стога сена. На стожары на пал- 
ки накладывали. Скирда — когда сено вот так ложат. 
Ф скирды-ти ложат, островник нафтыкают, скирдовать. 
Ставили, палки, штот оне не упали, метали ф скирды. 

Лексема остоэюкъе фиксируется на Онежском берегу Бе- 
лого моря: 

Сьънек нападёт, говорят, надо остоэкъйе огородить, 
шитоп коровы не съйели. 

Стоит отметить, что в некоторых говорах особое назвал 
ние имеет и укладка сена между двумя опорами: прбймина, 
промёжек, заколина, межжуток, одностогий зардд. 

Прбимина. А проймина — это только два батога по- 
ставлены и тожэ приталитывают. А зарот — это ужэ 
три, четыре палки. Пока здесь копен, че ставили, были прой- 
мины ‘и зароды. Проймины — это значит две палки, а за- 
род — можно, значит, и пять палок наставить. Между 
этими палками фсё и ложчылось сено. 

Промёжек. А сток йесть большой, между ними ста- 
вили такийе колья — кол от кола — промёжэк. Да, промё- 
жэк — то жэ самойе, только промёшки маленькийе, заро- 
ды большье. Зарод дак ставят стоэкары деревяниы палки 
толстиы, а маленьки — промёжэк назывался. 

Заколина (закблина, заколана). Две жэрдины, одня 
заколина. Один стоэжар — кругло, копна называйециа. Два 
стожара — между ними заколина. Стоэжар поставят, йе- 
ще стожар поставят — это заколина. Туд два стожара, 
а между — заколина. 

Меэюуток. Мечи этими стоэжарами межутки. Два 
стожеары и намётано — это межуток, несколько стожа- 
роф — это зарот. 
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Одностогий зардд. Одностогий зарот з жэрдиной. 
В нём промёжэк один, а там четыре промёшка. 

Как правило, так же (прбймина, промёжек, закдбли- 
на, межжуток и т. д.) изначально называлась часть зарода, 
между двумя опорами, но вследствие метонимического пере- 
носа отдельная укладка сена получила, такое же название. 

В большинстве говоров архангельского региона, однако, 
укладка сена между двумя опорами, как и между большим 
их количеством, называется зарддом: 

Зарот — два стоэкара и серётка. Зарот — промёжэк, 
один, фторой, третий, хто до пяти, хто и один, разныйе 
бывают промёшки, тлто как сумеёт. Пусьъть она отафки 
пойест. З больней-то ногой, а как по зароду тодит. Тут 
зарод. Две заколины. 


Укладка сена вокруг одной вкопанной в землю опоры 
обычно описывается как более новая, получившая птирокое 
распространение уже в ХХ веке — после коллективизации 
и особенно в последние десятилетия. Наиболее распростране- 
ны на архангельской территории общерусские лексемы коп- 
на и стог. При этом если в литературном языке они обо- 
значают разные способы укладки сена (котина — ‘сложенное 
в кучу в виде конуса, сено или снопы’ (МАС 2: 100), стог — 
‘большая куча плотно уложенного сена, соломы или снопов 
округлой или четырехугольной формы с закругленной вер- 
шиной’ (МАС 4: 269), причем стог обычно опирается на 
вертикальную жердь), то в говорах могут обозначать одно 
и то же, т.е. являться синонимами. Вообще, в ряде случаев 
достаточно сложно определить, что именно имеется в виду 
под словами копна и стог, особенно если учесть, что ин- 
форманты часто объясняют одно через другое. Это связано 
со спецификой функционирования общерусских слов в гово- 
ре и особенностями сбора материала (общерусские слова ча- 
сто остаются без должного внимания собирателей, особенно 
незнакомых с реалиями крестьянского быта). 
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Копна. Копна — там один стоэкар и круглая, а за- 
рот — там много стожароф, например, восемь. Стоэжар 
ставят и мечют копну, фкруговую, йейо фкрук стожа- 
ра и мечют. И потторы ставят, штобы не рассыпались. 
Копна-то одна эта штука жэрдина, потпоры ставили, 
штот, не опседало сено-то. Раньшэ фсё в зародах а нонецё — 
ф копнах, ноньъ один стожеар поставят, да кругом стожара 
фсё носят да кладут: один, топчет, другой подавайет, а дру- 
гийе к это копне сналиявают, сено. Копны — сухо сено, один 
стожар затжнут и завершат. На одном стоэжару то кот- 
на, копна больша. Один стожар — кругло, копна называй- 
ециа. А потом круглы копны стали метать, воткнёш один 
стожеар ци вокрук него. Сьчяз в зароды не кидают, много 
надо стожэроф, вот этих палок. А ф копну-то — так один 
стожар токо надо. Ставили зароды, а потом проклатки 
такийе делаюца; а копна — там, палка такая и проклатки 
зъделаны, а сверху вроде купола, штобы дош сътекал. 

Стог. Стожар — это палка длинна, йего фкопают, 
а вокруг йего сено опкладывают, а топальщию опталития- 
вайет сено и получяйеца стожок. Стожар — это основа 
самово стога. Вокрук птычь фтыкают. Как шалолика збита. 
На них сено весънет. Сток около однохо стожеара и туда 
мечут, а зарод — много стожароф, помногу промёшкоф. 
Ф сток ставили один стожар, а в зарот в линию палок 
набъют. Много палок — это зарот, одна палка — сток, 
а бес палок копма. Сток круглый он. и один такой ци в этот, 
сток фсегда шитобы только сутойе сено было, надо в сток 
лоэжыть. Фтиыкали стожары, назывался сток — где сено 
хранили. Стояли на улииэ. Он, бай, сено ставит. Кучи да 
стога с палками, да зароды, а волоки тож. 


Кроме широко распространенных общерусских наимено- 
ваний, на архангельской территории отмечены собственно 
диалектные названия укладки сена с одной вертикальной 
опорой. Практически все они имеют живую внутреннюю 
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форму, связанную с формой объекта, причем номинации мо- 
гут быть мотивированы как прямо, так и метафорически. 

Прямое указание на форму содержат номинации круг- 
лята, круглуха, кругльиш. Эти лексемы широко распро- 
странены в среднем течении Вычегды, также встречаются 
в среднем течении Ваги и Северной Двины. 

Кругляха. Копна дак небольшая, а зарод большой. Круг- 
ляха ли как ли называйециа. Поставят, стожар и вокрук 
йейо намечют такую кругляху. Што тия будеш металть? 
— Да кругляху, один стоэкар. Мы фсё больш кругляхой 
называли, кругляха она. 

Круглуха. А йесли уш там большая плоилиать — за- 
родами такими. А теперь круглухами тожэ. Вот одна 
пайка — и вокрук вот такой большой-большой круг дела- 
ли — и фсё это наверх-наверх-наверх кладут это сено. 
Круглута сена. 

Кругльли. Сырая погода, так и смечеш ф круглыш. Как 
погода позволяйет, так ш делайеиь. Круглыш — это вот 
один стоэжар ф центре. А йесли вот один стоэжар, то круг- 
лыил. Я у старухи круглыли розворовала. Раньшэ круглышэй 
не метали. 

Наименования кочура, башня, бутылка, рютха, юрта 
образованы при помощи метафорического переноса (кочу- 
ра в основном значении — ‘кочка, выпуклость, неровность’ 
(КАОС), рютха — ‘небольшая цилиндрическая деревянная 
чурка для игры, часто заостренная’ (КАОС); наименования 
башня, бутылка и юрта имеют прозрачную внутреннюю 
форму). 

Кочура. Раньшэ ф стожары фсё метали. А теперь фсё 
кочюры. Сена ф коцюре-то не тватайет. Кочюра — та, ко- 
торая с одним. стоэюкаром. 

Бутылка, бутылочка. Один стоэкар вотжнёи, круг 
йево сено накладёи — это бутылка. Севодня бутылку сена 
склала. Бутылочькой зовём, когда вокрук стоэжара сено на- 
ложэно. В бутылочьку одну большэ питтьсот не накладёии. 


О некоторых номинациях способов укладки сена... 387 





А триста килограм бутылочьку ой как легко класъ, потптор 
мало надо. 

Баня. Сено гребут, ф кучи, ф зарот, в блиню — один 
баток положжат и вокрук батога и вот такую наложат, 
балиню. Балими, стога — прямыйе, где площяди  большыйе. 
А башня была одна. А потом их мечют, в зарот; или в баш- 
ни — такийе круглыйе, а зарот в заколинат: три таких 
длинных стоэкара ставят и положат, шитот продувалосъ, 
сено-то. Начяли (убирать сено), две башни-то поставили. 

Рюха. В рюху один кол фтыкают, ф серётку. Кто копна 
звали, кто рюти. Рюта — куча круглая намётана. Зорот — 
тот долгий, уский, рюта — та круглая. Рюха — круглая, 
на кониэ заостряют. До зимы в этих рюхах сено и хранили. 

Юрта. Остожьйе вот так цетвероуголо, и юрта. До- 
родна юрта, чэлая копна. 

Кроме того, отмечено наименование помётика, образо- 
ванное от глагола метать — широко распространенного 
глагола, обозначающего процесс укладки сена определенным 
образом для просушки и хранения (в кучи, например, не ме- 
тали): Вот, один стожар — помётка называйеца. 


Таким образом, для способов укладки сена с опорой на 
вертикальные жерди выявлено большое количество номина- 
ций, как совпадающих с литературным языком, так и диа- 
лектных, как широко распространенных, так и уникальных. 
Большинство номинаций имеют живую внутреннюю форму, 
отражающую наиболее важную, по мнению носителей диа- 
лекта, характеристику объекта — его внешний вид. 
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О топонимике Амгинского улуса 
Республики Саха (Якутия) 


А. А. Петров 


В статье рассматривается топонимика Амгинского улуса, Респуб- 
лики Саха (Якутия) с точки зрения её происхождения. Обосновы- 
ваются тунгусо-маньчжурские, тюркские, монгольские и русские 
корни этимологий топонимов Амга, Крестях, Алтан, Бетионь, 
Саппыйа и др. на основе лингвистических, историко-этнографи- 
ческих и культурных связей народов, населяющих данный улус. 


Ключевые слова: топонимы, этнонимы, Амгинский улус Республи- 
ки Саха (Якутия), Амга, Крестях, Алтан, Бетюнь, Саппыйа. 


Амгинский улус (район) расположен на юго-востоке Цен- 
тральной Якутии. Общая площадь улуса 29,4 тыс. кв. км. 
Административный центр — с. Амга, которое отстоит от 
г. Якутска, столицы Республики Саха (Якутия), наземным 
путём на 201 км, водным на 1036 км, воздушным — на 
200 км. Улус входит в состав заречной группы районов 
и граничит на севере и северо-западе с улусами сельскохо- 
зяйственными (Чурапчинским, Мегино-Кангаласским, Хан- 
галасским), на юге и востоке — промышленными (Усть-Май- 
ским и Алданским). В улусе 14 наслегов, 23 сельских на- 
селенных пункта. Численность населения улуса, по данным 
переписи населения 2010 г., составляет 17,2 тыс. человек, 
в том числе мужчин 8,4 тыс., женщин 8,8 тыс. Плотность 
населения 0,58 человек на кв. км. Национальный состав на- 
селения улуса разнообразный, здесь проживают представи- 
тели 36 народностей, однако основное население составляют 
якуты, доля русских достигает 5,4%, других национально- 
стей 3,8%. Ведущее место в экономике улуса занимает сель- 
ское хозяйство. Главная отрасль — животноводство (мясо- 
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молочное скотоводство), мясное табунное коневодство, воз- 
делываются зерновые, картофель, овощи и кормовые культу- 
ры. Общая площадь сельскохозяйственных угодий составля- 
ет 105,5 тыс. га, из них пашни 15,6 тыс. га, сенокосы 46,8 тыс. 
га, залежи 3,2 тыс. га. Административно-территориальный 
состав улуса на 01.01.2011 г.: наслеги — Абагинский, Алтан- 
ский, Амгино-Нахаринский, Амгинский, Бетюнский, Болу- 
гурский, Майский, Мяндигинский, Сатагайский, Соморсун- 
ский, Сулгачинский, Чакырский, Чапчылганский, Эмисский 
[Атлас 2011: 6]. Климат резкоконтинентальный. Средняя го- 
довая температура, воздуха в с. Амга минус 11 градусов; абсо- 
лютный максимум плюс 38,7 градуса (15.07.1942), абсолют- 
ный минимум минус 63,1 (06.01.1946) [Там же: 18]. 
Топонимика Амгинского улуса Республики Саха (Яку- 
тия) представляет собой малоизученную область языкозна- 
ния. Вместе с тем она представляет значительный научный 
интерес, поскольку отражает связь языка и культуры этно- 
сов, населяющих этот регион, в том числе вопросы их этноге- 
неза и этнической истории. Одно только перечисление топо- 
нимов улуса, таких как Амга, А лтаниы, Бетюниы, Аба- 
га, Оннёс, Ефремово, Уорай, Эмиссы, Бологур, Лэги, 
Чакыр, Покровка, Михайловка, Мяндиги и др., вызы- 
вает оживлённый интерес исследователей. В настоящей ста- 
тье мы предпринимаем попытку изучения некоторых из пе- 
речисленных топонимов с точки зрения их этимологии, учи- 
тывая то обстоятельство, что они не нашли отражения в из- 
вестном «Топонимическом словаре Северо-Востока СССР» 
В. В. Леонтьева, К. А. Новиковой (Леонтьев, Новикова 1989). 
Известна лишь одна специальная работа, посвященная 
топонимике Амги [Иванов 2001: 171-176]. Автор утвержда- 
ет, что топонимы юкагирского происхождения были распро- 
странены по территории всей Якутии (на западе вплоть до 
Енисея), в том числе на территории Амгинского улуса. В ка- 
честве примера он приводит название аласа Тулагы на, ле- 
вом берегу реки Амги (от юкагирского тулаги ‘левый’) [Там 
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же: 171]. Интересны рассуждения исследователя в этом русле 
об антропониме и топониме Омолдоон — Омоллоон, при- 
ведённые в этой же статье, а также выводы о том, что они 
распространены не только в Амге, но и на территории других 
улусов Якутии: Анабарском, Жиганском, Ленском, Нюрбин- 
ском и Сунтарском. См. также [Петров 2017: 220-223]. 


Амгинский наслег 


Амега — гидроним, название реки, притока Алдана, впал 
дающего в Лену. Слово тунгусо-маньчжурского происхожде- 
ния. Исследователь Л. П. Васильева пишет: «...на языке бли- 
жайших наших соседей эвенков амма — это рот, уста; от- 
верстие; вход в нору; устье реки. В устных преданиях и ска- 
заниях уранхаев-саха Амга издавна называлась Кыыс Амма 
(Красавица девушка/ Амга). С древних пор эта красавица — 
река с чистой и быстрой водой, густыми лесами и тучными 
пастбищами по берегам — была любимым местом поселения 
народа саха» [Васильева 2011: 5]. В архивных документах 
Амга упоминается ещё в 1633 г., когда «мангазейский служи- 
вый Иван Ребров участвовал в походе на Алдан и Амгу» [Там 
же: 5]. О добрососедских отношениях саха и эвенков пишет 
также С. И. Боякова: «...таким образом, до 1924 г. — време- 
ни создания самостоятельного Лягинского наслега, его исто- 
рия тесно связана, с общей историей нахарских родов якутов 
и кангаласских эвенков. Проживая на этнокультурном по- 
граничье, лягинцы вобрали в себя лучшие традиции ското- 
водческой и охотничьей культуры обоих этносов, что позво- 
лило им создать собственную самобытную и оригинальную 
культуру» [Боякова, 2012: 10]. Если мы обратимся к слова- 
рям, то обнаружим, что действительно в эвенкийском языке 
амна 1) ‘рот, пасть’; 2) ‘входное отверстие (например, в но- 
ру)’; 3) ‘устье реки’ (ЭвенкРС: 18). А в близкородственном 
эвенском языке амна ‘рот, пасть’ (ЭвенРС: 20). Амма 1) ‘река 
Амга’; Амма баса ‘Амгинская слобода’; 2) ‘название местно- 
сти на реке Амге’; 3) ‘амгинский житель (кто живет на реке 
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Амга)’: аммалар кэлбиттэрэ амгинцы прибыли; Аммалаа от- 
правляться на реку Амгу (Пекарский Т: 98). 

Село Амега было основано Воином Богдановым в 1652 г. 
и называлось Амгинской слоболой. «Слобода — село свобод- 
ныхъ людей; пригородное селение, подгородный посёлокъь, за 
городомъ» (В. Даль) [Атлас 2011: 8]. Как отмечается в опуб- 
ликованных источниках, «...В архивных документах Амга 
упоминается еще в 1633 г., когда “мангазейский служивый 
Иван Ребров участвовал в походе на Алдан и Амгу. В том 
же году с Амги пришли ясачные сборщики с ясаком, взя- 
тым самгинских якутов”. Как поселение пашенных крестьян, 
Слобода Амга возникла во второй половине ХУП в. Заселе- 
ние территории Амги началось с 1652 г., когда сын боярский 
Воин Богданов с шестью русскими ссыльными людьми был 
направлен из Якутского острога на Амгу с целью занятия 
хлебопашеством. Но эти люди жили в Амге недолго, и паш- 
ни их вскоре были заброшены. По данным архивных доку- 
ментов, в 1672 г. в Амге числилось 4 семьи крестьян и 2 кре- 
тьянина-льготника, в 1685 г. — 17 семей. В конце ХУП в., 
в связи с учреждением в Якутском крае русской оседлости 
и осовоения хлебопашества, из Москвы через Якутск было 
сослано 12 человек, некоторые с семьями благополучно до- 
брались до Амги-Слободы: “Васька Артемьев с женой Па- 
латкой и с сыном Иванькой; Климко Немчинов с женой Мар- 
футкой; Васька Росторгуев с женой Матренкой и дочерьми 
Анготкой и Натальей; Савелий Цыкунов с сыном Еремкой”. 
Потомки этих славных людей и по сей день живут здесь, 
напоминая нам о первых амгинских пашенных» [Васильева 
2011: 5]. 

А мгинская слобода в последующие годы была заселена, 
русскими поселенцами-хлебопанцами. Этот топоним отра- 
жен также в известном «Словаре якутского языка» Э. К. Пе- 
карского: солобоодо, солобуода (русск.), солобууда, Амгинская 
слобода — Амма баса, солобууда (русск.) (Пекарский П: 2270). 
Известна она также как место ссылки государственных пре- 
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ступников царской России. С 1836 по 1896 гг. в Амге отбы- 
вали ссылку 216 человек. Амгинская слобода в течение мно- 
гих лет становилась местом сходок революционеров разных 
поколений. В частности, в ней отбывал ссылку видный пи- 
сатель-демократ В.Г. Короленко. «Около с. Амга, есть гора 
Хойуодугу. С нее открывается изумительной красоты вид на 
реку Амга и прилегающие места. В. Г. Короленко любил под- 
ниматься на эту гору. Подолгу наблюдал, мечтал. Жители 
Амги гору Хойуодугу сейчас называют Горой Короленко. 
Она — любимое место экскурсий и отдыха амгинцев» [Баг- 
дарын Сюлбэ 2004: 68]. 

В годы гражданской войны 1922-1923 гг., во время ста- 
новления и укрепления советской власти, Амга стала, средо- 
точием больших событий: она превратилась в большой ла- 
герь, где сражались бойцы Красной Армии с белогвардейца- 
ми, и героически выдержала оборону «Амгинской советской 
республики». Можно сказать, что в сражениях за Слободу 
решалась судьба всей молодой Советской власти в Якутии. 
В годы Великой Отечественной войны, как и весь советский 
народ, амгинцы встали на зищиту Родины, 1752 амгинца бы- 
ли призваны в ряды Советской армии на священную вой- 
ну, в том числе из Амгинского наслега 510 человек. Сегодня 
Амга — административный центр улуса. Здесь насчитыва- 
ется 83 организации, предприятия, учреждения, в том чис- 
ле 2 средние школы, гимназия, коррекционная школа УП 
вида, 5 детских дошкольных образовательных учреждений, 
районная центральная больница, Амгинский Центр культу- 
ры, 43 частных магазина, 5 рынков [Васильева 2011: 5—6]. 

Крестях — гидроним, название речки, впадающей в ре- 
ку Амгу. В основе этого объякутившегося слова, лежит на- 
именование крест (Крестях — дословно ‘с крестом’). То- 
поним отражает определённый этап развития народов Яку- 
тии — введение христианства [Багдарын Сюлбэ 2004: 47]. 
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Абагинский наслег 


Село Абага (Абавба) — центр Абагинского наслега. Сло- 
во якутского происхождения. При этимологизации данного 
топонима можно воспользоваться материалами Э.К. Пекар- 
ского: абаба 1) ‘престарелый в роде’; 2) ‘старший брат родно- 
го отца, родной дядя по отцу; двоюродный дядя, сын старше- 
го брата деда по отцу, если он, сын, старше отца говорящего; 
двоюродный дед, родной дядя отца, брат прадеда’; 3) ‘древо- 
видная ольха); 4) ‘мужское прозвище’; 5) ‘название урочища’; 
6) ‘название рода’ (Пекарский Г: 2). 

Багдарын Сюлбэ, ссылаясь на авторитетного краеведа, 
энтузиаста Д.С. Лонгинова с. Абага, приводит топонимы 
эвенкийского происхождения: Чуойунна Аартыга, Чуой- 
унна Кытыла (от гидронима — названия ручья Чуой- 
унна, как производное от эвенкийского чуйун ‘снежная за- 
струга, сугроб’ [Иванов 2001: 173]. Необходимо заметить, что 
второй компонент топонимов в данном случае — якутский: 
аартык 1) ‘горный проход, горная долина, горное ущелье (где 
проходит дорога)’; 2) ‘горный перевал, дорога в гору’; 3) ‘ши- 
рокая проезжая дорога, тракт’ (ЯРС: 25); кытыл ‘берег’. 


Алтанский наслег 


Алтан/ Алтаниы — центр Алтанского наслега. Сло- 
во алтан общетюркское и монгольское ‘золото’ [Багдарын 
Сюлбэ 2004: 30]. Как известно, в этногенезе народа саха 
принимали участие как древнетюркские, тунгусо-маньчжур- 
ские, так и монгольские племена. 

Хоро Кердугэнэ — микротопоним, обозначающий 
местность, сенокосное угодье. Роды и наслеги Хоро широко 
распространены по всей территории Якутии. Учёные приво- 
дят предание «Улуу Хоро» («Великий Хоро»): «Очень бо- 
гатый человек по имени Улуу Хоро с большим количеством 
людей и скота прибыл с востока. Он имел знаменитого быст- 
роногого быка. Перекочёвывая с востока, он перешёл реки 
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Алдан, Амгу, Татту. Этим рекам, по их внешним признакам, 
быстроте их течения, он первый дал названия: Алдан, Ам- 
га и Татта. Улуу Хоро, проезжая, подумал, что река Алдан 
не обмелеет, а на реку Амгу взглянул с опасением, (поду- 
мав), что в будущем едва, ли она оправдает надежды. Из трёх 
этих рек Улуу Хоро только про Татту сказал: “Течение кое- 
где приостанавливается, в будущем тут размножатся люди 
и скот, здесь будет счастливое место”. Так Улуу Хоро, мино- 
вав эти реки, прибыл в местность Мюрю нынешнего Боро- 
гонского улуса, которая понравилась ему. В представлении 
саха, Хоро — тёплая южная страна. Некоторые исследова- 
тели не без оснований считают, что якутские хоро являются 
единокровными братьями хори-бурятов» [Иванов 2001: 175]. 


Бетюнский наслег 


Бетюнь/ Бетюниы, — центр Бетюнского наслега. Как 
отмечает Б. Сюлбэ, это пример типичного превращения этно- 
нима (названия этнической группы, племени, народа, нацио- 
нальности) в топоним (географическое название): пос. шах- 
теров Кангалассы (по-якутски Хан’алас). Ср.: Ханалас — одно 
из самых крупных якутских племён [Багдарын Сюлбэ 2004: 
14]. Топоним восходит к названию якутского рода Бётюнг. 
Первое упоминание о нём имеется в Книге ясачного сбора, на 
реке Лене сотника стрелецкого Петра Бекетова, за 20 июня 
1632 г.: «Июня 20 день взято государева ясаку с якуцко- 
во князца Масея с Толбоева Батунския волости 3 соболя». 
Бетюнцев ждала, суровая расправа. Многострадальная исто- 
рия рода Бётюнг стала хрестоматийной... После такой бе- 
ды бетюнцы вынуждены были разбежаться, и сегодня то- 
понимы Бётюнг имеются ещё и в Булунском, Вилюйском, 
Мегино-Кангаласском, Момском, Олёкминском, Таттинском, 
Томпонском, Хангаласском, Чурапчинском улусах и на Ессее 
Красноярского края [Багдарын Сюлбэ 2004: 152]. А в целом 
род Бётюнг отличался воинственным характером и своим то- 
темом считал волка. Об этом свидетельствуют легенды и пре- 
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дания амгинцев, в которых даются описания военных хож- 
дений бетюнцев [Боло 2001: 287-289]. Этнограф Г. В. Ксено- 
фонтов пишет, что «общий источник вилюйских и половеп- 
ких легендарных воспоминаний о волчьем вое, воодушевля- 
ющем к битве, нужно искать в турецком населении древней 
Монголии» [Ксенофонтов 1992: 89]. 


Бологурский наслег 


Бологур — название центра наслега. Багдарын Сюлбэ 
считает этот топоним эвенкийским: боло ‘осень’с суффик- 
сом -гур (< гир). При этом он приводит интересные парал- 
лели: «аффикс -гир присутствует в качестве коренной осно- 
вы в словах гирамна ‘кость’, гирки ‘товарищ, друг’. Значение 
этих слов содержит понятия, свойственные тунгусскому ро- 
ду: это объединение родственников, происходящих от одного 
предка (“кости”)» [Иванов 2001: 173]. Автор отмечает также, 
что топоним Бологур/ Болугур встречается в других улусах 
Якутии: Верхневилюйском, Горном, Мегино-Кангаласском, 
Нюрбинском и Сунтарском. 


Лэгинский наслег 


В гидрониме Сиибиктэ, а также в топонимах Сими- 
биктэ Арыыта, Сиибиктэ О9товБе, Сиибикто Тоойо, 
Сиибиктэ Хайата четко прослеживается эвенкийский 
суффикс собирательных имён существительных -кта/-ктэ 
(ЭвенкРС: 303). Ср.: як. сиибиктэ ‘хвощ пёстрый, хвощ кал 
мышовый’ и арыы ‘остров’, хайа ‘гора’ и др. 

Сулугур — гидроним. В эвенкийском языке имеется сло- 
во сулукта ‘кишка’, которое имеет широкое распростране- 
ние в тунгусо-маньчжурских языках. Для сравнения мож- 
но привести гидроним Момского улуса Якутии Мома, кото- 
рый можно соотнести с эвенским словом моми ‘кишка’ (ре- 
ка действительно очень извилистая, имеет много поворотов, 
напоминающих форму кишки). А вот гидроним Тайыгыр 
Багадын Сюлбэ склонен этимологизировать якутским образ- 
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ным звукоподражательным словом тайыгыраа ‘издавать ча- 
стые трескучие, щелкающие звуки’ [Иванов 2001: 174]. Вме- 
сте с тем исследователь допускает и эвенкийскую этимологи- 
ческую версию (отмечая тот факт, что гидроним Тайыгыр 
встречается в северных улусах Якутии: Анабарском и Оле- 
некском). По ней Тайыгыр есть тас + гыр (в эвенкийском 
тас ‘треща, трещание’) [Там же: 174]. 


Сатагайский наслег 


Село Сатавай. Топоним якутского происхождения. 
Сравни: сатабай 1) ‘дырявый’; 2) ‘открытый, не имеющий 
упаковки’; 3) перен. ‘безалаберный, неустроенный’ (ЯРС: 
319). 


Соморсунский наслег 


Название аласа Сииктэ Багдарын Сюлбэ связывает 
с тунгусо-маньчжурскими языками, в частности с эвенским 
(ламутским). Например, он считает, что эвенское слово йии 
‘чалца, густой лес, тайга, заросли’ и собирательный суф- 
фикс -кта/-ктэ образовали данный топоним [Иванов 2001: 
173]. Кстати, с немного преобразованным вариантом этого 
суффикса -тта он связывает происхождение ряда топони- 
мов на территории Амгинского улуса: Бопорутита, Бетуу- 
гуттоэ, Булгуруттэ, Иниэттоэ, Лахаръитта, Маадй- 
ъипта, Мигириттэ, Негеотте, Нъымальитита, Ти- 
бигититэ, Эригээтито и др. [Там же: 173]. 

С влиянием монгольского языка Багдарын Сюлбэ связы- 
вает топоним Элэйин. Этот топоним имеет довольно широ- 
кое распространение. В Амгинском улусе имеется озеро на 
Нотаре, сенокосное угодье в наслеге П Чакыр, алас в на- 
слеге Бологур, а также род в Абагинском наслеге. Имеет- 
ся топоним Элэйин, также на территории других централь- 
ных и северных улусов Якутии: Вилюйских, Верхоянском, 
Жиганском и Усть-Майском. Учёный пишет: «Элэйин — 
географический термин с подзабытым в Центральной Яку- 
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тии значением. В окраинных улусах, например, в Олёкмин- 
ском или в Бодайбо Иркутской области, так называют пес- 
чаную или каменистую со скудной растительностью горку, 
возвышенность. А на старомонгольском элэсун, на современ- 
ном монгольском элсэн, на бурятском элйэн, на калмыкском 
элси ‘песок, песчаный» [Иванов 2001: 176]. 

Автор также отмечает, что на территории Амгинско- 
го улуса имеются следующие топонимы, имеющие аффикс 
-рын: Байтайын, Нъургурун, Одъоопун, Сарааыч, Со- 
морсун, Сээлбэрин, Сээрбийин, Хорбойун, Чаккаайын, 
Ылтайылн, МотовБойун [Иванов 2001: 176]. 


Сулгачинский наслег 


Багдарин Сюлбэ отмечает топоним Болбукта Хайата 
‘Гора, где в изобилии растёт кедровый стланик’ [Иванов 2001: 
173]. Первый компонент здесь эвенкийский: болбукта ‘кедро- 
вый стланик’, а второй — якутский: хайа ‘тора’. 

Село Сэргэ-Бэс. Название топонима состоит из двух 
компонентов якутского происхождения: сэргэ 1) ‘коновязь’; 
2) ‘возле, рядом’ и бэс ‘сосна’. 


Чакырский наслег 


Село П Чакыр — центр Чакырского наслега. Вот ка- 
кие материалы по лексеме чакыр даёт Э.К. Пекарский: ча- 
кыр (ср. чакир, осм. чакыр ‘голубой, серовато-голубой’, монг. 
чакир ‘белые пятна на ногтях или крыльях птиц’ — 1) ‘со- 
вершенно белый’, чакыр мабан эюивотное сплошь одинаково 
белое, чакыр тумустаах (о лошади) белогубая; 2) ‘мужское 
имя (прозвище); 3) название рода и группы наслегов в Бату- 
русском и Амгинском улусах Якутского округа и в Сунтар- 
ском улусе Вилюйского округа’. Амма Чакыра — название 
наслега (П Чакырского) в Амгинском улусе (Пекарский Ш: 
3558). 
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Чапчылганский наслег 


Топоним Чапчыльалн, как считает Багдарын Сюлбэ, об- 
разуется при помощи монгольского аффикса, -лан, который 
создаёт имена существительные и прилагательные от глаго- 
лов [Иванов 2001: 176]. Он отражен, среди немногих, в сло- 
варе якутского языка Э.К. Пекарского: чапчалбан — 1) ‘то 
же, что чапчаал (самая крайная тонкая часть чего-либо)’; Ти- 
ит урут чапчалБана ‘самая верхняя, крайняя часть дерева’; 
2) ‘название Нижней — деревни, одного из выселков Амгин- 
ской слободы, в расстоянии 2-3 верст от неб; название самого 
урочища’ (Пекарский ПП: 3575). 


Эмисский наслег 


Саппыйа — топоним, обозначающий местность вбли- 
зи с. Эмиссы Эмисского наслега. Термин якутского проис- 
хождения и переводится как ‘маленькая сумочка, кисет”. По 
мнению Багдарына Сюлбэ, он выступает как метафориче- 
ский термин со значением ‘часть водоёма, расположенная 
рядом или в стороне от главного’ [Багдарын Сюлбэ 2004: 
86]. Элуктэ куелэ имеет два компонента: эвенкийский ули- 
иктэ ‘мясо вяленое; мука мясная’; якутский куел ‘озеро’ [Ива- 
нов 2001: 173]. 


Топонимы русского происхождения имеются в разных на- 
слегах Амгинского улуса: село Ефремово (Амгино-Нахарин- 
ский наслег); село Покровка (Майский наслег); село Ми- 
тайловка (Соморсунский наслег); село Промкомбиналт, 
(Чапчылганский наслег) и др. Их возникновение связано 
с более поздним освоением края и зачастую с принятием 
амгинцами христианской православной веры. В Амге была 
церковь и часовня, которые ныне возрождаются старания- 
ми епископа Якутского и Ленского, владыки Романа. Жите- 
ли Амгинского улуса в преобладающем большинстве имеют 
русские фамилии и имена (Ивановы, Петровы, Сидоровы...). 
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ПТГироко распространено двуязычие: активный якутско-рус- 
ский и русско-якутский билингвизм. 

Таким образом, краткий этнолингвистический анализ то- 
понимов показывает, что в Амгинском улусе Республики Са- 
ха (Якутия) издавна проживают в тесных контактах народы 
тюркской, тунгусо-маньчжурской, монгольской и славянской 
языковых общностей. Считаем, что эту интересную работу 
необходимо продолжить. 
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Характерные особенности мещерских говоров 
Волгоградской области 


С. М. Рудометова 


В данной работе рассматриваются фонетические и грамматиче- 
ские особенности островных, территориально изолированных ме- 
шерских говоров Волгоградской области. Актуальность исследо- 
вания определяется тем, что островные мещерские говоры Волго- 
градской области на современном этапе своего развития не под- 
вергались комплексному исследованию на разных языковых уров- 
нях. Изучение и проведение сопоставительного анализа, результа- 
тов исследований прошлых лет с результатами исследования со- 
временного состояния говоров позволили проследить устойчивость 
и изменчивость традиционных языковых особенностей переселен- 
ческих говоров. Исследование показало, что территориально изо- 
лированные цокающие говоры с. Перещепного и с. Краишева со- 
храняют типичные черты и в современности. 


Ключевые слова: территориально изолированные говоры, мещер- 
ские говоры, цоканье, южнорусские говоры. 


Волгоградская область располагается на территории юж- 
норусского наречия. Говоры Волгоградской области сформи- 
ровались в период ХУП-ХТХ вв., т.е. являются вторичными 
говорами, или говорами территории позднего заселения. Ис- 
следуемые нами цокающие островные говоры Волгоградской 
области, входят в группу Волжских говоров и являются соб- 
ственно-переселенческими изолированного типа. 

Село Перещепное Котовского района и село Краишево 
Еланского района расположены в северо-восточной части 
Волгоградской области. Говоры рассматриваемых сёл отно- 
сятся к перещепновско-краишевской группе волжских гово- 
ров [Кудряшова 1997: 28-34]. 
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По данным, собранным историками, этнографами и диа- 
лектологами, села Перещепное и Краишево были образовал 
ны в 1787 ив 1799 гг. соответственно [Кудряшова 1997: 29]. 
Первые жители с. Перещепного и с. Краишева — переселен- 
цы из Пензенской губернии и пришли, считают краишевские 
старожилы, из села Ушинки, которое тоже относилось к Ке- 
ренскому уезду. В свою очередь жители Керенского уезда 
Пензенской губернии являются переселенцами из рязанской 
Мещеры. Иными словами, в середине ХУП в. предки пере- 
щепновцев и краишевцев переселились из рязанской Мещеры 
в Пензенскую губернию, а уже оттуда перебрались в Повол- 
жье [Кудряшова 1997: 29]. Таким образом мещерские говоры 
попали на территорию Волгоградской области. 

Впервые говоры сел Перещепное и Краишево были об- 
следованы Л. М. Орловым в 50-е гг. ХХ в., повторное их ис- 
следование, уточнение и дополнение некоторых данных бы- 
ло осуществлено Р.И. Кудряшовой в 1980 г. В 2009-2011 гг. 
студентами и преподавателями ВГСПУ в рамках диалекто- 
логических экспедиций было осуществлено повторное иссле- 
дование этих говоров. 

Рассматриваемые цокающие говоры являются островны- 
ми, территориально изолированными, мещерскими. 

В течение двух веков данные говоры окружены разно- 
типными как среднерусскими, так и южнорусскими говора- 
ми и должны были бы претерпеть значительные изменения, 
находясь под влиянием соседних диалектов, однако до сего- 
дняшнего дня сохраняют свои яркие языковые особенности, 
например, цоканье. Это можно объяснить тем, что жители 
сел Перещепного и Краишева вели обособленный образ жиз- 
ни и старались не контактировать с жителями других насе- 
ленных пунктов, осознавая свое языковое отличие. 

Поскольку перещепновский и краишевский говоры имеет 
южную основу, то в области предударного вокализма, наряду 
с аканьем, для него характерно яканье. Однако тип яканья у 
рассматриваемых говоров различен. В перещепновском гово- 
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ре — умеренное яканье: задяваю калодис и паливаю вядром, 
у сястре. В краишевском же говоре наблюдается умеренно- 
ассимилятивное яканье: кали оканились мы, тады вичарянки 
были. 

В обоих населенных пунктах нами зафиксирован переход 
ударного [а] в [0] в некоторых лексемах: пасодють нивесту 
и пають: «лити-ка мая птолика...» (Прщ.); теста разво- 
лють па формам; заплотиоть тады пайду (Крш.). 

Зафиксирован лексикализованный переход ударного [а] 
между мягкими согласными в [3] в слове мяч: ...у мец их рали. 

В современном говоре отмечается яркая черта в обла- 
сти вокализма — произношение [и| на месте [а] предударного 
слога в начале слова: ипять привязуть правнука мне; ибя- 
зательна схадити туда; в некоторых случаях наблюдается 
полная редукция начального гласного в этой позиции: ни бя- 
затильна; быкнавенный был; дикалон (Прш.). 

Такое произношение [и] на месте [а] второго предударно- 
го слога в начале слова встречается на территории восточ- 
ных среднерусских акающих говоров [Русская диалектоло- 
гия 2005: 53] и в медведицких говорах Волгоградской области 
[Кудряшова 1997]. 

В области консонантизма отметим такие южнорусские 
черты, как произношение фрикативного у (сыхрали сваттьбу 
интиресную, друх жиняха), регулярен переход [в] (и в каче- 
стве предлога или приставки, и в середине слова) в [У], а на 
месте [в] начале слова перед согласным обычно является |[у| 
(узварик; улей-ка им памаленьку; вирёфиками диржались). 
В некоторых словах говора с. Перещепного иногда (крайне 
редко) сохраняется замена звука [Ф] на [х|: хормы [для вы- 
печки| были из жести. В говоре с. Краишева, более частотна 
замена звука [ф] на [х], [хв|: коста, хундамент, сарахваны. 

В говорах обоих сел наблюдается звучание сочетания зву- 
ков [шн]| вместо [чн]: Калу эткую малбшную к нарыву при- 
кладывали; захраниинами платки (Крш.), сякий папирешный 
знаить; кирпишный похрит, (Прщ.). 
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Одна из наиболее ярких особенностей, присущих рас- 
сматриваемым говорам, — твердое цоканье: пец, цаво хошь, 
цулки. 

С давних пор село Краишево называют «Цукреспубли- 
кой», а село Перешепное — «Цавокино село». За жителя- 
ми закрепились прозвища «цуканы» — в Краишево и «цеку- 
ны» — в Перешепном [Кузнецова 2012: 522]. 

В современном состоянии перещепновский и краишев- 
ский говоры постепенно утрачивают твердое поканье. Если 
в говоре с. Перещепного у представителей старшего поколе- 
ния оно еще сохраняется, то в речи жителей с. Краишева 
в настоящее время представлено довольно редко. В произно- 
шении на месте литературного [ч`|, помимо [ц| звучит также 
твёрдый звук [ч|: их приехало чэтьвира, с начофкай (Крш.). 

Местные жители стесняются такой яркой фонетической 
особенности своей речи и стараются не контактировать с жи- 
телями других населенных пунктов. Мы предполагаем, что 
сохранению до сегодняшнего дня этой яркой, исконной для 
мещерских говоров фонетической черты — цоканья — по- 
способствовал именно фактор закрытости, изолированности 
говора. 

Помимо долгого твердого шипящего, ранее уже отмечав- 
шегося в исследованиях [Кудряшова 1997: 30], в экспедициях 
последних лет мы заметили еще один вариант: произноше- 
ние на месте мягкого литературного [пг| сочетания твердых 
звуков [шч]: ичалики — эта трава, надавииь и шчолкаить 
(Прщ.); у яшчыки фсякая краска (Крш.). 

В с. Перещенном сохраняется особое произношение сви- 
стящих мягких согласных [3””, с”|: и ’’”плииымии и [спишемся] 
и ходим у гош’’ти; кусаим эю’’6рна. В говоре с. Краишева, 
такой особенности нами зафиксировано не было. 

В некоторых словах с. Перещепного перед таким «ше- 
пелявым» свистящим отпадает начальный согласный [В|: 
ж’яли [взяли|; тада хавела и’’а [вся| ш’’ило. Жители села 
Перещепного часто повторяют слова и ш’’6к/ ‘и всё? в ка- 
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честве частицы. Даже если в остальных словах свистящие 
произносятся без особенностей, то в этом слове обязательно 
будет звучать «шепелявый» [ш’|: блинцык — он тонинькай, 
а кислый — у палиц талищыяной и шк! 

Нами была зафиксирована полная ассимиляция в соче- 
тании «шипящий + свистящий» в говоре с. Перещепного: ни 
наслутаисси — какии свадьбы были! пирахи — ни намсси. 

В говоре с. Перещепного был отмечен процесс диссимиля- 
ции звуков: анбар — эт у нас пристройка для хлеба; кантот 
варили из сухафруктаф. 

Сохранилось в говорах и часто встречается произноше- 
ние |}] на месте [ф’]: дейки маладыи тиут, (Прщ.); развадили 
слийкими (Крш.). 

Кроме вышеперечисленных явлений, характерных для 
перещепновского и краишевского говоров и отмечавшихся 
в исследованиях прошлых лет, нами зафиксированы неко- 
торые фонетические черты, о которых не говорилось ранее. 
Эти особенности, присущие говорам, являются, вероятно, 
вновь приобретенными уже на местной почве. Например, на- 
блюдаются особенности в произношении сонорного [р]. В од- 
них случаях звучит мягкий [р'| на месте твердого литератур- 
ного (в сорак перьвам вирнулисъ). В других случаях произ- 
носится твёрдый [р] на месте мягкого литературного: грыбы 
есть (Прщ.); стрыхли ножницами (Крш.). 

Грамматические особенности говоров двух сел можно све- 
сти к следующему. 

Регулярен переход существительных среднего рода в жен- 
ский: мать илиыла розаваю платью (Прщ.); теста ни кру- 
тая далжна быть (Крш.). 

В говоре с. Перещепного имеются особенности образова- 
ния формы множественного числа у некоторых существи- 
тельных — с конечным ударным [а| на месте литератур- 
ных [и| или [ы| (тыквя, плетиня) и окончание -ай у при- 
лагательных мужского рода независимо от места ударения 
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(в том числе на месте литературного -ий): струцок хоръкай, 
балхарскай, тонинькай. 

В краишевском говоре таких особенностей не зафиксиро- 
вано. 

Встречаются также в речи перещепновцев и краишевцев 
особые формы местоимений 2-го лица и возвратного место- 
имения в дательном и предложном падежах с произношени- 
ем [3] на месте [6] (тае, сае): эт я сайе купила (Прщ.); они 
пицаво хочешь тае сделають (Крш.). 

В говоре с. Краишева в речи местных жителей употреб- 
ляются энклитические формы местоимений 1-го и 2-го лица 
единственного числа в родительном и винительном падежах: 
мя, тя. 

В говорах обоих сел глаголы в 1-м лице настоящего вре- 
мени регулярно произносятся с переносом ударения на, ос- 
нову, и при этом, как правило, отсутствует чередование на 
стыке основы и окончания, характерное для литературного 
языка: я не брбиц), вот ‘ито боуу, што вам (Прщ.) палёцу 
яво. (Крш.) 

Синтаксические особенности говоров сохраняются в ре- 
чи старшего поколения до сегодняшнего дня. В говорах обо- 
их сел частотно употребление постпозитивной частицы -ти 
после любых частей речи: витиуушжи такими-ти парежишь 
и у пече пякли; мут-ти то много у доме; скапнили-ти сено 
(Крш.); дейки-тии садитись на стулья, стайма ни стдбйтя; 
вадицки пустили-ти, муцыцы всыпали-ти и теста мисили 
(Прщ.). 

Обращает на себя внимание особенность употребления 
предлога край в синтаксических конструкциях обоих гово- 
ров: край миня сидят с талкушками, раскатками (Прщ.); 
мы с нём мурили палтара хода, у нас край двара сидели, 
лавацки не была (Крш.). Лексема край в рассматриваемых 
нами говорах употребляется в функции предлога, соответ- 
ствуя литературным: возле, около, рядом. Если в литератур- 
ном языке этот предлог функционирует как устаревший, то 
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в говорах обоих сел он активно употребляется в речи мест- 
ных жителей. 

Подробно изучив современное состояние волгоградских 
«дочерних» мешерских говоров, мы провели сопоставитель- 
ный анализ их языковых черт с «материнскими» пензенски- 
ми мешерскими говорами, в частности с говором с. Ушинки 
и говорами рязанской Мещеры. 

Говоры имеют ряд общих языковых особенностей, кото- 
рые встретились во всех рассматриваемых нами мещерских 
говорах (рязанских, пензенских и волгоградских): ассимиля- 
тивное яканье; переход ударного [а] между мягкими соглас- 
ными в |[3| либо [о] в [3]; произношение [и| в начале слова, на, 
месте [а]; цоканье; твердость долгих шипящих; особое «ше- 
пелявое» произношение [с”'| и [з”|; замена [Ф] на [Хх], [хв|; сме- 
шение [р] и [р|; мягкий [к]; переход [Ф] в ||; перенос ударения 
с окончаний глагола на основу; [т’| в окончаниях глаголов 
3 лица единственного и множественного числа (кроме кур- 
шинских говоров и говора с. Мелехова Рязанской области); 
переход существительных среднего рода в женский; особые 
формы местоимений: мя, тя, ся, тае, сае; постпозитивные 
частицы -та, -ту, -тми. 

Следующие языковые черты, которые характеризуются 
как общие, как правило, свойственны нескольким говорам, 
например, [| фрикативный и переход [в] в [| либо в [у] отме- 
чаются в кидусовском говоре рязанской мешеры, в касимов- 
ских говорах, пензенских мещерских говорах (за исключени- 
ем с. Колесовки), а также в перещепновском и краишевском 
говорах. Следовательно, в говоре с. Мелехова и куршинских 
говорах рязанской мещеры употребляется [г| взрывной, а пе- 
реход [в] в [| и [У| отсутствует. 

Окончание -е возвратного и личных местоимений в роди- 
тельном и винительном падежах имеют мелеховский и пен- 
зенские говоры, а окончание -а — кидусовский, касимовский, 
перещепновский и краишевский говоры. 
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В ударной позиции между мягкими согласными может 
переходить [а] в [| либо [0] в [3]. Данное явление наблюдает- 
ся в кидусовском говоре, касимовском и куршинских говорах 
Рязанской области и в пензенских мещерских говорах, а так- 
же в волгоградских мещерских говорах — исключительно 
в слове мец ‘мяч’. 

Наличие общих ярких языковых черт еще раз указыва- 
ет на генетическое тождество мещерских говоров Рязанской, 
Пензенской и Волгоградской областей. 

Из полученных сопоставительных данных, характеризу- 
ющих мещерские говоры, видно, что перещепновский и краи- 
шевский говоры, сохранявшие свои исконные типичные чер- 
ты на протяжении двух веков, сохраняют их и в современно- 
сти. 
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Лексические обозначения 
географических объектов, 

связанных с животноводством, 

в диалектах Европейского севера России 


О.А. Теуш 


Статья посвящена апеллятивным обозначениям пастбищ в диалек- 
тах Европейского севера России. Рассматривается весь выявлен- 
ный комплекс слов с точки зрения происхождения лексем и разви- 
тия их семантики. Выявляются древнейшие праславянские лексе- 
мы, собственно русские образования, заимствования из тюркских 
и финно-угорских языков. 


Ключевые слова: лексема, семантика, значение, заимствование, 
русский язык, тюркские языки, финно-угорские языки. 


Скотоводство является одним из древнейших занятий че- 
ловека. Глагол пасти ‘следить за стадом, пасущимся жи- 
вотным” праславянского происхождения: восстанавливается 
праслав. *разй, которое имеет индоевропейские истоки, вос- 
ходит к и.-е. *ра- ‘охранять, оберегать скотину’ (Фасмер 3: 
214; Шапошников 2010 2: 114). В русском литературном язы- 
ке основным наименованием места выпаса скота является 
лексема пастбилие ‘место, где пасется скот, кормятся жи- 
вотные” (Шведова 2007: 616). Однокоренные диалектные си- 
нонимы многочисленны: пасёб (Яр.: Рост.) (ЯОС 7: 83), па- 
сека (Влг.: В.-Важ.) (КСГРС), пасело (Яр.: Гавр.) (ЯОС 
7: 83), пасенье (Карел.: Прион.) (СРГК 4: 402), пасёнье 
(Арх.: Уст.) (КСГРС), пасиво (Яр.: Бор.) (ЯОС Т: 83), па- 
сие (Новг.: Чуд.) (СРГК 4: 402), пасквенник (Влг.: К.-Г.) 
(КСГРС), пасма (Арх.: Нянд.; Влг.: Бабушщ.) (КСГРС), па- 
ста (Ленингр.: Кириш.) (СРГК 4: 403), паства (Арх.: 
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Вель.; Влг.: Баб., В.-Важ., Влгд., Ник., Нюкс., Тарн.) (СВГ 
7: 13), паственник (Влг.: Нюкс., Тарн.) (СВГ Т: 13), пас- 
туриина (Яр.) (ЯОС Т: 83), пастуииня (Влг.) (Доп. Опыт: 
173; Дилакторский: 349; Даль 3: 23), выпаски (Арх.: Уст.) 
(АОС В: 57), выпасок (Костр.: Меж.) (КСГРС), (Яр.: Люб.) 
(ЯОС 3: 55), попасок ‘пастбище’ (Псков., Твер.) (Даль 3: 
297), упас (Новг.) (Доп. Опыт: 280). Поскольку животные 
нередко пасутся без пастуха, в окрестностях селения, паст- 
бища огораживаются: пасвенник ‘заграждение вокруг по- 
ля, чтобы не ходил скот’ (Влг.: Нюкс.) (КСГРОС). В ста- 
рой русской традиции пастбище являлось единицей народной 
метрологии: пастбище ‘расстояние не длиннее полуверсты” 
(Псков.; Твер.) (Доп. Опыт: 173; Даль 3: 23). 

Ряд диалектных наименований пастбищ производен от 
общеродового наименования домашних животных скот 
‘сельскохозяйственные млекопитающие животные’ (< пра- 
слав. *5Коь) (Шведова 2007: 891): пбдскотуина, ‘огорожен- 
ное место для скота в поле, в лесу; пастбище’ (Влг.) (Дилак- 
торский: 394), подскбтина ‘то же’ (Влг.) (Дилакторский: 
377), (Арх.: В.-Т., Мез.; Влг.: Баб., Бел., Влгд., К.-Г., Кир.., 
Ник.) (КСГРС), (Влг.: Влгд., Вож., В.-Уст., К.-Г., Кир., 
Ник., Нюкс., Сямж., Шексн.) (СВГ 7: 111), (Яр.) (Мельни- 
ченко 1961: 152), подскотка ‘то же’ (Влг.: Хар.) (КСГРС), 
поскотилна ‘пастбище, место выпаса, скота’ (Влг.) (Дилак- 
торский: 394), поскбтъина ‘то же’ (Арх.: Арх., Шенк.; Новг.: 
Тихв.) (Опыт: 172), (Арх.: Вель., Вил., В.-Т., Карг., К.-Б., 
Котл., Леш., Пин., Уст., Холм., Шенк.; Влг.: Ваш., В.-Важ., 
Влгд., Вож., В.-Уст., Кад., М.-Реч., Ник., Сямж., У.-Куб., 
Хар.; Киров.: Кот., Халт.) (КСГРОС), (Арх.: Карг., Он., Плес.; 
Влг.: Бел., Выт., Кир., Шексн.; Карел.: Медв.; Мурм.: Сев- 
мор., Тер.) (СРГК 5: 91), (Влг.: Череп.) (Герасимов 1910: 
69), (Олон.: Заон., Карг., Ли., Пт.) (Куликовский 1898: 90), 
(Помор.) (Геми 2004: 446; Мосеев 2005: 99), (Костр.: Антр., 
Буйск., Галич., Костр., Мант., Нер., Солиг., Чухл.) (КрКОС: 
277), (Яр.) (Мельниченко 1961: 159), поскдбтика ‘то же’ (Влг.: 
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Сямж., Хар.) (КСГРС), поскбтиня ‘то же’ (Кол.) (Мерку- 
рьев 1979: 121). Связаны с перечисленными поскдбтиина ‘из- 
городь, огораживающая пастбище’ (Яр.) (Мельниченко 1961: 
159), подскотийнок ‘дорога, по которой выгоняют скот на 
пастбище’ (Влг.: Череп.) (СРГК 4: 671). 

Конкретизацией общеродового термина сгбдье ‘угодье, 
поземельные удобства, богатства, доходные урочища: лес, по- 
кос, речка и пр.’ (Сев.) (Даль 4: 164) (производно от сгдб- 
да ‘надобность, необходимость, пригодность’ (Арх.: Мез.) 
(СРНГ 37: 27)) является сгбдье ‘хорошее пастбище’ (Арх.: 
Карг.) (КСГРС), ср. русск. литер. угбдье ‘место, террито- 
рия как объект сельскохозяйственного использования или 
как место охоты (лес, озеро, поле, болото)›, устар. и обл. ‘то, 
что нужно, полезно, удобно в обиходе, в быту’ — производно 
от угбда ‘все, что дает доход, все полезное, нужное; земля, 
пригодная для использования’ (Шведова 2007: 1017). 

Производным от жить ‘существовать, быть’ (праслав. 
*211) с архаическим суффиксом -!- является окйра ‘хорошее 
удобное пастбище для скота’ (Влг.: Кадн.) (Дилакторский: 
132), ср. др.-русск. жнох ‘богатство, довольство’, ‘пастбище’ 
(Шведова, 2007: 236). Лексема жира употребляется также 
в значении ‘логовище, место, где лоси или олени остаются на 
зимовку’ (Влг.: Ник., Сольв.) (Дилакторский: 132). 

Для пастбища выбирается место, где достаточно расти- 
тельной пищи: выкормка ‘место кормления животных в пу- 
ти’ (Арх.: Леш.) (АОС 6-7: 272), кормище, кормовище 
‘пастбище’, ‘оленье пастбище’ (Арх.: Мез.) (КСГРС), корбм, 
корбмь ‘пастбище’ (Псков.; Твер.) (Доп. Опыт: 89), уко- 
ромь ‘то же’ (Псков.; Твер.) (Доп. Опыт: 278). Лексемы свя- 
заны с праслав. *Къитъ, восходящим к и.-е. *(5)Кег- ‘резать’ 
(Шведова, 2007: 366). 

В апеллятивной лексике, номинирующей пастбища, ак- 
тивны образования от корня 200-/ хож-, изначально обозна- 
чавшие огороженные места, где домашние животные паслись 
без присмотра: выход ‘пастбище, выгон’ (Влг.: Бел., В.-Уст., 
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Кадн., Тот., Сольв.) (Дилакторский: 75), (Вят.) [Зеленин 
1991: 39], (Влг.: Сок.) (СВГ 1: 103), выхож ‘то же’ (Новг.: 
Новг.) (НОС 13: 19), истбжа ‘то же’ (Ленингр.: Кириш., 
Тихв.; Новг.: Чуд.) (СРГК 2: 305), истбжая ‘то же’ (Влг.: 
Хар.) (КСГРО), (Ленингр.: Тихв.) (СРГК 2: 305), исжбэжее 
‘то же’ (Влг.: Бел.) (КСГРС), охбжа ‘то же’ (Влг.: Чаг.) 
(КСГРС), подухбжа ‘пастбище’ (Влг.: Устюж.) (СРГК 5: 
5), Ухоэж ‘огороженное место для выпаса скота’ (Олон.) (Ку- 
ликовский 1898: 126), утбэжа ‘то же’ (Влг.: Баб., Устюж., 
Чаг.) (КСГРС), (Новг.) (Даль 4: 527), (Олон.: Выт., Лни.., 
Пт.) (Куликовский 1898: 126), утбжей ‘то же’ (Олон.: За- 
он.) (Куликовский 1898: 147). Синонимичны по внутренней 
форме образования от блудилъь ‘бродить, ходить без опре- 
деленной цели и направления’ (Арх.) (СРНГ 3: 29): блуди- 
ще ‘пастбище’ (Карел.: Медв.) (СРГК 1: 78), блудня ‘то же’ 
(Влг.: Кир.) (СРГК 1: 780). На вольный выпас скота указы- 
вает также диалектная семантика слова вбля: ‘пространство 
вне дома, вне какого-нибудь закрытого помещения; улица’ 
(Костр.: Меж., Пыщуг.) (КСГРС), (Арх.: Вель., Вил., Вин.., 
В.-Т., Карг., К.-Б., Кон., Котл., Лен., Леш., Мез., Нянд., Он., 
Пин., Прим., Уст., Холм., Шенк.) (АОС 5: 75), ‘место выпал 
са, выгон для скота, пастбище’ (Арх.: С.-Дв.; Влг.: В.-Уст.) 
(КСГРС), (Арх.: Вель., Вин., К.-Б., Леш., Мез., Пин., Холм.., 
Шенк.) (АОС 5: 75) (ср. также: увблье ‘огороженное пастби- 
ще, выгон’ (Яр.: Пош.) (КСГРО), (Яр.) (Мельниченко 1961: 
204)). На огороженное пастбище скот выпускали: выпуск 
‘пастбище, выгон’ (Влг.: Гряз.) (СВГ 1: 97), (Яр.) (Мельни- 
ченко 1961: 48), (Костр.: Меж.) (КСГРОС), (Яр.: Ареф., Влад.., 
Дан., Люб., Некр., Перв., Пересл., Пош., Преч., Рост., Рыб., 
Сер., Тут.; Костр.: Буйск., Костр., Чухл.) (ЯОС 3: 56), вы- 
пусок ‘то же’ (Костр.: Кол.) (КСГРС), (Яр.: Ареф., Больш.., 
Дан., Пош., Тут.; Костр.: Буйск., Костр.) (ЯОС 3: 56), ‘ого- 
роженное место в лесу, поле, где стадо коров отдыхает и где 
в полдень доят коров’ (Яр.: Больш., Гавр., Люб.) (ЯОС 3: 
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56), скотиный выпуск ‘пастбище’ (Арх.: В.-Т.), скбтский 
выпуск ‘то же’ (Арх.: В.-Т.) (КСГРО). 

С другой стороны, скот для выпаса перегоняли с одного 
пастбища на другое, устраивали огороженные пастбища и до- 
роги для прогона скота, что отражено в апеллятивных обра- 
зованиях от глагола гналть ‘заставлять двигаться в каком- 
либо направлении’ (Шведова 2007: 155) и его производных: 
гон ‘дорога между изгородями, по которой гонят скот на 
пастбище, прогон’ (Иван.; Яр.: Гавр., Ил., Рост.) (ЯОС 3: 
94), ‘изгородь из жердей по обеим сторонам прогона для ско- 
та’ (Иван.; Яр.: Ареф., Некр.) (ЯОС 3: 94), ‘пастбище’ (Яр.: 
Масл., Пересл.) (ЯОС 3: 940), выгон ‘огороженное пастби- 
ще’ (Влг.) (Дилакторский: 72), (Киров.: Халт.; Яр.: Пош.) 
(КСГРО), (Яр.) (Мельниченко 1961: 47), выгонка ‘то же’ 
(Арх.: Вин., Он., Пин., Прим., Уст., Холм.) (АОС 6-7: 170), 
выгонок ‘то же’ (Арх.: К.-Б.) (АОС 6-7: 170), (Яр.: Брейт.) 
(ЯОС 3: 50), загбн ‘огороженное пастбище’ (Киров.: Халт.) 
(КСГРС), загбнка ‘огороженное место для скота (под от- 
крытым небом)’ (Влг.: Влгд., Гряз.) (СВГ 2: 109), (Яр.: Люб.) 
(ЯОС 4: 66), загбнь ‘огороженное место для скота при до- 
ме’ (Яр.: Ил.) (ЯОС 4: 66), изгбн ‘выгон, пастбище’ (Псков., 
Твер.) (Даль 2: 19), отебн ‘лесное пастбище’ (Арх.: Уст.) 
(КСГРС), пригбн ‘отгороженное место для скота, загон, 
пастбище’ (Арх.: В.-Т., Леш., Он.) (КСГРС), прогбн ‘огоро- 
женная дорога для скота’ (Влг.: Влгд., Ваш., Вож., Сямж., 
У.-Куб., Хар., Череп.) (КСГРС), (Влг.) (Дилакторский: 413), 
(Яр.) (Мельниченко 1961: 167), сугон ‘выгон’ (Влг.: Нюкс.) 
(КСГРС). 

Многочисленны образования от корня город- (< праслав. 
*с074-, связан чередованием гласных с *еъ74- (> эжердь)): 
горожеёнец ‘дорога между изгородями, по которой гонят 
скот на пастбище; прогон’ (Иван.) (ЯОС 3: 100), выгород 
‘место, отгороженное от полей, для пастьбы скота, выгу- 
ла птицы’ (Киров.: Халт.) (КСГРС), (Арх.: Пин., Плес., 
Холм.) (АОС 6-7: 172), ‘огороженное пастбище’ (Арх.: Пин.) 
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(КСГРО), (Влг.: Хар.) (СВГ 1: 90), (Новг.: Валд.) (НОС 1: 
147), выгорода ‘место, отгороженное от полей, для пасть- 
бы скота, выгула птицы’ (Влг.: Гряз.) (Дилакторский: 72), 
(Влг.: Гряз., М.-Реч., Тарн.) (СВГ 1: 90-91), (Костр.: Буйск., 
Галич.) (КРКОС: 73), (Яр.) (Мельниченко 1961: 47), (Яр.: 
Ареф., Брейт., Влад., Гавр., Дан., Люб., Масл., Некр., Перв., 
Пересл., Петров., Пош., Преч., Рыб., Толб., Тут., Угл., 
Яросл.; Костр.: Галич., Чухл.) (ЯОС 3: 51), (Яр.: Пош.) 
(КСГРС), ‘место, куда загоняют скот в полдень’ (Яр.: Тут.) 
(ЯОС 3: 51), ‘изгородь, которой огораживают выгон для ско- 
та’ (Яр.: Пош.) (ЯОС 3: 51), ‘огороженное пастбище’ (Влг.: 
Ваш., Влгд., Гряз., Кад., Сямж., Устюж.) (КСГРС), (Влг.: 
Вож., Гряз., М.-Реч., Сямж.) (СВГ 1: 90-91), (Яр.) (Мель- 
ниченко 1961: 47), (Новг.: Борович., Любыт., Оп., Полав., 
Хв., Холм.) (НОС 1: 147), выгородень ‘место, отгорожен- 
ное от полей, для пастьбы скота, выгула птицы’ (Киров.: 
Халт.) (КСГРС), выгородина ‘то же’ (Арх.: Котл.) (АОС 
6-7: 172), выгородка ‘то же’ (Киров.: Халт; Костр.: Чухл.; 
Яр.: Пош.) (КСГРС), (Арх.: Карг., Шенк.) (АОС 6-7: 172), 
‘место, куда загоняют скот в полдень’ (Яр.: Больш.) (ЯОС 3: 
51), ‘огороженное пастбище’ (Арх.: Карг.; Влг.: Бабуш., Вл- 
гд., Гряз., Тот.) (КСГРС), (Арх.: Карг., Он., Шенк.) (АОС 6- 
7: 172), (Влг.: Влгд., Кадн., Тот.) (Дилакторский: 72), (Новг.: 
Холм.) (НОС 1: 147), выгородок ‘место, отгороженное от 
полей, для пастьбы скота, выгула птицы’ (Арх.: Карг., Он.; 
Влг.: Ваш.; Карел.: Пуд.) (СРГК 1: 257), (Арх.: Нянд., Он.., 
Уст.) (АОС 6-7: 172), ‘огороженное пастбище’ (Арх.: Карг., 
Нянд., Плес.; Влг.: Ваш.) (КСГРОС), (Арх.: Карг.) (АОС 6-7: 
172), (Новг.: Пест.) (НОС 1: 147), выгородочек ‘место, отго- 
роженное от полей, для пастьбы скота, выгула птицы’ (Арх.: 
Карг.) (СРГК 1: 257), выгородь ‘то же’ (Костр.: Антр., Ма- 
кар.) (КрКОС: 73), (Яр.: Тут.) (ЯОС 3: 51), загорода ‘огоро- 
женное пастбище (в поле, на лугу, в лесу)’ (Костр.: Костр., 
Нер., Шар.) (КрКОС: 120), (Яр.) (Мельниченко 1961: 69), 
(Яр.: Бор., Дан., Люб., Петров., Пош., Рост.; Костр.: Нер.) 
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(ЯОС 4: 66), загородь ‘то же’ (Яр.: Бор., Курб., Петров., 
Тут., Угл.; Костр.: Костр.) (ЯОС 4: 66), изгордд ‘то же’ (Яр.: 
Угл.), изгорода ‘то же’ (Яр.: Пош.), изгордбда ‘то же’ (Яр.: 
Угл.) (ЯОС 4: 136-137), огордд ‘участок, огороженный для 
пастьбы скота’ (Влг.: Сок., У.-Куб.) (СВГ 6: 23), огорбдка 
‘огороженное место для скота, на пастбище’ (Влг.: Влгд.; Ка- 
рел.: Белом.; Ленингр.: Подн.) (СРГК 4: 142), бгородь ‘ого- 
роженное место для скота в поле, лесу’ (Яр.: Яросл.) (ЯОС 
7: 31), огоржбнка ‘участок, огороженный для пастьбы ско- 
та’ (Влг.: Баб., Ник.) (СВГ 6: 24), пригород ‘лесной выгон 
около селений, преимущественно для лошадей’ (Влг.: В.-Уст., 
Ник.) (Дилакторский: 404), (Вят.) [Зеленин 1991: 126], ‘огоро- 
женное пастбище’ (Влг.: Кир.) (КСГРОС), ‘отдельный участок 
пастбища’ (Киров.: Халт.) (КСГРС), пригорода ‘лесной вы- 
гон около селений, преимущественно для лошадей’ (Влг.: 
Ник.) (Дилакторский: 404), ‘огороженное пастбище’ (Влг.: 
Кир., Ник.; Киров.: Кот., Халт.; Костр.: Нейск.) (КСГРОС), 
(Влг.: Черен.; Ленингр.: Кириш.) (СРГК 5: 153), пригордд- 
ка ‘то же’ (Влг.: Кир.) (КСГРОС). 

‘Лесной загон для скота, огороженное пастбище в лесу’ 
в севернорусских диалектах ((Арх.: Вель., Вин., В.-Т., Карг., 
Котл., Уст.; Влг.: Ваш., В.-Важ., Вож., Выт., Кир., Сямж., 
Тот., Хар.; Киров.: Халт.; Костр.: Пыщуг.) (КСГРС), (Арх.: 
Он.; Влг.: Бел., Ваш., Выт., Череп.; Карел.: Медв., Пуд.) 
(СРГК 4: 238), (Влг.: В.-Важ., Вож., Ник., Сок., У.-Куб.) 
(СВГб: 73), (Яр.) (Мельниченко 1961: 135), (Яр.: Нек., Пош., 
Угл.; Костр.: Солиг.) (ЯОС 7: 57)) обозначается словами 0- 
сек, осёк. Синонимична, лексема дсека (Яр.: Ареф., Болыш.) 
(ЯОСТ: 57). Зафиксировано также осбёка ‘отгороженный из- 
городью от захода скота участок луга или леса’ (Помор.) 
(Мосеев 2005: 89). Лексема бсек имеет и значение ‘огоро- 
женная дорога для скота’ (Арх.: Карг.) (КСГРО). Указанная 
выше семантика производна от бсек ‘изгородь из срублен- 
ных неочищенных деревьев’ (Арх.: Вель., Вил., Вин., В.-Т., 
Карг., Кон., Котл., Леш., Он., Пин., Уст., Шенк.; Влг.: Ба- 
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буш., Бел., Ваш., Вож., Выт., Гряз., К.-Г., Кир., М.-Реч., 
Ник., Нюкс., Сямж., Хар.; Киров.: Халт.; Костр.: Пышуг.) 
(КСГРС), (Влг.: Вель., Кадн., Ник., Тот., Устьс., Ярен.) 
(Дилакторский: 331), (Яр.) (Мельниченко 1961: 135). Ко- 
рень сек- праславянского происхождения (< *5е„-), > русск. 
сечь ‘срубать, отрубать’ (Шведова 2007: 877). Многочислен- 
ны приставочные производные: заосбчье ‘огороженное ме- 
сто для скота’ (Киров.: Халт.) (КСГРС) (ср.: заосёчье ‘по- 
косы, пожни, отделенные от пастбища забором’ (Влг.: Вель.) 
(Дилакторский: 158), (Влг.: В.-Важ.) (Доп. Опыт: 60), ‘лес за 
изгородью, оберегаемый от скота’ (Влг.) (Даль 1: 611)), за- 
сека ‘огороженное место, загон в лесу’ (Арх.: Вин., Пин.) 
(КСГРС), ‘выделенные под пастбища луга’ (Влг.: Ваш.) 
(СРГК 2: 198) (ср. засека ‘изгородь из жердей’ (Влг.: Бел., 
Выт.) (КСГРС)), присека ‘пастбище’ (Влг.: К.-Г.) (КСГРС), 
(Влг.: Череп.) (СРГК 5: 199), просек ‘огороженное пастби- 
ше’ (Влг.: Кир.) (КСГРО). 

Производно от обводить ‘провести вокруг или мимо 
чего-либо’ (Шведова 2007: 532) (стар. ободилть) севернорус- 
ское 0бод ‘изгородь вокруг пахотной и сенокосной земли’ 
(Арх.) (Опыт: 134; Подвысоцкий 1885: 105), ‘пастбища во- 
круг деревни’ (Арх.: Холм.) (КСГРО), ‘покос, поле или паст- 
бище, обнесенные изгородью’ (Арх.) (Опыт: 134; Даль 2: 609), 
(Арх.: Он., Прим.; Влг.: Выт.) (КСГРС), (Арх.: Он.) (СРГК 
4: 95-96), (Олон.: Карг., Пв., Пт.) (Куликовский 1898: 68). 

При крестьянском доме специально огораживали терри- 
торию для содержания домашних животных: одвореёи, ‘ого- 
роженное место для скота’ (Влг.) (Дилакторский: 314), за- 
ббр ‘огороженное место для скота при доме’ (Яр.: Дан.) 
(ЯОС 4: 55), зафлок то же’ (Арх.: Карг.; Влг.: Влгд., Че- 
реп.) (КСГРС). Огороженным был и прогон для выхода 
скота на пастбище: заук ‘огороженный прогон для скота’ 
(Влг.: К.-Г.) (КСГРС), проулок ‘то же’ (Ленингр.: Тихв.) 
(СРГК 5: 313) (ср.: проулок ‘пространство между сосед- 
ними домами’ (Арх.: Он.; Влг.: Кир., Чаг., Шексн.; Ка- 
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рел.: Прион.; Ленингр.: Кириш.; Мурм.: Тер.) (СРГК 5: 313), 
(Яр.) (Мельниченко 1961: 169), ‘небольшая улочка, пере- 
улок’ (Влг.: Тот.) (Дилакторский: 418), (Арх.: Карг.; Влг.: 
Череп.) (СРГК 5: 313)), устьулима, ‘огороженный проход 
для скота’ (Арх.: В.-Т.) (КСГРС), устьулка ‘то же’ (Арх.: 
В.-Т.) (КСГРС), разулима ‘огороженная дорога для ско- 
та’ (Влг.: В.-Уст.), разфлиищы ‘место расхождения выгоро- 
женных проходов для скота’ (Влг.: Бабуш.) (КСГРО) (ср.: 
разулима, ‘место между двумя огородами, проулок’ (Влг.: 
К.Г.) (КСГРС)), розулииа ‘огороженная дорога для ско- 
та’ (Влг.: В.-Уст.) (КСГРО) (ср.: розулима ‘проулок’ (Влг.: 
Бабушщ.; В.-Уст.)) (КСГРС), остулок ‘огороженная дорога, 
для скота’ (Арх.: Леш.) (КСГРС) (ср.: остулок ‘проулок’ 
(Арх.: Леш.) (КСГРО)). Экспрессивным дериватом послед- 
него является остиблька, ‘огороженная дорога для скота’ 
(Арх.: В.-Т.) (КСГРО). 

Для того, чтобы домашние животные не топтали посе- 
вы, устраивали огороженный выгон для скота рядом с полем 
или в поле: заполима ‘огороженное место для скота, в по- 
ле, в лесу’ (Яр.: Преч.) (ЯОС 4: 94), заполдбсок ‘выгон для 
скота, за полем’ (Влг.: Сямж.) (СВГ 2: 140-141), завбр ‘о- 
гороженное место для скота в поле’ (Яр.: Пош.) (ЯОС 4: 
62), закладка ‘огороженное пространство для прогона или 
содержания скота’ (Арх.: Карг.; Новг.: Любыт.) (СРГК 2: 
131), запертийще ‘огороженное пастбище для скота’ (Олон.: 
Пуд.) (Куликовский 1898: 27), (Карел.: Медв.) (СРГК 2: 172), 
клетка ‘пастбище, огороженное со всех сторон, где скот па- 
сется в течение определенного времени’ (Арх.: В.-Т.; Влг.: 
В.-Важ., В.-Уст.) (КСГРС), (Арх.: Вель.; Влг.: Вож., Сямж.., 
Тот.) (СВГ 3: 65), отвдд ‘огороженное место для скота, в по- 
ле’ (Яр.: Угл.) (ЯОСТ: 62), ‘место, отведенное под пастбище” 
(Влг.: Баб., Бел., Кир.) (СРГК 4: 280), (Новг.) (Даль 2: 715) 
(ср. отвдд ‘изгородь из жердей в поле’ (Новг.) (Даль 2: 715), 
(Яр.: Некр., Рост.) (ЯОСТ: 62)), пример ‘выгон, пастбище” 
(Твер.) (Даль 3: 427) (ср.: примеёр ‘часть поля, в котором 
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каждый домохозяин получает полосу’ (Яр.) (Мельниченко 
1961: 164), < примеёрилть ‘определить величину, протяжен- 
ность кого-, чего-нибудь какой-нибудь мерой’ (Шведова 2007: 
441)), стайка ‘обнесенное изгородью пастбище’ (Влг.: Ваш., 
Кир.) (КСГРО). 

В сельской традиции не принято выпасать различных до- 
машних животных вместе: отдельные пастбища избирались 
для разных видов животных и животных, различных по воз- 
расту, на что указывает внутренняя форма названий. Паст- 
бише для лошадей номинируется коневяз ‘пастбище, где па- 
сутся привязанные, стреноженные кони’ (Арх.: В.-Т.), коне- 
ваще ‘то же’ (Киров.: Халт.) (КСГРС), кбновязъ ‘низше- 
го качества луговая земля, собственно выгон, где пасут ло- 
шадей, привязывая их к кольям’ (Арх.: Он., Холм., Шенк.) 
(Подвысоцкий 1885: 70), эжеребятиник ‘пастбище для лоша- 
дей’ (Влг.: М.-Реч.) (СВГ 2: 84). Коровы выпасаются на ко- 
ровниице ‘огороженное место для скота под открытым небом? 
(Яр.: Пересл.) (ЯОС 5: 70), кордвъе ‘луг, пастбище для ко- 
ров’ (Яр.: Некр.) (ЯОС 5: 70). Телят и жеребят пасут от- 
дельно. Объяснение этому дано П.А. Дилакторским: те- 
лятиник ‘отгороженная часть поскотины для пастбища, те- 
лят и жеребят отдельно от большого скота, чтоб последний 
не мог изуродовать их’ (Влг.: Сольв., Устьс., Ярен.) (Дилак- 
торский: 500). Фонетические и акцентологические варианты 
последнего слова многочисленны: т6летиник ‘место, огоро- 
женное близко от селения, для пасения телят, овец и лоша- 
дей’ (Арх.: Шенк.) (Опыт: 227), (Влг.: Сольв., Устьс., Ярен.) 
(Дилакторский: 500), (Арх.: В.-Т., Пин., Холм.) (КСГРО), 
телётиник ‘огороженное пастбище для скота’ (Арх.: Холм.) 
(КСГРС), телёдник ‘то же’ (Арх.: В.-Т.) (КСГРС), тёляд- 
ник ‘то же’ (Арх.: Вин.) (КСГРС), тблятиник ‘то же’ (Арх.: 
В.-Т., К.-Б., Котл.; Костр.: Кологр., Меж.) (КСГРО). С ме- 
ной р/л отмечено тёретиник ‘пастбище для телят’ (Арх.: 
Лен.) (КСГРО). 


418 О. А. Теуш 





Поскольку скот выпасали только летом, а зимой содержа- 
ли в стойлах, пастбище называют летовище ‘расчищенное 
место в лесу, где пасется скот, пастбище’ (Влг.: Ник., Тот., 
Ярен.) (Дилакторский: 243), (Влг.: К.-Г., Ник.) (КСГРС), 
(Арх.: Вель.; Влг.: К.-Г., Ник.) (СВГ 4: 38). 

Пастбище, как правило, располагается вблизи водоема, 
который используется как для купания животных, так и, 
в основном, как источник воды для поения скота. ‘Место на 
реке, водоеме, где поят скот или куда приходят пить зве- 
ри’ в русском литературном языке обозначается лексемой 
водопбий (Шведова, 2007: 101). Корень пой- праславянско- 
го происхождения: восстанавливается праслав. *ро]ь ‘напи- 
ток’, которое связано чередованием с *р (русск. пить). 
В севернорусских диалектах корень регулярно встречается 
в наименованиях мест поения животных: попой ‘место на 
реке, где поят скот’ (Псков., Твер.) (Даль 3: 297), пбёло ‘то 
же’ (Карел.: Медв.) (СРГК 5: 37), попбемка ‘то же’ (Арх.: 
В.-Т.) (КСГРС), попбика ‘то же’ (Арх.: В.-Т.) (КСГРС), 
водопбина ‘место у водоема, где поят скот’ (Кол.) (Мер- 


2 


курьев 1979: 28), водотбй ‘сырое, заболоченное место’ (Влг.: 
У.-Куб.) (КСГРС). 

В значении ‘место, где поят лошадей’ (Твер.) в источни- 
ках Х[Х в. приводится слово наводбкша с вариантом наво- 
дбкишина (Доп. Опыт: 124; Даль 2: 387). Вторым значени- 
ем лексемы является ‘прорубь и место иордани в Крещенье” 
(Твер.) (Доп. Опыт: 124; Даль 2: 387). Несмотря на внешнее 
сходство с русск. вода, интервокальное -ки- указывает на за- 
имствование из карельского источника, однако с точки зре- 
ния семантики наиболее точные параллели обнаруживаются 
в финском языке, ср. фин. уава ‘выгон, огороженное пастби- 
ще’, ‘большая равнина’, ‘большое водное пространство’, ‘ме- 
сто с медленным течением или без течения, плес’, ‘подоб- 
ное озеру или заливу спокойное водное расширение в реке 
или ручье (например, выше плотины или ниже порога)’, при 
карел. юж., ливв. уада7а ‘куст с тонкими побегами’, ‘густой 
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широкий куст’, а также производные фин. уавиКо ‘ивняк, 
крепкий лозняк или можжевельник, малинник’, ‘зарастаю- 
щая плохая земля’, ‘стланик, сырой густой кустарник’, ‘пло- 
хой лес’, карел. уадайКо ‘кустарниковое место’, ‘болотистое 
место, поросшее высоким вереском, карликовыми березками 
и ивами’, ‘невысокий кустарник’ (5КЕЗ 6: 1672-1673). 

Улобным для волопоя местом является заводь ‘залив 
в реке, озере, ручье, болоте’ (Арх.) (Подвысоцкий 1885: 47), 
(Яр.) (Мельниченко 1961: 68), (Влг.: Череп.) (Герасимов 
1910: 39), (Помор.) (Гемп 2004: 287), ср. русск. литер. заводь 
‘небольшой залив в реке (или озере) с замедленным тече- 
нием’ (Шведова, 2007: 243). Здесь специально ставили изго- 
родь, перегораживающую реку (Влг.: Кадн.) (Дилакторский: 
142). Вдоль изгороди для животных шел безопасный проход 
на другой берег. Здесь же они могли утолить жажду. Более 
глубокое место называли плавёж ‘место на реке, удобное 
для переплава скота и лошадей’ (Арх.: Шенк.) (Опыт: 158). 

Лексически особо отмечен водоем, где купают лошадей: 
конинка ‘место, где купают лошадей’ (Ленингр.: Подп.) 
(СРГК 2: 414), подконевима ‘водоем, место, где купают ло- 
шадей’ (Влг.: В.-Уст.) (СВГ 7: 96). 

Для того, чтобы выпас скота мог быть обеспечен мень- 
шим количеством людей, пастбище могло быть устроено на 
острове: отвбзный остров ‘общий для пастбища, многим 
селеньям, куда на лето отвозят скот водою’ (Арх.) (Даль 2: 
715). 

Социальные отношения в номинациях пастбищ отража- 
ются редко: крестьянская выгода ‘кустарник, неудобное 
для выпаса, место, где крестьяне пасли свой скот’ (Яр.: Перв.) 
(ЛОС 5: 89), голбдный луг ‘в противоположность сено- 
косному лугу: пастбище для домашнего скота’ (Вят.) [Зеле- 
нин 1991: 42|, полуушка ‘небольшой выгон’ (Карел.: Медв.) 
(СРГК 5: 68) (ср.: поллфриижа ‘мера земли, которая делит- 
ся на копейки, денежки, полушки’ (Костр.: Кологр.) (Доп. 
Опыт: 197; Даль 3: 266), ‘земельный надел’ (Костр.: Меж.) 
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(КСГРС), < полуижа ‘в старину: мелкая медная монета 
в четверть копейки’ (Шведова 2007: 692)). 

Экспрессивные наименования немногочисленны: гулЯн- 
ка ‘место выпаса коров, пастбище’ (Костр.: Галич., Макар., 
Сусан.) (КРКОС: 95), позовута ‘пастбище, выгон’ (Яр.: Пош.) 
(Даль 3: 233), позовушка ‘то же’ (Яр.: Пош.) (Даль 3: 233), 
кишка ‘узкий прогон для скота’ (Яр.: Больш.) (ЯОС 5: 33). 

Заимствованнное из европейских языков гурт ‘место, где 
пасется стадо’ (Арх.: Вин., Карг., Пин., Уст.) (АОС 10: 157) 
пришло через посредство русского литературного языка: ср. 
русск. литер. гурт, ‘большая группа домашних животных, 
перегоняемая с одного места, на другое’, < польск. Ри! из 
ср.-в.-нем. Аи" ‘загон из сплетенных прутьев для ночевки 
скота’ (Шведова 2007: 176). Лексема рейда ‘пастбище, вы- 
гон’ (Ленингр.: Подн.) (СРГК 5: 512) может интерпретиро- 
ваться как производное жен. р. от рейд ‘место стоянки ко- 
раблей’, которое рассматривают как заимствование из голл. 
гее4е ‘водный район у берега, используемый для якорной сто- 
янки или перегрузки судов’ (Фасмер 3: 463). Трансформация 
семантики связана, с тем, что побережье при перевозке лоша- 
дей использовалось для их выгула. 

Ряд севернорусских названий пастбищ (преимущественно 
пастбищ для оленей) заимствован из языков местных наро- 
дов. 

1. Вачуга ‘стойбище для ездовых оленей’ (Арх.) (Даль 1: 
168), бачега ‘загородка для мелкого скота на выгоне’ (Арх.) 
(Даль 1: 56), (Арх.: Пин., Холм.) (Подвысоцкий 1885: 5), 
(Новг.: Мош.) (НОС 1: 40). 

При учете фиксации вачужня ‘стадо оленей (близ чума, 
шаланта, у самоедов)’ (Арх.) (СРНГ 4: 79) интерпретируется 
(Фасмер 1: 281; Аникин 6: 140-141) как заимствование из 
саам. ср. норв. уй5а, кильд. уар "7, терск. уа4 "2 ‘молодая самка 
оленя’ (ЦКопеп 1958: 709). 
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2. Едома ‘выгон для скота’ (Арх.) (Даль 4: 660), ‘лесо- 
тундровые и лесные зимние пастбища для оленей’ (Помор.) 
(Мосеев 2005: 58). 

< Ненец. ёда”ма ‘насиженное место’ < ёда(сь) ‘привык- 
нуть (к какому-либо месту)’ (Терещенко 1965: 117), ср. также 
ёдэй” тер” ‘малооленные ненцы, живущие по берегам Оби 
и занимающиеся рыболовством (в отличие от ненцев, жи- 
вущих в глубине тундры)’ (Терещенко 1965: 117). Исходное 
значение ‘пастбище для оленей вблизи стоянки оленеволов?. 

3. Караль, кораль ‘загон для пересчета оленей’ (Арх.: 
Мез.) (КСГРО). 

< Ненец. кораль ‘загон, устраиваемый при помощи шестов 
и веревочной сетки, куда загоняют оленей для подсчета, при- 
вивок и т.п.’ (Терещенко 1965: 157). Из ненец. слово также 
заимствовано в коми: иж. карал, караль ‘загон для подсчета 
и вакцинирования оленей’ (ССКЗД: 148). 

4. Карсак ‘загон для оленей’ (Арх.: Мез.), корсёк ‘то же” 
(Арх.: Леш., Мез.), коршаж ‘то же’ (Арх.: Леш.) (КСГРО). 

< Ненец. крайне-зап. харсак ‘загон для поимки ездовых 
оленей’ (Терещенко 1965: 751). Колебание начальных к/х до- 
вольно часто встречается как в самом ненецком языке, так 
и в русском при передаче ненецких лексем. Это колебание, 
видимо, связано с качеством ненецкого х, который являет- 
ся более глубоким заднеязычным, чем русский [Терещенко 
1953: 81]. Из ненец. слово также заимствовано в коми: иж. 
карзак ‘загон для подсчета и вакцинирования оленей’ (ССК- 
ЗД: 148). 

5. Каска ‘лесное пастбище’ (Арх.: Пин.) (КСГРО). 

< Приб.-фин., ср. карел. Кайт, Ка, ливв. Каз ‘подсека, 
пожог’, КазКе2, Казкех ‘поросшее молодым лиственным (бере- 
зовым) лесом место, пригодное для подсеки или бывшее под 
подсекой’, люд. КазК(И, Казк, Ка5к ‘подсека (до выжига)’, Казез, 
Казкеху ‘бывшая подсека, поросшая кустарником’, вепс. Казк 
‘подсека», КазКе2 ‘молодой смешанный лес’, фин. Каз ‘свален- 
ный и сожженный (лиственный) лес, подсека, пожог”, ‘поля- 
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на на месте бывшего пожога’, ‘молодой лиственный лес’, ‘мо- 
лодая береза’ (ЗКЕЗ 1: 168; ЭБАР 1: 323); [Мамонтова, Мул- 
лонен 1991: 37]. Этимология предложена Я. Калима [Каша 
1919: 109], см. также (Фасмер 2: 206). Значение ‘лесное паст- 
бище’ вторично. 

6. Кёгора ‘зимнее пастбище для оленей, обильное ягелем? 
(Арх.: Кол.) (Подвысоцкий 1885: 65; Меркурьев 1979: 64), 
(Мурм.: Тер.) (СРГК 2: 338), тёгора ‘обильная ягелем мест- 
ность для пасьбы оленей’ (Арх.: Кол.) (Подвысоцкий 1885: 
65), (Кол.) (Меркурьев 1979: 157), ‘место, поросшее ягелем? 
(Помор.) (Мосеев 2005: 68). 

Возможно, источником заимствования является лексема, 
субстратного финно-угорского языка, родственная фин. Кеко 
‘куча’, ‘стог сена’, ‘скирда хлеба’, ‘муравейник’, карел. Кего 
‘куча’, ‘скирда ржи’, люд. Кеео ‘хлеба стог, скирда», вепс. Кего 
‘травы, хлеба скирда», эст. Каси ‘толпа, стая’ (5КЕЗ 1: 178; 
ОСАР 1: 339). В этом случае перед нами производное с суф- 
фиксом -1-. 

Альтернативная версия — сопоставление с саам. АЁКег 
‘греугольная кость задней части оленьего черепа’ (№копеп 
1958 1: 127), сонг. К’е2К’К’е’-уиа»Е? ` ‘нижний край задней ча- 
сти черепа (оленя, человека)’ (ЦКопеп 1958 1: 861); ср. в топо- 
нимии саам. КадКег-;аге > русск. Кегорз, Кекурб [ЦКопеп 1958 
1: 979]. Последнее сопоставление обосновано Н. В. Кабининой 
[Кабинина 2011: 252]. 

7. Квелетник, квледник ‘земельный надел для покоса 
и пастьбы лошадей’ (Арх.: В.-Т.) (КСГРС). 

География и мена к’/т’ (ср. коми вым. келега ‘телега’ 
(ССКЗД: 366)) в пользу обратного заимствования из коми 
(*телетник/*келетник < русск. телялтиник), однако коми 
словари соответствующую форму не фиксируют. 

8. Копилие ‘истоптанное и разрытое копытами оленей 
при отыскании мха место’ (Арх.) (Доп. Опыт: 87-88), (Арх.) 
(Даль 2: 158), (Арх.: Мез.) (Подвысоцкий 1885: 70), копи- 
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ще ‘то же’ (Арх.: Мез.) (КСГРС), кбпище ‘использованное 
оленье пастбище’ (Арх.: Мез.) (КСГРОС). 

< Приб.-фин., ср. фин. Коррей ‘небольшое огороженное 
место’ (< швед. диал. Корре! ‘маленький крюк’, ‘небольшое 
огороженное место рядом с домом’ < эст.), эст. Коре[, Корре! 
‘выгон’, ливск. Корре! ‘огороженное пастбище” (< эст.) (ЗКЕЗ 
2: 217; ЭБАР 1: 400). На русской почве оформлено суффик- 
сом -иш-. На стыке корня и суффикса произошло упрощение 
группы согласных пл’ > п. 

9. Кульма ‘загон для скота на пастбище’ (Помор.) (Мо- 
сеев 2005: 73), ‘тупик, угол (на местности)’ (Помор.) (Мосеев 
2005: 73). 

Лексему можно сопоставить с приб.-фин., ср. фин. 
Киитаа ‘овсяное поле’, ‘низина’, ‘дважды или трижды возде- 
ланная заросшая подсека’, карел. ливв. Кимтиа ‘пустошь, за- 
лежь, негодная к обработке земля’, люд. Килитио ‘пал, пожог, 
который уже был сначала, засеян рожью, засеянный овсом’, 
вепс. Кимта ‘поле’ (ЗКЕЗ 2: 235; ЗБАР 1: 433). Произошла 
трансформация семантики: ‘заросшая подсека’ > ‘пастбище’. 

10. Лапта ‘обширная безболотная с моховым пастбищем 
тундристая равнина’ (Арх.: Мез.) (Доп. Опыт: 99; Подвы- 
соцкий 1885: 81), (Коми АССР, Печор.) (КСГРС), ‘моховое 
пастбище для оленей, ограниченное гривками’ (Арх.) (Даль 
2: 237). 

< Ненец. лабта, лапта ‘равнина, плоская низменность, 
низина; поле’ (Терещенко 1965: 162-163, 178), [арЕ ‘то же’ 
(Герб зао 1956: 220). Ненецкое слово считается исконным 
и возводится к прасамод. *5р ‘ровный’, ‘равнина’ (Лапбипеп 
1977: 81). Из ненец. заимствовано также коми иж. лапта 
‘гладкое место’ [Туркин 1985: 119]. 

Этимологию см. в (Фасмер 2: 460); [Пантелеева 1969: 47|. 

11. Лывочка ‘пастбище’ (Влг.: Ник.) (КСГРС). 

Русск. лыва как географический термин в различных 
значениях (‘лужа’, ‘ложбина, яма с водой’, ‘низкое сырое ме- 
сто’, ‘топкое место в болоте’ и т.п.) распространено повсе- 
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местно в Архангельской и Вологодской областях, имеет мно- 
жество дериватов (КСГРС). Слово широкого распростране- 
ния, повсеместно фиксируется на территории севера Евро- 
пейской России, Урала и Сибири, см.: (СРНГ 17: 216-218). 

< Приб.-фин.: фин., карел. Шла ‘ил, тина’ [Каша 1919: 
157], фин. Ша ‘ил, грязь, разбавленная кашеобразная или 
мокрая масса», Пуа ‘слизь’, карел. [ла ‘то же’, ливв. Пи’и ‘ил’, 
люд. Ду, Пуе ‘то же’ (ЗКЕФ 2: 294). 

Этимологию см. в [Каша 1919: 157]; (Фасмер 2: 539). Зна- 
чение ‘пастбище’ вторично. 

12. Маньера ‘пастбище’ (Карел.: Медв.) (СРГК 3: 199). 

< Приб.-фин., ср. фин. таппег, ташегте ‘земля, материк’, 
карел. ливв. тапиег ‘то же’, люд. тапаег ‘земля, которая че- 
рез определенный промежуток времени заново делится меж- 
ду крестьянами’ (5КЕБ 2: 333). 

13. Наводбкиа ‘место, где поят лошадей’ (Твер.) (Доп. 
Опыт: 124). 

< Саам., ср. швед. жиобе ‘выгон, поляна, луговая невоз- 
деланная земля’, норв. уиос ‘се ‘то же’ (5КЕЗ 6: 1672—1673). 
Приставка, на- возникла на русской почве. 

14. Сбльга ‘пастбище’ (Карел.: Медв., Пуд.) (СРГК 
6: 52). 

< Вепс. зеГэ’И’ег ‘росчисть (расчищенное место в лесу 
для пожни)’, зе[’э’йааа ‘чистить, очищать’ (СВЯ: 504-505), 
к которому следует возвести приводимое В. И. Далем русское 
сбльга ‘посека, росчисть, огнище, чищоба, кулига’ (Олон.) 
(Даль 4: 172). С точки зрения семантической производно- 
сти, та же модель воплощена в русских диалектных чийсть, 
иица, чистенииа, чищенина, чищеннииа и др. ‘уча- 
сток, расчищенный в лесу под поле, покос, пастбище; под- 
сека’ (Арх., Влг.) (КСГРО). 

15. В Верхнетоемском районе Архангельской области экс- 
педицией УрФУ зафиксировано не отмеченное в других 
лексикографических источниках чарова ‘загон для скота 
на побережье водоема; изгородь, огораживающая участок 
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для выпаса скота (обычно спускается к воде)’ (Арх.: В.-Т.) 
(КСГРО). Лексема имеет множество вариантов, функциони- 
рующих в диалектах той же территории: чаровадъ, чаро- 
вать, чаровда, чаровода, чароводь, чавра, чавра, чав- 
рая, чавроя, чаворга, чарбана, чарбода, чарват, чарво- 
да, чарговда, чарговода (Арх.: В.-Т.) (КСГРС). Единично 
слово отмечено в Пинежском районе Архангельской области: 
чавра ‘то же’ (КСГРС). Географическое распространение 
лексемы в пользу заимствования из коми языка, в котором 
функционирует этимологически не разработанное слово чарс 
(вв.) ‘место, вытоптанное стадом лосей’ (ССКЗД: 405), однал 
ко различия в фонетике и семантике не позволяют считать 
это слово источником русских лексем. В данном случае сле- 
дует предполагать заимствование из саамского, ср. прасаам. 
*СЕГО, саам. сев. беегго, колт. Сейгг, кильд. Сеат ‘низкая сопка, 
или низкая равнина), терск. агта ‘сопка, гора, поросшая яге- 
лем’ (Гебйгалфа, 1989: 22—23; Цкопеп 1958 1: 1025), чарр, чар 
‘тундра’ (СРС: 387). Компоненты значения русской лексемы 
‘на побережье водоема», ‘изгородь’ нужно считать развивши- 
мися в русских диалектах, поскольку огораживание участка, 
для выпаса скота является русской традицией. 

16. Юттега ‘изгородь, спускающаяся в воду для того, 
чтобы скот не обошел ее по отмели и не сделал потравы’ 
(Олон.) (Куликовский 1898: 142). 

< Карел. ливв. /мойе, род. п. дмойНеп, фин. уиойае, род. п. 
моШееп ‘то же’ [Ката 1919: 250]; (Фасмер 4: 536). 


В целом, апеллятивные наименования объектов, связан- 
НЫХ С ЖИВОТНОВОДСТВОМ, зафиксированные в диалектах Ев- 
ропейского севера России, свидетельствуют о развитом ско- 
товодстве и активных контактах русского и местного (финно- 
угро-самодийского) населения в деятельности по разведению 
и выпасу домашних животных. 
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Сокращения географических названий 

Антр. — Антроповский район Влад. — Владычинский район 
Костромской области Ярославской области 

Ареф. — Арефинский район Влг. — Вологодская область 
Ярославской области Влгд. — Вологодский район Во- 

Арх. — Архангельская область, логодской области 


г. Архангельск 

Баб. — Бабаевский район Воло- 
годской области 

Бабу. — Бабушкинский район 
Вологодской области 

Бел. — Белозерский район Во- 
логодской области 

Болыш. — Большесельский рай- 
он Ярославской области 

Бор. — Борисовский район Яро- 
славской области 

Борович. — Боровичский район 
Новгородской области 


Брейт. — Брейтовский район 
Ярославской области 
Буйск. — Буйский район Ко- 


стромской области 

Валд. — МВалдайский район 
Новгородской области 

Ваш. — Вашкинский район Во- 
логодской области 

В.-Важ. — Верховажский район 
Вологодской области 

Вель. — Вельский уезд Воло- 
годской губернии, Вельский 
район Архангельской обла- 
сти 

Вил. — Вилегодский район Ар- 
хангельской области 

Вин. — Виноградовский район 
Архангельской области 


В.-Т. — Верхнетоемский район 
Архангельской области 
В.-Уст. — Великоустюжский 


район Вологодской области 

Вож. — Вожегодский район Во- 
логодской области 

Выт. — Вытегорский район 
Вологодской области, Выте- 
горский уезд Олонецкой гу- 
бернии 

Вят. — Вятская губерния 

Гавр. — Гавриловоямский рай- 
он Ярославской области 

Галич. — Галичский район Ко- 
стромской области 

Гряз. — Грязовецкий район Во- 
логодской области 


Дан. — Даниловский район 
Ярославской области 

Заон. — Заонежский уезд Оло- 
нецкой губернии 

Иван. — Ивановская область 

Ил. — Ильинский район Яро- 


славской области 
Кад. — Кадуйский район Воло- 
годской области 


Кадн. — Кадниковский район 
Вологодской области 
Карг. — Каргопольский рай- 


он Архангельской области, 
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Каргопольский уезд Оло- 
нецкой губернии 

Карел. — республика Карелия 

К.Б. — Красноборский район 
Архангельской области 

К.-Г. — Кичменгско-Городец- 
кий район Вологодской об- 
ласти 

Кир. — Кирилловский 
Вологодской области 

Кириш. — Киришский район 
Ленинградской области 

Киров. — Кировская область 

Кол. — Кольский полуостров 

Кологр. — Кологривский район 
Костромской области 

Коми АССР — Коми автоном- 
ная советская социалистиче- 
ская республика, 

Кон. — Коношский район Ар- 
хангельской области 

Костр. — Костромская область, 
район г. Кострома 

Кот. — Котельничский район 
Кировской области 

Котл. — Котласский район Ар- 
хангельской области 

К.-Перм. — Коми-Пермяцкий 
автономный округ 

Курб. Курбинский район 
Ярославской области 

Лен. — Ленский район Архан- 
гельской области 

Ленингр. — Ленинградская об- 
ласть 

Леш. — МЛешуконский район 

Архангельской области 

— Лодейнопольский уезд 
Олонецкой губернии 


район 


Ли. 


Люб. — Любытинский район 
Ярославской области 

Любыт. — Любытинский район 
Костромской области 

Макар. — Макаровский район 
Костромской области 

Мант. — Мантуровский район 


Костромской области 

Масл. Масловский район 
Ярославской области 

Медв. — Медвежьегорский рай- 
он республики Карелия 


Меж. — Межевской район Ко- 
стромской области 
Мез. — Мезенский район Ар- 


хангельской области 

Мош. — Мошенский район Нов- 
городской области 

М.-Реч. Междуреченский 
район Вологодской области 
Мурм. — Мурманская область 





Нейск. — Нейский район Ко- 
стромской области 
Некр. — Некрасовский район 


Ярославской области 
Нер. — Нерехтинский район Ко- 
стромской области 


Ник. — Никольский район Во- 
логодской области 
Новг. — Новгородская область, 


Новгородский район Новго- 
родской области 

Нюкс. — Нюксенский район Во- 
логодской области 

Нянд. — Няндомский район Ар- 
хангельской области 

Олон. — Олонецкая губерния 

Он. — Онежский район Архан- 
гельской области 
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Оп. — Опеченский район Нов- 
городской области 

Пв. — Повенецкий уезд Олонец- 
кой губернии 


Перв. — Первомайский район 
Ярославской области 
Пересл. — Переславский район 


Ярославской области 

Пест. — Пестовский район Нов- 
городской области 

Петров. — Петровский район 
Ярославской области 

Печор. — бассейн р. Печора 

Пин. — Пинежский район Ар- 
хангельской области 

Плес. — Плесецкий район Ар- 
хангельской области 

Подп. — Подпорожский район 
Ленинградской области 

Полав. — Полавский район Нов- 
городской области 

Помор. — Поморье (побережье 
Белого моря) 

Пош. — Пошехонский район 
Ярославской области 

Преч. — Пречистинский район 
Ярославской области 

Прим. — Приморский район 
Архангельской области 

Псков. — Псковская область 

Пт. — Петрозаводский уезд 
Олонецкой губернии 

Пуд. — Пудожский район рес- 
публики Карелия, Пудож- 
ский уезд Олонецкой губер- 
нии 

Пыщуг. — Пыщугский район 
Костромской области 

Рост. — Ростовский район Яро- 
славской области 


Рыбн. — Рыбинский район Яро- 
славской области 


С.-Дв. — район г. Северодвин- 
ска Архангельской области 
Севмор. — Североморский рай- 


он Мурманской области 
Сер. — Серединский район Яро- 
славской области 
Сок. — Сокольский район Воло- 
годской области 


Сольв. —Й  Сольвычегодский 
уезд Вологодской губернии 

Сусан. — Сусанинский район 
Костромской области 

Сямж. — Сямженский район 
Вологодской области 

'Тарн. — Тарногский район Во- 


логодской области 

'Твер. — Тверская область 

Тер. — Терский район Мурман- 
ской области 

'Тихв. — Тихвинский район Ле- 
нинградской области, Тих- 
винский район Новгород- 
ской области 


'Толб. — Толбухинский район 
Ярославской области 

Тот. — Тотемский район Воло- 
годской области 

'Тут. — Тутаевский район Яро- 
славской области 

Угл. — Угличский район Яро- 


славской области 
У.-Куб. — Устькубенский район 
Вологодской области 


Уст. — Устьянский район Ар- 
хангельской области 
Устьс. — Устьсысольский уезд 


Вологодской губернии 
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Устюж. — Устюженский район 
Вологодской области 

Халт. — Халтуринский район 
Кировской области 

Хар. — Харовский район Воло- 
годской области 

Хв. — Хвойнинский район Нов- 
городской области 

Холм. — Холмогорский рай- 
он Архангельской области, 
Холмский район Новгород- 
ской области 

Чаг. — Чагодощенский район 
Вологодской области 


Череп. — Череповецкий район 
Вологодской области 

Чухл. — Чухломской район Ко- 
стромской области 

Шар. — Шарьинский район Ко- 
стромской области 


Шексн. — Шекснинский район 
Вологодской области 
Шенк. — Шенкурский район 


Архангельской области 
Яр. — Ярославская область 


Ярен. — Яренский уезд Воло- 
годской губернии 
Яросл. — Ярославский район 


Ярославской области 


Сокращения языков и диалектов 


вв. — верхневычегодский диал- 
лект коми языка 

вепс. — вепсский язык 

вым. — вымский диалект коми- 
зырянского языка 

голл. — голландский язык 

др.-русск. —- древнерусский 
язык 

и.-е. — индоевропейский пра- 
язык 

иж. — ижемский диалект коми- 
зырянского языка, 

карел. — карельский язык 

кильд. — кильдинский диалект 
саамского языка, 

колт. — колтовский диалект са- 
амского языка, 

коми — коми-зырянский язык 

к.-зап. — крайне-западный диал 
лект ненецкого языка, 


ливв. — ливвиковский диалект 
карельского языка 

ливск. — ливский язык 

люд. — людиковский диалект 
карельского языка 

ненец. — ненецкий язык 


норв. — норвежский диалект са- 
амского языка 

польск. — польский язык 

прасаам. — прасаамский язык 

прасамод. —Й прасамодийский 
язык 

праслав. — праславянский язык 

приб.-фин. —Й прибалтийско- 
финские языки 

русск. — русский язык 

саам. — саамский язык 

сев. — северный диалект саам- 
ского языка 

сонг. — сонгельский диалект са- 
амского языка 
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ср.-в.-нем. —щ средне-верхнене- швед. — шведский язык, швед- 
мецкий язык ский диалект саамского язы- 
терск. — терский диалект саам- ка 
ского языка эст. — эстонский язык 
фин. — финский язык юж. — южный диалект карель- 
ф.-у. — финно-угорские языки ского языка, 
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Глаголы управленческой 
и хозяйственной деятельности 
в донских говорах Волгоградской области 


Н. А. Тупикова, Н. А. Стародубцева 


В статье рассматриваются глаголы, называющие процессы управ- 
ленческой и хозяйственной деятельности. Описанию подвергаются 
единицы, зафиксированные в живой речи старшего поколения но- 
сителей донских говоров Волгоградской области. Разграничена, се- 
мантика наделения / обладания властью, полномочиями и устро- 
ения хозяйственных дел, хозяйственной инфраструктуры. Выяв- 
лена иерархия сем в структуре значения выделенных групп слов, 
определяющая функциональный потенциал и позволяющая им вы- 
ступать в качестве системообразующих элементов как парадигмы, 
так и конкретного высказывания. 


Ключевые слова: лексикон диалектоносителей, донские говоры, се- 
мантика, глагол. 


В Программе собирания сведений для Лексического ал- 
ласа, русских народных говоров глагольная лексика актуаль- 
ных тематических групп, в отличие от имён, представлена 
фрагментарно. Однако состав и семантика глаголов требуют 
не меньшего исследовательского внимания, отражая много- 
образные явления окружающей действительности, матери- 
альной, духовной и других сфер жизни человека. 

При этом одним из важнейших объектов «пристального 
наблюдения», как верно отмечал Б. А. Ларин, является речь 
старшего поколения диалектоносителей, поскольку ее изуче- 
ние дает возможность фиксировать «отложения и реликты 
прошлого», «настоящую жизнь» народных говоров, «совре- 
менные процессы их обогащения и переформирования» |Ла- 
рин 2003: 246-247]. 
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В массиве фактов, извлеченных из электронного корпу- 
са текстов, отражающих речь носителей донских говоров на 
территории Волгоградской области, выделяется речь инфор- 
мантов, которым на момент опроса было от 80 до 90 и бо- 
лее лет. Запись рассказов, представленных как воспоминания 
о наиболее ярких и запомнившихся исторических событиях, 
фактах, роли этих событий в судьбе близких, соседей, сель- 
чан, — это то, что Б.А. Ларин связывал с так называемой 
«практической» речью («разговорами») носителей диалекта 
[Там же: 185-186]. 

Раскрывая содержание биографически важных сторон 
своей жизни, представители старшего поколения диалек- 
тоносителей используют глаголы разнообразной семанти- 
ки |[Тупикова, Стародубцева 2017|, среди которых обращал 
ет на себя внимание интересный, хотя и немногочислен- 
ный материал, дополняющий наши сведения о рассматри- 
ваемом лексиконе в его иерархической организации. Если 
обобщить имеющуюся в научных классификациях информа- 
цию, то их можно отнести к языковым единицам со значе- 
нием управленческой и хозяйственной деятельности, служа- 
щим для описания ситуаций социально-обобщенного харак- 
тера. Названный пласт слов в его функционально-семантиче- 
ском своеобразии, будучи одной из наиболее показательных 
частей словаря возрастных информантов, является, преж- 
де всего, средством фиксации разных видов деятельности 
и социальной практики индивидов в самые сложные пери- 
оды развития российского общества на определенных этапах 
его истории. 

Данная семантика противопоставляется ряду конкрет- 
но-физических значений глаголов и может рассматривать- 
ся в рамках различных семантических парадигм: 1) наделе- 
ние / обладание властью, полномочиями; 2) устроение хо- 
зяйственных дел, хозяйственной инфраструктуры. 

В первом случае наблюдается реализация категориаль- 
ной лексической семы (КЛС) ‘осуществление администра- 
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тивно-управленческой деятельности’ (поручить / вве- 
рить, управлять, руководить чем-либо, типовые глаго- 
лы: руководить, управлять, принять и др.). 

В рассказах диалектоносителей эта семантика, прежде 
всего, выражается при употреблении глаголов с неопреде- 
ленно-личным значением, когда субъект ограничен в своей 
неопределенности |Тупикова 1998: 12] и из контекста понятна 
уполномочивающая организация / власть. Кроме интеграль- 
ной семы (ИС) ‘характер субъекта’ (‘одушевленный’), реле- 
вантными являются здесь также выступающие в комплексе 
ИС ‘характер объекта’ (дифференциальный признак (ДП) 
‘неодушевленный’), ИС ‘сфера деятельности’ (ДП ‘управлен- 
ческая”), ‘цель деятельности’ (ДП ‘организация целостной 
административной единиць”). В частности, Грибкова Евдо- 
кия Константиновна (Ермилова), 1929 г.р., из хутора Ники- 
тинский Михайловского района, так рассказывала о проис- 
хождении названия своего хутора: Дед Никита наш — ему 
дали сюда направление арганизавать хутар Никитинский. 
И вот мы, па нашему деду, был назван этат, тутар. В струк- 
туре слова, для указания на направленность административ- 
но-управленческой деятельности выражается ДС ‘прекраще- 
ние существования административной единицы как целого’. 
Так, например, жительница хутора Дьяконовский Урюпин- 
ского района Авилова Мария Тихоновна, 1928 г. р., рассказы- 
вает о себе: Фсе прафесии прашла, сакращали, а эюкить не на 
шо было, ну работала, а патом, када рамон ликвидировали, 
судьба сюды забросила. 

Названная выше КЛС может актуализироваться под вли- 
янием контекста. Например, такие случаи были зафиксиро- 
ваны при переносном употреблении глаголов перемещения, 
когда наблюдаются изменения в смысловой структуре сло- 
ва: ДС ‘разнонаправленность движения’, имеющаяся в кон- 
кретном значении, изменяет свой статус, приобретая потен- 
циальный характер, что способствует появлению в высказы- 
вании значения территориальной разобщенности как изме- 
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нений количественно-качественного состава, населения тер- 
ритории, обусловивших управленческие реорганизационные 
решения. Например, Александрова Антонина Владимиров- 
на, 1936 г.р., из хутора Калиновский Киквидзенского рай- 
она, повествует об истории появления на этих землях сво- 
их предков: Тамбофский был бохач, он купил тут землю 
съ... бальшая Зинофка была, более 120 дамоф, но баль- 
шая была Зинофка. Но патом фсё разашлося, фсё раззеха- 
лася. И у нас тут хутароф было скока. И этат хутар эт 
назывался Якушофка тута. В данном случае можно гово- 
рить о контекстуальном выражении ДС ‘прекращение суще- 
ствования административной единицы как целого’ с помо- 
шью глаголов разойтисъ, разъехаться. Продолжая вспо- 
минать, Антонина Владимировна добавляет: А мой атец, 
он жил в Мачихе. А семья была бальшая у няхо, у пра- 
дида было мноха сыноф, он купил землю тут, пирибросил 
сюда маво дедушку на Цыптляефку. Там Цыпляефка была, 
Вчерашние Щи были, а тут Якушофка, а там Дубачика- 
норафка. У нас тут мноха было сёл, а щас абъединили фсё 
в адно сяло, вот это и получилась Калинафка. Управлен- 
ческая деятельность в высказывании выражается на основе 
контекстуально-противопоставленных глаголов разоиьлосъ, 
разхеталосъ — объединили, приобретающих в рамках дан- 
ной смысловой оппозиции общий ДП ‘реорганизация адми- 
нистративной единицы как целого’. 

Значение ‘наделение властью, полномочиями’ с КЛС ‘осу- 
ществление административно-управленческой деятельности’ 
в речи диалектоносителей встречается также тогда, когда 
глаголы используются для описания типичных социальных 
ситуаций приобщения объекта, не связанных с физическим 
обладанием предметом [Кузнецова 1987: 101-104]. Это про- 
исходит при доминировании в рамках ИС ‘цель осуществля- 
емой деятельности’ ДП ‘получение в управление, в ведение 
административной единицы как целого’. Например, подоб- 
ное наблюдается у глагола принять в рассказе Касьянова 


Глаголы управленческой и хозяйственной деятельности... 435 





Василия Афанасьевича, 1929 г.р., из села Мачеха Киквид- 
зенского района: Ну, вот я таким образым я в семьдисят 
третьим хаду был избран притсидатилим, сельскава савета, 
Мачилиансках а. Нада сказать, шо он тох да был па численна- 
сти насиления, па тирритории — самый крупный в районми. 
Тах да вот, кахда я принял ево, ф састаф втадила и Озёрка, 
это вы праежжали, вот эта вот сило, и ано втадила. 

Административная деятельность может быть связана 
с передачей объекта, в пользование, владение, распоряжение 
или с другой целью, например, с целью поощрения, отличия, 
благодарности. В массиве фактов такого рода лексика, не 
единична — выдавать, выделять, выплачивать, вру- 
чать, награэюдать и др.: И потом мне миллион семъди- 
сят шесть тысяч выделили гасударства и квартиру купили 
(Лысенко Пелагея Александровна, 1924 г.р., хутор Казарин- 
ский Киквидзенского р-на); А, так вот, я помню, на рубали- 
ку атрез давали (Касьянов Василий Афанасьевич, 1929 г.р., 
село Мачеха Киквидзенского р-на); Приехал... «Ой, ма, я за- 
был, тибе сказать, уручили мине мядаль» (Машлыкина Ека- 
терина Степановна, 1936 г.р., станица Тепикинская Урюпин- 
ского р-на). В анализируемом материале выделяется при- 
мер, свидетельствующий о том, что информанты стремились 
творчески подойти к своему повествованию, включая в рас- 
сказ / воспоминание известные им сведения об истории ка- 
зачества, легенды и предания. Так, Грибкова Евдокия Кон- 
стантиновна (Ермилова), 1929 г.р., из хутора Никитинский 
Михайловского района, следующим образом интерпретиро- 
вала некоторые факты из русской истории о казаках: Иван 
Грозный за ним (т.е. Ермаком) же ахотился и хател пай 
мать, а он убекал туда на Яйск, за Урал, на Ертьии, 
потом он с Ертоьишиа паслал сваит... Ивану Грознаму мила- 
сти прасить, штопт памилавал. Помню, Кальцоф што ль 
ево звали. Он фсё-тажки дабрался да Ивана Грознава и награ- 
дил Ермака саболей шубай и кальчугай. 
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С семантикой принуждения при обозначении админи- 
стративно-управленческой деятельности используются гла- 
голы и сочетания, имеющие типовое значение ‘заставлять 
выполнять делать что-либо, вопреки воле, используя раз- 
личные средства принуждения’. Реализации данного значе- 
ния способствует ДС ‘наложение взыскания, наказания’. Вот 
как, например, о своем проступке во время войны рассказала, 
Бочарова Ольга Матвеевна, уроженка хутора Калачевский 
Киквидзенского района, 1901-1995 годы жизни: Работали 
до черни. Клевако заведующим был. Идём оттели, пучку 
взяли сена тилятам. ...а он дахнал и атабрал. Атабрал, 
уаварит: «Идите, — уаварит, — ф кантору, вас там пи- 
риписывать будут»... — И что ж? Судили? Принуд дали. 
— Что ж тогда означал этот принуд? — Да, и зарплаты 
лишали, и бисплатни, работалм. 

В воспоминаниях жителей Волгоградской области такие 
значения глаголов встречаются довольно часто, так как со- 
бытия и Гражданской, и Отечественной войн на террито- 
рии региона, и судьба донского казачества, отразившаяся 
в биографии людей, во многом окрашены в черные тона 
и связаны с административно-управленческими ситуациями 
‘отчуждения, лишения’ (типовая семантика: лаиалть, от- 
нимать, конфисковать, кулачилть, раскулачивалть, 
экспроприировать, обиралть, грабилть и др.) (Васильев 
2005: 54-57). 

В семантической структуре лексических единиц со зна- 
чением отчуждения / лишения доминируют ИС ‘характер 
субъекта’ (ДП: ‘одушевленный’ — конкретные лица, пред- 
ставители, ‘неодушевленный’ — уполномоченные органы, 
власть), ИС ‘характер объекта’ (ДП: ‘одушевленный’, ‘неоду- 
шевленный / конкретный’), ИС ‘цель административной де- 
ятельности’ (ДП: ‘лишение имущества, / собственности’, ‘ли- 
шение права пользования чем-либо, лишение прав / свобо- 
ды’), ‘характер административного отчуждения’ (ДП: ‘на- 
сильственный’ / ‘добровольный’). 
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Прежде всего это касается использования информан- 
тами глаголов кулачиить (по-/раскулачивалть и под.), 
(по)забиралть (вы; /забрать), выгребать (выгрести) 
и др.: Пака я радиласъ, пралила уж раскулачка. Дом у них 
был бальшой, но ево забрали. Дет ни фступал ф калхос сра- 
зу. Ну ево забрали. И дом этат сламали... Так вроди мы 
бахата мы ни оюкыли. халадавать ни халадавали никах да, но 
бахата канешна ни жжыли. Претки мож бахата эжжыли мам, 
но патом их раскулачили. Да вот фсе померли ф Сибири 
(Буланкина Александра Ивановна, 1931 г.р., село Большая 
Ивановка Иловлинского р-на); Тут вот был памещик Варо- 
нин, был памещик Носаф. Вот их раскулачивали. Ну и бы- 
ли такие, как ...ни бахачи, а как сиридняки были... В об- 
щем, вот этих, как их раскулачивали. Ани были трудяхи 
нивазмоэжные... И вот кахда саветская власть абразавала- 
ся, и вот их начали раскулачивать. ...Й вот маминава, де- 
душку, с маминай старамы дедушку её, раскулачили тоже. 
Вот он был Иван, Максим. Дедушка Максим... расстриля- 
ли, аха. Вот я уже пиривирнула на мамину сторону. Ну 
и кахда, значит, этих раскулачили, этих сириднякоф, ани, 
значить, чё палучще, выбрали сибе, а чё пахуже — начали 
биднякам. раздавать (Иванова Дина Васильевна, 1938 г.р., 
село Большая Ивановка Иловлинского р-на); Кахда он [лед] 
вирнулся, ... у няво было три кряста, но какой степяни — 
я ни знаю, а были три кряста, так я видела черные крясты, 
а кахда кулачили дальше, атец фсё отнёс в Бузулук: и кря- 
сты, и сабли — фсё пакидал (Лысенко Пелагея Александров- 
на, 1924 г.р., хутор Казаринский Киквидзенского р-на). 

Иногда употребление языковой единиц дополняется оце- 
ночным глаголом, который выступает в составе рифмован- 
ной формы выражения значения, что усиливает впечатление 
от рассказа информанта. Так, Скворцова Клавдия Петровна, 
1924 г.р., хутор Осиновский Урюпинского р-на, рассказыва- 
ла: Ну, а када уш ф трицать читвёртам стали. дурачить — 
кулачиль, атец был брихадирам. И нас — атиа, ни аднаво 
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яв0, их мноха, их асудили на десять лет. ... Ну, уш када 
раскулачили-раздурачили — ничаво нет! В двацать шастом 
уаду. А патом-та фсё эта сханяли, сдавали, ф калхос. 

Употребление глагола в контексте может зависеть от 
характера объекта — одушевленного или неодушевленно- 
го (забрать ‘репрессировать’, забрать ‘конфисковать’): 
И вот и скульптивизации [коллективизация| када пашла, 
и от откулачинья, и энтит-т янтиы, (атец так из беднят- 
скит), он хаварил, када пришли к ниму, вот эта вот, фсе па- 
нятые, ты-от, хаварит, бидняк, сам ты сирата ухаварилиь, 
и вот падём вот к этим — дескать, там у них выхребатьь 
эт, всё, он Хаварит: «Нет, я ни спасобен»... И ехо забрали 
(Ключкина Екатерина Тихоновна, 1924 г.р., станица Тепи- 
кинская Урюпинского р-на); Как в 29-ом гаду начали кула- 
чить, так и сундук этат увизли. И шабалы забрали, и каро- 
ву увизли. И авец пазабрали, и скатину фсю. Матири сундук 
увизли и фсё... приехал чилавек, ...с Масквы што ли... пали- 
ла, начала гаварить, а он написал бумалижу «Нимедленна 
вернуть сундук и карову». Карову вернули, а за сундуком 
паслал, а там уж с её атрезаф и платья дитишкам, по- 
нашили (Александров Николай Федорович, 1935 г.р., хутор 
Калиновский Киквидзенского р-на); Очинь симилетнее бы- 
ла абразавание харошее у нас ф силе. А нади в район ехать — 
у нас папку ф трициать сидьмом гаду забрали как враг на- 
рода — и фсё, я аселасъ, никуда ни паетала (Кривцова Вера 
Алексеевна, 1923 г.р., хутор Калачёвский Киквидзенского 
р-на) и др. 

Вторую семантическую парадигму составляют глаголы, 
реализующие КЛС ‘устроение хозяйственных дел, хозяй- 
ственной инфраструктуры’. В проанализированных воспоми- 
наниях характерной особенностью использования глаголов 
для обозначения административно-хозяйственной деятель- 
ности является реализация семантики каузативности (при- 
общения имущества, обеспечения; отчуждения, конфискации 
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и под.) и автокаузативности (приобретения, приобщения; от- 
чуждения, утраты и под.). 

Дифференциальными признаками данного значения яв- 
ляются: 1) ‘компенсация, компенсированное приобретение” 
(давалть, начислять, менять, получать за плату 
и др.): В вайну... нам же тахда ни платили, ни денег, ничё. 
Трудадни — палачки писали: была я ночь на работе — я за- 
работала трудадень. Вот, на ниво патом. па триста, грамм 
муки давали. Патом стали, прибавлять (Александра, Васи- 
льевна Парамонова, 1926 г.р., село Завязка Киквидзенского 
р-на); Трудадни писали да 64 года. 30 кароф даили! Кароф! 
50 трудадней месяца! 30 палачек начислили тибе... фсе... 
Ф канце года па 5 капеик на трудадень дали! (Александров 
Николай Федорович, 1935 г.р., хутор Калиновский Киквид- 
зенского р-на); 2) ‘передача, дарение, сбыт чего-либо’ (далть, 
давалтьь(ся), нарезать, выделять / выделяться кому- 
либо, дарить( ся), продавать( ся), отдавалть(ся) и др.): 
А зимелька была: если ф силе есть пацан, то ему десять 
десятин дабиа. А если фсе дифчата адни — ничиво. На диф- 
чат, ни было никакова пая, пая (Кривцова Вера Алексеевна, 
1923 г.р., хутор Калачевский Киквидзенского р-на); А мне 
было 5 лет... Я помню тараию, как фсё забирали у нас, 
фсё. Я фсё таранила... А патом... эта... Наряды на тар- 
ги прадавали, нарядаф брали (Мельникова Анна Гавриловна, 
1926 г.р., хутор Калачевский Киквидзенского р-на); 3) ‘от- 
чуждение как утрата’ (утрачивалть, растаскивалть, про- 
падать и др.): Ешю тах да при церквях была — ана в Маскву 
ездила и разришили, разришили [церковь], ина была иткры- 
та. ...А питом, пид зирно её, ци всё растащили и, повытащи- 
ли (Ключкина Екатерина Тихоновна, 1924 г.р, станица Тепи- 
кинская Урюпинского р-на); 4) ‘приобретение в пользование, 
владение’ (обладалть, владеть, иметь в своем распоря- 
жении, принадлежалть и др.): Мы вот тут, вон сымали 
у пруда, как еуо назвать? За Михальным прудом. сымали, 
мать с бапкай сымали, храдавичиха какая-т там была. Ана 
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зямлей владела, у ней сымали — платили и сеяли (Бочаро- 
ва Ольга Матвеевна, 1901 г.р., хутор Калачевский Киквид- 
зенского р-на); 5) ‘получение как приобретение, приобщение” 
(наэживаль, обжживать( ся), получалть, присваивать 
и др.): Он [отец] па людям фсю жизнь работал, но а па- 
том как бутито стали скалачиваца, как бутита сваих бы- 
ков нажили там, лошатку какую-т имели, каровучку сваю 
имели (Ключкин Николай Тихонович, 1927 г.р., станица, Те- 
пикинская Урюпинского р-на); ...Тут не было... Чирназём- 
та чирнозём, но дикая природа, ничиво не было. Надо было 
и с природай вести баръбу, а то так абживаца (Василий 
Афанасьевич Касьянов, 1929 г.р., село Мачеха Киквидзен- 
ского р-на); и др. 

Таким образом, рассмотренный материал позволяет гово- 
рить о том, что основным условием реализации обобщенно- 
го значения глаголов административно-управленческой и хо- 
зяйственной деятельности при описании социально-обобщен- 
ных ситуаций является семантика объектного распространи- 
теля, определяющего набор дифференциальных сем в смыс- 
ловой структуре глагольной языковой единицы в контек- 
сте. Важным здесь является степень релевантности сем, свя- 
занных с выражением зависимости объекта от того, кто 
(непосредственно или опосредованно) может «осуществлять 
управление / хозяйственную деятельность» по отношению 
к данному субъекту. Материал показывает, что изучение гла- 
гольного слова в живой речи требует дальнейшей детализа- 
ции семантических и смысловых лексических парадигм. 
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Названия охотника на белок 
и глаголы со значением ‘охотиться на белок’ 
в русских народных говорах 


М. В. Флягина 


Статья посвящена обзору наименований охотника на белок и гла- 
голов со значением ‘охотиться на белок’, существующих в русских 
говорах. Лексика, охотничьего промысла демонстрирует актуали- 
зацию народных представлений о жизни зверей и птиц. Много- 
образие наименований охотника на белок показывает важность 
этой сферы деятельности в традиционной культуре русского на- 
рода и более высокую, чем в литературном языке, активность де- 
ривационных контактов, а также способность диалектного слово- 
производства, к синонимии и семантической деривации. 


Ключевые слова: русские говоры, апеллятивы, диалектная лекси- 
ка, семантическая деривация, диалектные глаголы, суффиксаль- 
ный способ образования. 


Разряд лиц по отношению к определенному роду вы- 
полняемой деятельности в лексике русских народных гово- 
ров охватывает обширную группу слов. Особое место среди 
указанных наименований занимают названия лиц, занимаю- 
щихся охотничьим промыслом. Как отмечает Н.И. Кутепов 
в книге «Великокняжеская, царская и императорская охота 
на Руси», первые исторические известия о народах, живших 
в пределах нынешней России, характеризуют их как охотни- 
ков [Кутепов 1896: 23]. В учебниках по охотоведению сообща- 
ется, что до ХУТ в. Россия являлась по существу единствен- 
ной страной в мире, поставлявшей пушнину на международ- 
ный рынок. Согласно этой точке зрения, охота в старший пе- 
риод развития государства имела широкое распространение, 
что связано с хорошими охотничьими ресурсами и навыками 
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населения, обширностью территории и разнообразием усло- 
вий и видов животных. Традиционными охотничьими про- 
мысловыми территориями считаются севернорусские терри- 
тории, что находит отражение в словаре диалектоносителей. 
В севернорусских говорах представлена богатая охотничья 
терминология, что подтверждают данные «Словаря русских 
народных говоров», областных словарей и картотеки «Лек- 
сического атласа, русских народных говоров». 

В современном русском литературном языке и в гово- 
рах сегодня бытуют по большей части обобщенные названия 
охотничьего промысла, наиболее активно используется сло- 
во охота и его производные. Само слово отота как название 
промысла в русском языке — позднего происхождения, оно 
выражает отношение к этому занятию как к развлечению, 
утехе (первоначальное значение слова отота ‘желание, ра- 
лость, веселье’, ср. польск. осйо@ ‘воля, веселое расположе- 
ние духа’), в значении ‘промысел’ фиксируется в памятниках 
письменности лишь с конца ХУП в. (СлРЯ ХЕХУП ПА: 84); 
в древнерусском языке охотником называли не того, кто охо- 
тится, а человека, добровольно берущегося за что-либо или 
занимающегося чем-либо по своему желанию, по своей воле 
(СлРЯ ХЕХУП 14: 85). 

Наиболее древним из русских глаголов со значением ‘охо- 
титься’, вероятно, следует признать глагол ловить и его про- 
изводные ловище, ловичище ‘место, где ловят зверей и ры- 
бу’, лов, ловец, отмеченные ещё в Лаврентьевской летопи- 
си (СлРЯ ХЕХУП 8: 264-265, 267). Отсюда — появление 
в русском языке специализированных сложных наименова- 
ний рыболов, птицелов, зверолов. Именно последние апелля- 
тивы и были вытеснены словом охотник. 

Исследователи русской охотничьей лексики отмечают, 
что в русской традиционной культуре охота, изначально но- 
сила практический характер, а не была развлечением. Сло- 
ва охота и охотиться вытеснили более старые промысел, 
промыслить, промышлять и лесовать. Лесовать отмечено 
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в Словаре русского языка ХГ-ХУП вв. в значении ‘охотить- 
ся, промышлять (птицу или зверя)’: «Попу Онтгону АоптАЛОСЯ 
на лем сторон... и пожнй вх Яреньг н озера н лы 
‹оклтн» (Гр. Двин. 143, ХУ в.) (СлРЯ ХЕХУП 8: 212-213). 
В современных русских говорах лесовать отмечается с тем 
же самым значением: «Пойду белку лесоватъ» (СРНГ 17: 
9). Для начала ХУП в. отмечено слово лъшиня ‘лесная охо- 
та, охотничий промысел, полеванье, зверованье’: «Вьют’ челом 
гогударю КуЗНецкнЕ людн, ЧТОБ НХ ГОГуДАбЬ ПОЖАЛОКАЛ, СВОЕГО 
гопудабева ягаку г них врать... не велел, потому что де У НХ 
нынешнего году лешие нет» (Гр. Сиб., 1618 г.) (СлРЯ ХЕХУП 
8: 224). Сохраняется наименование лесовшщик ‘охотник, про- 
мышляющий зверя, птицу в лесу’ (арханг., перм.), зачастую 
конкретизируемое по виду животных, на которых охотятся: 
«Лесовщики за зверям ходят, зверей бьют» (СРНГ 17: 11). 

Глагол промыслити, согласно данным «Словаря русского 
языка Х1-ХУП вв.», в памятниках фиксируется с древнерус- 
ского периода, однако в значении ‘добыть охотой, ловлей’ от- 
мечается с ХУП в.: «Дл что БАрокя ПрОМЬиЛЯтЬ, Н НМ КЫКЕСТН 
ск говою», 1600 г. (СлРЯ ХЕХУИП 20: 174). Этим же периодом 
датируется употребление производного промыслилще ‘место 
промысла, охотничье угодье’ (СлРЯ ХЕХУИП 20: 175). В со- 
временных говорах встречаются слова промыслиилть ‘зани- 
маться пушным промыслом’: «Мы здесь промыслили» (ке- 
мер.) (СРНГ 32: 192); промысловик «Раньше охота на белок 
была промыслом, поэтому охотников называют промыслови- 
ками» (п.139) (КЛАРНГ); промылиленеми, ‘охотник’ (верх- 
нелен.) (СРНГ 32: 193). 

По данным «Словаря русских народных говоров», в гово- 
рах сегодня сохраняются диалектные слова как с обобщен- 
ным значением лов, лешня (СРНГ ТТ: 34), лесня (СРНГ 17: 
9), ловитва, полешня, ловник, ловец, лесник, полесов- 
щик, пушник, пушинининик («У ей мужик был пушнинник, 
лисиц да псецей добывал» (СРНГ 33: 175)), так и с конкрет- 
ными значениями, называющими охоту на отдельных зверей 
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и птиц и её участников: белковать, белкованье, белков- 
шик (СРНГ 2: 215), белочнима, ‘собака. которая использует- 
ся при охоте на белок’ (СРНГ 2: 226), белочник, белочилтьь 
(Там же), гусничалтьь ‘охотиться на гусей’, гусник ‘охотник 
на диких гусей’ (СРНГТ: 245), лосятиничать ‘охотиться на, 
лося’, лосятинимиа ‘охотничья собака, хорошо берущая лося’ 
(СРНГ 17: 165), медвежевалть (СРНГ 18: 67), лисятини- 
чать, лисятиник (СРНГ ТТ: 70). 

Обзор исторических словарей показал, что видовые на- 
звания являются новообразованиями в русском языке и его 
говорах, данные об их употреблении в памятниках до ХУП в. 
отсутствуют. Интересно, что в «Словаре русского языка, Х1- 
ХУП вв.» слово белочник отмечено в значении ‘мастер, вы- 
делывающий беличьи шкурки; торговец беличьим мехом’, 
1498 г. (СлРЯ ХЕХУП 1: 136). 

Материалы картотеки ЛАРНГ позволяют судить о мно- 
гообразии видовых наименований охотничьего промысла 
и названий охотников. В материалах к карте Л224 «Охо- 
титься на белок» представлены следующие диалектные 
апеллятивы: беличилть, белковать, белочиль, бельча- 
тиить, бельчатиничалть, бельчилть, белячить, векше- 
вать, лесовать, промыилялть, беличинилть, белочни- 
челть, бельчевать, белянковаль, векоиичичалть, век- 
илить, бить белок, ходить на белку. Указанные диа- 
лектные глаголы соотносятся с названиями лиц, охотящих- 
ся на белок. Группа наименований охотника на белок пред- 
ставлена в материалах к карте Л223: беличникю; белков- 
щик; белочнию; бельчатиник; векшатник; охотник; 
промысловик, беличий охотиник; белкач; белкователь, 
белковник, белкуй; белник; белчак, бельчник; беляноч- 
ник; пушник; лесовик. 

Мотивирующей основой большинства диалектных глаго- 
лов со значением ‘охотиться на белок’ является название 
пушного зверька — белка, векша, белянка. Не вполне по- 
нятно происхождение глагола промыслилть. Возможны две 
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версии. Во-первых, семантическая деривация глагола про- 
мыслить (‘’предусмотреть, обстоятельно обдумать’ — ‘до- 
быть что-л.’ — ‘добыть охотой, ловлей’), подобная той, что 
произошла со словами охотиться, отота и охотник. Во- 
вторых, привлекает внимание существование в старший пе- 
риод развития русского языка слов мысль ‘белка-летяга» (ди- 
ал. мысъ, праслав. *ту5-И ‘мелкий зверёк’) (СлРЯ ХЕХУП 
9: 334) и мысливец ‘охотник’ (СлРЯ ХЕХУП 9: 332), что мо- 
жет свидетельствовать в пользу независимого происхожде- 
ния глагола, изначально имевшего значение ‘добывать зверя, 
белку’. 

Наименования охотника на белок в говорах образуются 
двумя способами: 


® суффиксальным способом от именных основ: белкач, 
беляночниик, белник, белчак, пуиинчик, пушнинник; 


® суффиксальным способом от глагольных основ: белоч- 
ник, белковшик, белкователь, белкуй, промысло- 
вик, промьмиленеи, лесовик, лесовшик, беличник, 
бельчник. 


Наименования первой группы представлены существи- 
тельными, обозначающими лицо по свойству или признаку, 
которые определяют его отношение к предмету, занятию. 
Продуктивным в этой группе является суффикс -ник. Иссле- 
дователи диалектного словообразования отмечают, что име- 
на существительные, образованные при помощи суффиксов 
-ик/-ник, имеют общее предметное значение и в этом отно- 
шении не отличаются от общеупотребительных слов с этими 
морфемами. Отличие заключается в соединении в говорах 
суффиксов с теми основами, с которыми они не сочетают- 
ся в литературном языке. Существительные белкамч и бел- 
чак образованы при помощи непродуктивных в литератур- 
ном языке, но весьма употребительных в диалектах суффик- 
сов. В литературном языке суффикс -ак/-як используется 
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для образования существительных, обозначающих предме- 
ты по качеству, признаку (от основы имени прилагательно- 
го) или по материалу (от основы существительного): черняк, 
медяк, пустяк, костяк и т.п. [Русская грамматика 1980, 1: 
168, 183]. Кроме того, некоторые производные мотивирова- 
ны глагольной основой, в них -ак означает орудие действия: 
резак, тесак и др. В говорах суффикс нередко выступает 
показателем мужского рода, например, при назывании сам- 
цов животных (гусак, бельчак). Как показывают материалы 
ЛАРНГ, слова с суффиксом -ак также называют лицо по ро- 
ду деятельности (белчак ‘охотник на белок’). Суффикс -ач 
в литературном языке многозначен, участвует в образовании 
существительных мужского рода [Русская грамматика 1980, 
1: 183]. Такие существительные часто мотивированы глаго- 
лами и обозначают предметы, производящие действия этих 
глаголов (пугач, толкач, тягач и под.). При образовании от 
прилагательных они представляют собой название лица по 
характерному для него признаку (силач, лихач). Некоторые 
отыменные производные с суффиксом -ач указывают на при- 
знак лица, являющегося специалистом в какой-либо области 
или постоянно занимающегося каким-либо делом (трубач, 
скрипач). Группа таких существительных в литературном 
языке немногочисленна, в говорах, наоборот, представлена 
большим количеством наименований, среди которых отмече- 
но и белкам. 

Сложения суффикса -ник с глагольными основами в ли- 
тературном языке представляют собой экспрессивные наиме- 
нования лиц по обычному для них действию (проказник, без- 
образник и под.) [Русская грамматика 1980, 1: 141]. В го- 
ворах такая модель является регулярной для образования 
наименований лиц по особенностям их деятельности. Сре- 
ди отмеченных наименований большая часть мотивирована 
глаголом бблочить и его фонетическими вариантами (бе- 
лбчилть, беличилть, бельчилть), встречаются также суще- 
ствительные, образованные от диалектных глаголов бельча- 
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тиить, веклиалтилть. Примеры: «Я с ним на охоту ходил, он 
заядлый бельчалиник» (п. 190). «Кто с лайками белковать 
пошел, то бельчалтиниик» (п. 223). «Белочником зовут, если 
на белку охотится» (п. 24). «Евгений у нас белочниж хоро- 
иший, много белок настрелял» (п. 56). 

В группе отглагольных наименований особо выделяют- 
ся существительные с суффиксом -шиж. В истории русско- 
го языка суффикс -щик характеризуется яркой разговорной 
окраской. Исследователи полагают, что в говорах наблюда- 
ется более высокая, чем в литературном языке, дериваци- 
онная активность суффикса именно в отглагольных обра- 
зованиях. Производные с суффиксом -щик называют лиц 
по отношению к предмету, определяющему их деятельность, 
или по отношению к признакам и действиям, характеризую- 
щим человека. Образованные от глагольных основ, такие су- 
ществительные обозначают наименования лиц по предмету, 
который является продуктом их деятельности. В представ- 
ленном списке отглагольных наименований слова с суффик- 
сом -щик образованы от диалектных глаголов белковать 
и лесовать. Примеры: «Белковщик должен быть очень 
зорким» (п. 344). «Был у нас дед Иван, знатный белков- 
ии» (п.451). Также наблюдается активность агентивных 
суффиксов, характерных для книжной речи, например, суф- 
фикса -тель (белкователь). Синонимичные образования 
белковшик — белкователь, таким образом, иллюстриру- 
ют не только общий процесс демократизации общенародного 
языка, но и подчеркивают освоенность данных формантов 
диалектным словопроизводством. Сочетаясь с диалектными 
основами, литературные форманты не несут семантико-сти- 
листических различий и воспринимаются диалектоносителя- 
ми как обычное явление, удобное для обозначения лиц. 

Отдельную группу названий охотничьего промысла, в го- 
ворах составляют устойчивые словосочетания, образованные 
с помощью глаголов движения: ходить ‘идтьи/ бегать — 
ходить (идти, бегать) за охотой (за промыслом, за бел- 
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кой, на белку). Считается, что употребление таких описатель- 
ных конструкций может быть основано на распространенном 
в русском языке использовании глаголов пространственного 
перемещения для метафорического обозначения постоянной, 
социально значимой деятельности и связано с суевериями, 
отражающими древнее охотничье табу — запрет на употреб- 
ление глагола убить. 

Таким образом, лексика охотничьего промысла демон- 
стрирует актуализацию народных представлений о жизни 
зверей и птиц. Многообразие наименований охотника на бе- 
лок показывает важность этой сферы деятельности в тради- 
ционной культуре русского народа. Наблюдается более высо- 
кая, чем в литературном языке, активность деривационных 
контактов, а также способность диалектного словопроизвод- 
ства к синонимии и семантической деривации. 
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Костромская микротопонимия 

как источник сведений для ЛАРНГ 
по теме «Ландшафт» 

(значения слова верт) 


Е. В. Цветкова 


Статья посвящена характеристике костромской микротопонимии, 
которая образована на основе слова верх, имеющего в костромских 
говорах много значений. Микротопонимия, в определенной степени 
дополняя информацию об этом слове, раскрывая его особенности, 
является источником сведений для соответствующих карт ЛАРНГ. 


Ключевые слова: топонимия, микротопонимия, костромская мик- 
ротопонимия, костромские говоры, географическая терминология, 
слово верт в топонимии. 


Слово верх, корень которого восходит к праславянскому 
Жуьгх- < *уйз-, и его производные характеризуются широким 
распространением в русских народных говорах, отличаются 
большим количеством и разнообразием значений. Разумеет- 
ся, это в определенной степени находит отражение и в топо- 
нимии, особенно в микротопонимии, наиболее близкой апел- 
лятивной лексике. 

Обычно слово верх и его производные (как апеллятивы, 
так и собственные наименования — топонимы, образован- 
ные от этих апеллятивов) функционируют в речи наряду со 
словом низ и его производными. Обращаясь к характеристи- 
ке лексем верх — низ, Н.И. Толстой в своём труде «Сла- 
вянская географическая терминология» отмечает: «Наибо- 
лее ярким из примеров, демонстрирующих случаи, когда, од- 
на и та же лексема в разных славянских диалектах оказыва- 
ется связанной с семемами противоположного плана, явля- 
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ется *уьухъ» [Толстой 2012: 98]. Для сравнения Н. И. Толстой 
дает общеславянское *уьухъ, восточнославянское верх в зна- 
чении ‘верх, вершина горы, холма и т. п.’, примеры значений 
из разных славянских языков наряду с примерами из юж- 
новеликорусских курских, орловских, воронежских и других 
говоров. 

В костромских говорах слово верт известно в значениях, 
связанных со значением ‘верхняя часть чего-либо’ или име- 
ющих отношение к нему: ‘верхний этаж дома) (Этим сёст- 
рам верх достался по наследству — г. Чухлома Чухлом.; 
На веръху-то чтб-то хблодно — д. Владычино Нерехт.; На 
верт у нас молодожёны спят — с. Сандогора Костр.), ‘чер- 
дак’ (Если вяленой рыбы захдчешь, так на верх слазь — 
д. Сосновка Макар.; Слазай на верх — кофта, навёрно, уже 
высохтла — д. Григорово Сусан.; Бельё-то у нас на верху чтд 
ли висит? — д. Ефимово Мантур.; Ягоды сушим на верт — 
д. Починок-Чапков Костр.; Кто-то ходит по вёрту — г. Нея 
Нейск.), ‘потолок’ (Вёрт-то уж на Паску я вымою — п. Ка- 
дый Кадыйск.; Вёрт-то у ей хорошиб побёлен всегда был. Ак- 
куратная баба была, ничегд не скажешь, не тд что некото- 
рые... — д. Калинки Судисл.; По верьху-то пройдась, сни- 
ми тенетд-то — д. Екатеринкино Кадыйск.), ‘часть печной 
трубы на чердаке’, ‘вытяжная труба’, ‘плетёная и обмазан- 
ная глиной вытяжная труба’ (Хороша нднче вытяжка у в6р- 
та — п. Космынино Нерехт.; Пёчка-то на чердакё верхом 
продолжается. Это триба, значет, чтобы вытЯгивало — 
с. Лаврово Нерехт.), ‘навес над гумном” (Вбрх-от, провалйл- 
ся уж весъ, переделывать пора — Солиг.;: Верта-то тут 
по хозяевам и называли — с. Зашугомье Солиг.), ‘верхняя 
часть стога) (На вбрх-то покидай ещё сёна-то — д. Буртасо- 
во Судисл.; Вёрх-то она свном торошб укладывала, ровненъ- 
ко — д. Екатеринкино Кадыйск.; Вврт-то у стога хорошо 
делать надо — д. Борисово Кадыйск.), ‘высокое начальство” 
(Чтб ему вёрту-то не эюийть, онё наших проблём не зна- 
ют — д. Дровинки Костр.; Верх не знаёт, чтд там наз-то 
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делаёт — д. Екатеринкино Кадыйск.; До самого верха до- 
иёл, а что толку-то? Нету справедлавости-тю... — п. Ни- 
кольское Костр.), ‘верхняя часть головы человека’ (Шапку- 
то на верт одёнь — с. Котельниково Антроп.; Верх-от, на- 
дует, одёнь шатжу-то — п. Вохтома Парф.; На вврт-то на- 
день чего-нибудь — п. Полдневица Поназ.), ‘верхняя одежда» 
(Верх нужно готдвить к зиме — с. Никола Вохом.), ‘голов- 
ной убор’ ( Вёрх-от, одёнь, хдлодно ведь — с. Верхне-Спасское 
Пыщуг.; Верт-от что не одёла, ввтер-то холодной ещё, об- 
манчева погода-то сечас — п. Островское Остров.), ‘внешняя 
сторона рукавицы?’ (Верх всегда справней был — д. Ошурки 
Судисл.; Вёрт-от оборвался весъ, так я заплату дёлаю, не 
выкидываю — с. Лаврово Нерехт.), ‘верхняя часть сапога 
(Грязи-то по самый верт, чуть не наподдевала — д. Калин- 
ки Судисл.; Сабоги в болбто с высбким вврхом-то надевай — 
п. Кадый Кадыйск.), ‘сливки, сметана’ (Бидбн открдем и с 
молока снимаем верт — г. Макарьев; Молокд-то у мя с веёфр- 
том — д. Бычиха Костр.; Сними, Таня, верт у молока — 
д. Лаврово Нерехт.), ‘шляпка гриба’ (Верх такой гладень- 
кий, крепкий, а ножка плоха уж больно, не взяла я её — 
с. Спас Нерехт.), ‘высшая степень чего-либо’ (Выше вёрта не 
перепрыгнешь — д. Екатеринкино Кадыйск.; Пальтийико-то 
6нто — верх качества, скоко лет ношу. Тепёря-тюо такое 
и не ктишь, не совётска власъ — п. Кадый Кадыйск.) ит. п. 
Эти, а также и иные значения имеют производные от слова 
верт, например: вёрхник — ‘фартук’ (Будешь готдбвить, 
вбрхник не забудь надёть — п. Шувалово Костр.), ‘сарафан, 
будничный сарафан’ (Вбртник сами шали из тогб, что под 
рукой было. Нитками золотыми или, серебром егд расшива- 
ли, украшали бисером — п. Варакинский Шарьин.; Надевай 
вертник да пошли — г. Шарья Шарьин.; А вбт гля-ко сю- 
да... Тут у мяня вбртник. Молодицей, чай, была, робята 
бегали. Сохранила — Шафрьин.), ‘сарафан из холста’ (Поша- 
ла вбртник, на морбз отбёливать унесла — с. Н-Макарово 
Макар.), ‘верхняя одежда» (Вёрхник — ‘ишба — д. Векторово 
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Нерехт.), ‘открытый пирог, открытый пирог из дрожжевого 
теста с любой начинкой’, (По праздникам вбрхник пекла — 
п. Комсомолка Макар.), ‘верхняя часть косяка’ (Пошёл да 
об верхник-от и стукнулся головбй — д. Галкино Судисл.); 
вертнириа — ‘мужская верхняя рубаха’ (Мужскую рубаху 
вбрхнюю верхницей называют — Шарьин.; Одёнь верхну- 
цу — д. Павлово Шарьин.), вертнйцы — ‘рабочие рукави- 
цы, которые надевались поверх других рукавиц? (На варе- 
ги для тепла одёну верхнёйцы — Шарьин.), верховик — 
‘верхняя одежда’ (Верховйк одёнь — д. Рыжково Красн.), 
‘накрытый тулуп’ (Верховйк-то я его ещё по прошлому ле- 
ту отдала — д. ПИчёлкино Шарьин.; В верховиках за дро- 
вами ездили — д. Пасынково Костр.), ‘верховой ветер’, ‘ве- 
тер с верховьев и низовьев реки’ (Верховик принёс влагу — 
с. Николо-Шанга Шарьин.), вертовииа — ‘верхняя муж- 
ская рубаха’ (Верхбвицу на исподницу надевали — Нерехт.), 
‘верх мужской шапки’ (У финки верховица фетровая — Ко- 
логр.), ‘верхняя рабочая одежда’ (На раббтиу в пбле вертдви- 
цу надевали — д. Печёнкино Шарьин.), верхбвищце — ‘верх- 
няя часть головы, макушка, темя’ (Отойди, ведь стукну по 
вертовищу-то! — Павин.; Рыжее верховище, Зелёные гла- 
зёнки... Моегд кота зовут, погулять в сосёнки (частушка) — 
д. Береговая Мантур.), ‘верхний слой сена в стогу’ ( Вбетром- 
то вертовище у зарбда вчерась снеслд — Павин.), верхов- 
ник — ‘ветер, дующий в высоте’ (Вертдвник тблько макуиш- 
ки у дерёвъев задевает, на землё не чувствуется — Костр.), 
вертдбвочка — ‘верхушка дерева ( Увидала ёлочку с золотой 
вертдвочкой (из частушки) — Солиг.), вертбвыхи — ‘верх- 
няя часть шапки-ушанки’ (Верхбвьии-то твёрдым д6лает- 
ся — Сусан.), верхбнки и верхбньки — ‘рабочие рукавицы 
из плотной ткани, надеваемые поверх варежек’, ‘рабочие ру- 
кавицы, голицы’ (Верхднки-то я в лесд потеряла, когда дро- 
ва пилали — Шарьин.; Одёнь верхбньки да принеси дров — 
д. Шубиха Шарьин.), верхбнник — ‘мужская верхняя руба- 
ха’ (Сама сийла мужу вертбнник — Буйск.), верхунка — 
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‘верхушка стога’ (Верлуижу-то вбтром задуло — Чухлом.), 
вертуика — ‘верхняя часть снопа’ (Ставить в суслбн надо 
комлем вниз, а не верхушкой — Солиг.), ‘верхняя часть сто- 
га’ ( Вертуику-то всегда дождём проливает, а дальше сёно 
сухое остаётся — д. Полушкино Вохом.; Машка был масте- 
ром двлать торбшие верхушки — п. Сусанино Сусан.), ‘мел- 
кая рыба, плотва, плавающая у поверхности воды’ (Одной 
верфики наловил — с. Твердислево Солиг.) и мн. др. 
Многочисленны в костромских говорах значения слова 
верт, характеризующие ландшафт, которые представляют 
интерес для соответствующих карт ЛАРНГ (например: ЛСЛ 
388. Возвышенность, возвышенное место (о.н.); Л 396. Вер- 
шина (холма, горы); СМ 402. Употребляется ли и в каких 
значениях слово верт?; ЛСЛ 407. Овраг; ЛСЛ 453. Начало, 
исток реки, ручья) (Программа ЛАРНГ 1: 34-36, 38). Это 
в основном значения, известные и многим другим русским 
народным говорам: ‘возвышенность, бугор, курган’ (Так всё, 
что выше, возвышенное, — это верх и есъ — с. Здемирово 
Красн.; Вврх-то — возвышенность какая-нибудь — с. Лав- 
рово Нерехт.), ‘вершина, возвышенности, верхняя часть воз- 
вышенности’ (Вериину горы-то верхом называют, — с. Зде- 
мирово Красн.; Так в селе называют вершину любдго хол- 
ма. Ну, у холма-то, так и скажут, вершина или еииид ко- 


рбче — верх — с. Здемирово Красн.; Палёна гор@ — гора, 
на верт котброй ничего не растёт, всё от солнца выгофре- 
ло — с. Ушаково Нерехт.), ‘верхняя часть берега, обрыва, 


оврага’ (По берегу Вблги идёшь бывало, как на верх бёрега- 
то посмотришь, аж дух захватывает — как высокд-то! — 
п. Кадый Кадыйск.; На верху Вахрёневского угбра когда-то 
была деревня — г. Нея Нейск.; На верху этого почти об- 
рыва и натддится парк Пятачбк — с. Парфеньево Парф.), 
‘верхняя часть спуска’ (Кбстии — крутбй спуск к Вблге и лу- 
ок@йка на егб верху, где катаются на лыжах — г. Костро- 
ма), ‘исток, верхняя часть реки, верховье” (Верх — это верх 
реки, истбк, значит — п. Судиславль Судисл.), ‘исток ру- 
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чья, верхняя часть, верховье ручья’ (Истбк ручья — тдже 
верт — с. Лаврово Нерехт.), ‘часть реки, близкая к исто- 
ку’, ‘местность, прилегающая к истоку и верхнему течению’, 
’часть реки вверх по течению от исходного места’ (Всё, что 
у истдбка, к истдку, — это верх — с. Здемирово Красн.), 
‘самая высокая часть местности’ (Всё, что выше, — это 
тдже верх — с. Здемирово Красн.), ‘местность на возвы- 
шенности’, ‘какие-либо объекты на возвышенности (селения, 
дороги, тропы и т. д.)’, ‘более высокая часть селения’ ( Окрам- 
ны у нас две: Кутка — это там на верху... — с. Палки- 
но Антроп.), ‘более высокая часть дороги’ (До вёрху доедем, 
там и останбвитесь — д. Лровинки Костр.), ‘более возвы- 
шенная часть дороги во время распутицы’ (Иди по вбрху-то, 
чегд грязъ-то топчешь? — д. Буртасово Судисл.; Ты поди 
по вбрту, по насыти-то, там уж давно просбтло — д. Фе- 
тинино Кадыйск.), ‘местность, земля вдали или в стороне от 
селения’ и т.п. Ср.: верх в ярославских говорах — ‘возвы- 
шенность, бугор, курган’ (ЯОСД 1: 98), ‘верхний край оврага” 
и др. (ЯОС 3: 5); в пермских — ‘самая высокая оконечность, 
верхняя часть чего-либо’, ‘местность, прилегающая к истоку 
и верхнему течению реки’ (Полякова 2007: 59-60), в туль- 
ских — ‘возвышенность, бугор, курган’ (СРНГ 4: 158), в ар- 
хангельских — ‘верхняя часть, верхушка чего-нибудь’, ‘ис- 
ток реки (ручья), верхнее течение’, ‘местность или поселе- 
ния, расположенные выше по течению реки по отношению 
к тем, которые имеет в виду говорящий, территория в вер- 
ховье реки’и др. (АОС 3: 128-129); в псковских — ‘верх- 
няя часть чего-нибудь’, ‘верхняя часть реки, верховье’ и др. 
(ПОС 3: 100-101); в новгородских — ‘высокое поле’ (НОС 1: 
117) (см. также (СРНГ 4: 158-160; ОСВГ 1: 150; СВГ 1: 63; 
СОГ 2: 13; СВорГ 1: 206); [Бурко 2016: 91-93, 98 и др.|). 

В ряде говоров Костромской области, например, в Чух- 
ломском районе, верхом называют верхний край оврага: 
Верхний край оврага-то — верх и есть. В некоторых го- 
ворах, например в Мантуровском районе, слово верх зафик- 
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сировано в значении ‘овраг’: Шо лёсу-то верхов много-много 
было, идёшь и бойшься (д. Знаменка). В.И. Даль в своем сло- 
варе, давая это значение после значений ‘верх реки, верши- 
на, исток, начало’, ‘место, лежащее выше по течению, ближе 
к истокам”, отмечает: «Посему орл. и др. оврагъ, водороина, 
росточь, балка, откуда обычно стекаютъ ручьи, назыв. вёр- 
хомъ, вершиной» (Даль, 6-е изд., 1: 183). Н. И. Толстой по по- 
воду значения ‘овраг’ слова верх писал: «Во время паводка 
и половодья верхи, как выражается народ, гуляют и играют 
иногда сильнее самих рек» [Толстой 2012: 98]. Это свидетель- 
ство указывает на возможность перемещения термина верх 
‘начало, верховье реки’ на ‘овраг, балка’ [там же]. Подобно- 
го рода перемещения можно наблюдать и на примере дру- 
гих местных географических терминов, обозначающих воз- 
вышенные и низменные места. При этом «семемы ‘возвыше- 
ние, вершина, верх’ и ‘углубление, низкое место, яма’ не все- 
гда образуют двухзвеньевую семантическую цепь ‘верх’ <> 
‘низ’, чаще они выступают в составе более сложной семанти- 
ческой цепи, например, ‘лес’ <> ‘гора’ <> ‘крутой берег’ <> 
‘пропасть’ <> ‘низменность’ <> ‘глубокое место в реке’, ха- 
рактерной для лексемы круча» [Толстой 2012: 100]. 
Многочисленны в говорах костромского края ландшафт- 
ные названия (в основном географические, чаще местные, 
термины), являющиеся производными от слова верт, напри- 
мер: верховийк — ‘родник, ключ’ (Верхдвик-то у нас рядом. 
Вода хорбшая в ём — Судисл.), верхбвина — ‘возвышен- 
ность, возвышенное место’ (На такдм возвышенном месте 
растёт трава, менее всегб пригодная для сенокдса. Она обы- 
^чно редкая, низкая, чаще засдхшая — д. Паратёнки Павин.), 
‘возвышенное место, где растёт хорошая трава’ (Сенокдс наш 
был на верховйне — с. Николо-Полома Парф.), ‘возвышен- 
ность, сухой пригорок среди луга, поля’ (На том пдле вер- 
товин много — Костр.; На верховине-то трава сухая, свб- 
но плохбе из неё — Павин.), верхбвилце — ‘исток реки, 
ручья, верховье’ (Вертдвище-то рекй отсюдова далёко 6у- 
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дет — Судисл.; Дойдёшь до верховища, а там рукой подать 
до деревни — Шарьин.; Вертовище ручья в той стороне — 
Нерехт.), ‘возвышенность, возвышенное место’ (Вон на том 
вертовйще растёт, грибов мндго — д. Бабаево Нерехт.), вер- 
тотийна, — ‘возвышенное место на поле’ (Косякй — пдлосы 
на полях между верхотёнами — с. Согра Вохом.), ‘верхняя 
часть реки, верховье” (Гебргиевское — дерёвня в вертотине 
речки Юг, нет её уже — д. Паньково Кадыйск.), верхб- 
въе — ‘возвышенное место’, ‘возвышенность на ровной мест- 
ности’ (Такийе-то цвепия у нас тблько на верховье растийт — 
Мантур.; Дом-от на верховье стойт, ветру открыт, — Ка- 
дыйск.; Дом был построен на верховье — п. Курдюм Ка- 
дыйск.; По верхдвьям там. грибдв мндго было — Нерехт.), 
верховбдье — ‘начало реки’ (Парф.), вериийна — ‘исток, 
начало реки’ (Костр.) и др., которые могут послужить ма- 
териалом для таких карт ЛАРНГ, как ЛСЛ 388. Возвышен- 
ность, возвышенное место (о.н.), ЛСЛ 453. Начало, исток 
реки, ручья, ЛСЛ 481. Родник, ключ (Программа ЛАРНГ 1: 
34, 38-39). 

Большая часть указанных значений слова верт, как сви- 
детельствуют словари, известна многим говорам, как север- 
норусским, так и южнорусским и среднерусским. Что каса- 
ется значения ‘овраг’, по сведениям СРНГ, оно характерно 
для южнорусских и среднерусских говоров (СРНГ 4: 159). 

Апеллятив верх практически во всех перечисленных вы- 
ше значениях, связанных, как показывают наши материа- 
лы, исключительно с ландшафтом, стал основой для образо- 
вания топонимов (в основном микротопонимов) костромско- 
го края. Обычно такие топонимы являются наименования- 
ми объектов, которые соответствуют по своему виду апелля- 
тивам, подвергшимся топонимизации. И лишь в отдельных 
(редких) случаях в результате изменения или исчезновения 
именуемых объектов они по своей характеристике приближа- 
ются к собственно топонимам, оставаясь при этом все-таки 
микротопонимами. 
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Приведем несколько примеров топонимов разных типов 
с указанием сохраняющихся в них значений: 

1. Возвышенность: Улица Набережная — нажняя, а Го- 
родище — на Верху, вврхнее. Возвышенность эту так Вер- 
хом мы ‘и звали (г. Галич). Верх-то зелёный уже весь — 
лето скдро (Солиг.). 

2. Вершина возвышенности: На Верх ходйли. Это ме- 
сто такде, на верт горы, там встречалися. У нас вершину 
горы-то верхом называют (с. Здемирово Красн.). 

3. Верхняя часть берега, обрыва и т.д., соответственно 
находящиеся там поля, луга, покосы: Завтре Верх косить 
будем (д. Екатеринкино Кадыйск.). На Верху она и сидёла, 
нбоски свёсила. А как бы обрушилось в реку-то? (с. Столпи- 
но Кадыйск.). Верт вчера онй пахали (д. Калинки Судисл.). 

4. Название истока реки, местности рядом с ним (обычно 
во мн. ч.): Здесь, в Вертах, и берёт начало Вблга-матушка 
(с. Николо-Шанга Шарьин.). В Вертах река намного чище 
(д. Мослово Мантур.). 

5. Места, на, реке у истока, выше по реке, например, ме- 
ста рыбной ловли: В Верху сидел, там рыба лучше кллю- 
ёт (д. Екатеринкино Кадыйск.); Верт — там, где пло- 
тина. В Верх] ловили крупную рыбу, а в Низ) — мёл- 
кую (г. Нерехта, Нерехт.); места купания: В Верху купёлись. 
И Низ тдже — это ниже. Мы чаще в Верх (д. Калинки 
Судисл.). 

6. Верхняя часть реки, территория рядом: Верта — все 
дерёвни, что вверх по рекё Унже. Сам-то я с Верходв, да 
вышла замуж, так тута и живу (д. Погорелки Мантур.). 

7. Часть селения, обычно находящаяся на возвышенно- 
сти (это может быть и один из концов селения, в том числе 
и находящийся не выше другого конца, а также центральная 
часть селения или часть селения с более новыми постройками 
по сравнению с основной частью — так называемыми старой, 
прежней деревней или прежним селом): Низдвъем называют 
ниркнюю часть села со старыми домами. Низдвье-то ведь 
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под гбру, наверху-то — посёлок, Верх, там. дачники (с. Си- 
доровское Красн.). Верх — неофициальное название райд- 
на Лесной. Мы в Верт] живём (п. Чистые Боры Буйск.). 
В Верху она жила (д. Борисово Кадыйск.). На Верх пошла 
было (д. Екатеринкино Кадыйск.). Верх — вбрхняя часть 
деревни Путятино (Нерехт.); На колодец-то в Верх ходила, 
на Верхний (д. Путятино Нерехт.). 

8. Дорога или тропа рядом с селением, часто располо- 
женные выше этого селения: В Красное-то ходила Низом. 
Машинная дорбга — Вёрхом. Трбопочка-то — Низом. А та 
трбпочка — Верхом (с. Подольское Красн.). Шёл-то я Вер- 
том (д. Калинки Судисл.). Ты Вбртом шла-то? (п. Николь- 
ское Костр.). 

9. Какой-нибудь отдельный объект внутри селения или 
рядом с ним (часто это составное наименование, представля- 
ющее собой сочетание географического термина верх и опре- 
деления, характеризующего объект, как апеллятивного, так 
и проприального — антропонимического, топонимического): 
Алексбев верх. Вёерх-то — навес для сфики снопов. Алек- 
сбев — по фамилии хозяина. Грин верх — по прозви- 
ши) хозяйки (с. Зашугомье Солиг.). Кому принадлежал, так 
верт-то и называли. И по деревне где называли, общее-тюо 
(Солиг.) 

Как показывают рассмотренные нами примеры, слово 
верх в костромской топонимии используется в основном для 
наименования объектов по их связи с рекой (ее частями), 
верхних частей объектов, возвышенностей и их верхних ча- 
стей, какой-либо части местности (и конкретного объекта) — 
более возвышенной и / или отдаленной по сравнению с дру- 
гой частью (другими частями), центральной, конечной (по 
сравнению с начальной). А в целом, следовательно, мож- 
но говорить о двух основных «различных в ориентационном 
плане ситуациях», как пишет в своей работе Е. Л. Березович 
[Березович 2009: 107]: «высотной» (по выражению признака 
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«вверху» — «внизу») и «гидрографической» (по привязке 
к реке). 

Такие топонимы, жизнь которым дали географические, 
в том числе и местные, термины, а также и какая-либо дру- 
гая нарицательная лексика, без сомнения, являются своего 
рода названиями-индикаторами. Именно так определяет по- 
добного вида гидронимы в своем исследовании Р.А. Агеева 
[Агеева 2012: 26]. 

Как показывают наши материалы, слово верх становится 
топонимом чаще слова низ. Топоним Верх (Верха, Верхи, 
Верхом) не всегда имеется в костромских говорах в паре 
с топонимом-антонимом Низ (Низа, Низы, Низом), кото- 
рый соответственно также может, хотя и несравненно реже, 
существовать без пары. Такое обстоятельство в определен- 
ных случаях может иметь этнокультурную обусловленность 
(см. [Березович 2009: 108]). Разумеется, характеристика по 
наличию / отсутствию такой пары не является постоянной. 
По разным причинам, из-за возникающих в топонимических 
системах изменений, отражающих изменения в окружающем 
людей мире и в их отношении к нему, могут происходить по- 
теря или, наоборот, приобретение (реже) противоположного 
по семантике наименования. 

«Верхние», равно как и «нижние», топонимы (наиме- 
нования «верхних», и соответственно «нижних», объектов), 
встречающиеся повсеместно, как показывают наши наблюде- 
ния, наиболее ярко проявляют себя, активно функциониру- 
ют в пределах одного селения (или нескольких рядом нахо- 
дящихся селений) и в его (их) окрестностях. Данное явление 
можно считать типичным (см. об этом, например, [Климкова 
2007: 140]). 

Многочисленны в костромской топонимической системе 
названия, образованные на основе апеллятивов — производ- 
ных от слова верх (вертховъе, верхбтилна / верхотина, 
вбртник, верхбвище / вертовище и т.п.), имеющих те 
же значения, что и лексема верт, а также и другие зна- 
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чения. Это и собственно топонимы — чаще названия се- 
лений, например: д. Вёрхник (Вёртник стойт на возвы- 
шенности, вблизи реки Унжи — д. Мартыново Макар..), 
д. Верховина (Павин.), с. Верховье (Верхдвъе находится 
как бы вверху, в отличие от близлежащих деревёнь, в вер- 
ховьях рекй Костромы — д. Бурдуково Солиг.), с. Стас- 
Верховье (Судисл.), д. Вбчевская Верхотина (Павин.), 
д. Верхорёчье (Межев., Кологр.), д. Вершинята (Ок- 
тябр.) и мн. др.; несколько реже иные названия, например, 
гидронимы: р. Вертотийна ( Вертотина — потому как тек- 
лё она с высбкого места, с вертбв — п. Талица Буйск.), 
р. Вершдга (Левый притбк Костромы пёред посёлком. Цен- 
тральный. Впадает в Кострому с бчень высбкого места, по- 
Этому Вершуеа и называют, — п. Талица Буйск.), р. Висса- 
рибнова Верховина, впадающая в р. Шайма (Павин.) и др. 
Это и микротопонимы (их несравненно больше, чем собствен- 
но топонимов), например: высокое место, пастбище Верхо- 
тайны (Это высдкое место на берегу реки Янги — г. Ман- 
турово), дорога Верхотина, (Около река Ситнима дордга 
Вертотина называется — с. Тихон Вохом.), поля на возвы- 
шенности Верховины (Кадыйск.), место купания Верхто- 
въе (В Верховье тодили купаться — д. Калинки Судисл.), 
место на поле Верхотина (Судисл.) и мн. др. Особенно зна- 
чительно количество топонимов, содержащих определение 
верхний (чаще это составные названия, образованные по 
схеме «географический термин -- определение верхний» ), на- 
пример: д. Малиновка Верхняя (Павин.), д. Верхний Бе- 
рёзовец (Солиг.), д. Верхний Починок (Сусан.), п. Гебр- 
гий Верхний (Гебдргий Верхний — другде название Гебрги- 
евское, что на Верхнем — цбрковь Трбицы, один из храмов 
Галичского райбна — г. Галич Галич.), р. Верхняя (Веврх- 
няя протекает вблизи Оддевского — Шарьин.), р. Вёрх- 
няя Варзенга ( Варзенга есть Верхняя и Нижняя. Верхняя 
Варзенга поуже Нижней будет — г. Кологрив), р. Вёрх- 
няя Шуя, Верхняя Нбя, п. Верхняя Вохма (Верхняя 
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Вохма — в вбрхнем течении Вбтмы — п. Вохма Вохом.), 
ул. Верхняя (Буйск., Кологр.), ул. Верхние Новинки (Бо- 
риса Лебедева — бывшая улица Вёрхние Новинки — г. Га- 
лич Галич.), Верхний рынок (Верхний рынок — рынок, 
что в вбертней части гдрода. Завтра надо на Вврхний ры- 
нок идти, пальтд покупать... — г. Нерехта, Нерехт.), поле 
Верхние пбэжни (Октябр.), Верхнее пбле (Верхнее пд- 
ле — на горё между селом Умилёнье и деревней Каржави- 
но, на запад — д. Толтуново Галич.), Вержние луга ( Вёрх- 
ние луга — луга в сторону от Катерйнкино — д. Екате- 
ринкино Кадыйск.), Верхняя дорбга (В Большбде Баралико- 
во по Вёртней дорбге можно пройти — п. Ликурга Буйск.; 
По малёну сподручней Верхней дорбгой ходить — д. Нукша 
Костр.; Усадьба Верховье — это по Верхней дордге — г. Со- 
лигалич Солиг.), Вёрений бмут (Омут на Нолё, рядом 
с Жадбвской мельницей — д. Чмутово Галич.), Верхний 
пруд (Верхний пруд — пруд Центральный это, а ещё Нёж- 
ний есть — п. Красное Красн.; Верхний пруд — в Следове. 
Это тот, что выие — д. Калинки Судисл.), Верхний ко- 
лодеи, (Вбртний колодец — в верху деревни — д. Путятино 
Нерехт.; С Вёрхнего колодиа ведёр мы уаму перетаскали — 
д. Ошурки Судисл.), Вертний лес (Верхний лес — у дереёв- 
ни Новленское, находится выше, чем деревня Ашйтково — 
д. Путятино Нерехт.), Верхнее болбто (На болбто Мшара 
ходили, по-другому его Вёрхнее болбто называют, — д. Ка- 
линки Судисл.) и т.д. (подобного рода микротопонимы рас- 
пространены практически повсеместно) и мн. др. Часто с тал 
кими названиями соседствуют наименования с определением 
ниюний (типичная пара противопоставления в топонимии, 
в которой отчетливо прослеживается одна из важнейших об- 
щих черт географических названий — их сравнительность 
(см. об этом, например, [Никонов 1965: 34|). Имеются также 
наименования с определением ближнлйй, т. к. в ряде случаев 
определение верхний в названии имеет значение ‘дальний’, 
например: Вертняя Нея — Ближняя Нея. Названия по- 
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добного рода, разумеется, заслуживают отдельного рассмот- 
рения. 

Значительной части костромской топонимии изучаемой 
тематики можно найти соответствия в топонимии других 
территорий распространения русских народных говоров. Ср.: 
д. Вертмарёво на правом берегу р. Марёвка, д. Верхнее, 
д. Верховье и др. — в Тверской области (Воробьев 2005: 72— 
74); улица Верх, часть села Верх, улица Верт, часть села 
Верти, поля Вертовины, Верховая дорбга, лес Верш- 
ник, место в лесу Верьта и др. — в Нижегородской обла- 
сти (Климкова 2006: 195-199 и др.); посёлок Верхняя Оси- 
новка, сенокосные угодья и пастбище Верхний луг, поле 
на возвышенности Верхние гбны, возвышенность на лугу 
Верхний дубник и др. — в Смоленской области (Максим- 
чук 2012: 60); поле Верхняя гора, угодье Верхняя пожня, 
часть города Верхний гдрод, поле Верхдбвье — в Псков- 
ской области (ПОС 3: 102-109); д. Вертний Двор, д. Вер- 
товъе, д. Вершина и др. — в Вологодской области (Чайки- 
на 1988); гора Верхбвье — в Новгородской области (НОС 
1: 118); с. Верхний Бык, с. Верхняя Маза в Воронеж- 
ской области (Г. П. Смолицкая в своем словаре отмечает, что 
вертн- — «часто встречающаяся первая половина, топонима, 
указывающая на то, что селение расположено на возвышен- 
ности (пригорке, холме и т. п.) или выше по течению реки по 
отношению к другому объекту, расположенному ниже и име- 
ющему в своем составе Нижн-, -ее, -ий, -яя», что «особенно 
много таких названий в Воронежской области») (Смолиц- 
кая 2002: 51-52); д. Верх-Стариица, поле Верх-Гора, поле 
Верх-Лога и др. (Полякова 2007: 59) и мн. др. (см. так- 
же [Березович 2009: 106-109; Климкова 2007: 138-141, 165 
и др). 

Топонимы, образованные на основе слова верх и его про- 
изводных, характерны для славянских языков. Сведения об 
этом есть, например, в «Руководстве по славянской топоно- 
мастике» В. Шмилауэра — особом по составу и подаче ма- 
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териала словаре, в котором есть много слов, имеющих соот- 
ветствия в речевом узусе территории Костромской области, 
на что мы уже обращали внимание (см., например, [Цвет- 
кова, 1997; 2012]). Приведем несколько примеров из списка 
наименований, соответствующих слову верт: 


Болгарск. врхъ Взрщшеч, 
Словацк. УгСЬ Угспоиту 
Чешск. УТСЬ УтсШавт 
Польск. МЛегисЬ Уетасрочимес 
Македонск. врв Уго 

Украинск. верх Вершинми 
Белорус. верх Вярал 

Русск. верх Верх-Соснова 


[биамег 1970: 195]. 


Особенно многочисленны в восточнославянских языках 
топонимы, которые представляют собой двусловные назва- 
ния с определением, образованным от данного слова (чаще — 
верхний). Велико число и топонимов, образованных на осно- 
ве субстантивированных прилагательных. Приводя примеры 
старорусских апеллятивов, антропонимов и топонимов, об- 
разованных от основ верех- / верл- / верин, Н.В. Подоль- 
ская в своем комментарии пишет: «Эта основа в ономасти- 
ке преимущественно топонимична. Значительное количество 
одноосновных моделей и композитных образований объяс- 
няется семантикой основы, связанной с естественно-геогра- 
фическими факторами: положительными элементами релье- 
фа и наличием географического апеллятива, верх по отноше- 
нию к водным объектам, что особенно наглядно проявляется 
в композитных образованиях, где основа верх часто сочетает- 
ся с гидронимными основами или гидронимными апелляти- 
вами типа Верхуручей, Верхоречье и даже Верхоустье» [По- 
дольская 1983: 129—131]. 
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Итак, слово верт и его производные отличаются ши- 
рокой представленностью, высокой продуктивностью в ко- 
стромской топонимии (в основном в микротопонимии), что 
является типичным для славянской топонимии. Топонимия, 
подтверждающая наличие в говорах данного апеллятива во 
многих его значениях и сохраняющая память о них, а так- 
же в определенной степени дополняющая информацию о нем 
и являющаяся своего рода иллюстрацией к нему, без сомне- 
ния, является, наряду с нарицательной лексикой, важным 
источником сведений для соответствующих карт ЛАРНГ. 


Сокращения названий районов Костромской области 


Антроп. — Антроповский Нерехт. — Нерехтский 
Буйск. — Буйский Октябр. — Октябрьский 
Вохом. — Вохомский Остров. — Островский 
Галич. — Галичский Павин. — Павинский 
Кадыйск. — Кадыйский Парф. — Парфеньевский 
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Нейск. — Нейский Шарьин. — Шарьинский 
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Русская фитонимия и народная этимология 
(на материале «Лексического атласа, 

* 
русских народных говоров») 


Т. В. Шалаева 


В статье анализируются русские диалектные названия растений, 
возникшие под влиянием народной этимологии. Одним из них яв- 
ляется лексема, звероббий (Нурег1сит регогаёитл), для которой 
в статье предлагается новая этимология. Согласно данной версии, 
первоначально она имела форму свербёй, деривата, глагола свер- 
беть ‘чесаться, зудеть’, и затем была преобразована и истолковал 
на как производное глагола бить и существительного зверъ. 


Ключевые слова: зверобой, народная этимология, русская диалек- 
тология, лингвогеография. 


В первом томе «Лексического атласа, русских народных 
говоров» «Растительный мир» на обширнейшем материале 
русских диалектов наглядно представлены многочисленные 
явления, относящиеся к разным уровням языка, — лекси- 
ческие, семантические, мотивационные, словообразователь- 
ные, грамматические, фонетические (см. подробнее [Вендина 
2017]). Возможности использования имеющихся в нем сведе- 
ний, таким образом, выходят за пределы собственно диалек- 
тологии и лингвогеографии. В частности, материал атласа, 
содержалций детальное описание русской лексики природы, 
дает возможность наблюдать историю ее изменения, ее пре- 
образование. Одним из факторов, влияющих на этот процесс, 
является народная этимология. Ее значимость для истории 





* 
Статья выполнена в рамках работы по гранту Российского фонда фун- 
даментальных исследований № 17-94-00013 «Человек. Личные черты чело- 
века в славянских языках. Лингвогеографический аспект». 
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словарного состава, языка признается многими исследовате- 
лями (см. из последних работ: [Варбот 2012; Еа|ап 2016: 40— 
42|). Основной механизм ее действия определяется как из- 
менение фонетического облика, слова, его значения или мо- 
тивации в соответствии с актуальными для носителя языка 
мотивационными моделями [Варбот 2012: 175]. Традицион- 
ным источником материала в этимологии служат словари, 
которые фиксируют варианты слова, отражающие его изме- 
нение. Представляется, то лингвистические атласы, в част- 
ности, «Лексический атлас русских народных говоров», да- 
ют возможность рассматривать процесс преобразования слов 
с новых позиций. А именно нанесение на карту различных 
вариантов одной лексемы показывает масштаб воздействия 
народной этимологии на конкретную форму на всей терри- 
тории ее распространения. Также графическое изображение 
на карте вариантов одного слова дает представление о гео- 
графической локализации результатов такого влияния. В ре- 
зультате, карта демонстрирует количественное и террито- 
риальное соотношение этимологически «правильных» форм 
и форм, преобразованных народной этимологией. 

Первый том «Лексического атласа, русских народных го- 
воров» «Растительный мир» содержит примеры народно- 
этимологического преобразования названий растений в рус- 
ских диалектах. Материал включает разные типы лексем — 
объектов действия народной этимологии — в соответствии 
со степенью их распространенности в русских говорах. Во- 
первых, это формы, которые локализуются повсеместно, 
и их варианты, результаты преобразования, также известны 
всем диалектам: ср. названия гриба шампиньона (Ахат1сиз 
сатпрезёт18) — чиамтииньбн и народноэтимологические ва- 
рианты чемтибн и штибн (см. карту-схему №1). Такое 





1К статье прилагаются карты-схемы, выполненные на, основе карт пер- 
вого тома «Лексического атласа русских народных говоров» «Раститель- 
ный мир». Карта-схема, № 1 составлена по материалам карты № 206 по во- 
просу Л 173 «Шампиньон», автор — Т.В. Махрачева (ЛАРНГ 2017: 678-— 
681). 
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географическое распределение последних объясняется заим- 
ствованным происхождением лексемы шамтииньбн, вслед- 
ствие чего она не имеет мотивирующей основы в русском 
языке, и народное языковое сознание стремится связать ее 
с близкими по звучанию формами. 

Во-вторых, карты атласа содержал лексемы, имеющие об- 
щерусское распространение и народноэтимологические вари- 
анты в отдельных говорах. Примером может служить повсе- 
местно отмечаемая лексема лопфх и ее дериваты в значе- 
нии ‘лопух, Агат 1арра [..’(от корня лоп-, как в лопата, 
лапта, (Фасмер 2: 460, 520)), которые были преобразованы 
в формы с основой летул»/липтух- в результате сближения 
с корнем лип- (см. карту-схему №22). Последние фиксиру- 
ются в севернорусском наречии (вологодские, костромские 
и говоры Пермской области) и в южнорусских диалектах (го- 
воры западной и курско-орловской групп, а также в Волго- 
градской области). Нужно оговорить, что в названиях лопу- 
ха присутствуют исконные дериваты корня лип-/леп- (пск. 
лепённик, арх. ийтки, иван. липучка (ЛАРНГ 2017: 520- 
525)), внутренняя форма которых объясняется свойством 
плодов лопуха приставать, липнуть к поверхности при сопри- 
косновении. Тем не менее, формы типа лепут, липу, ско- 
рее, стоит трактовать как результат преобразования лоп\фт, 
поскольку кажется неоправданным предполагать их незави- 
симое образование от глагола лтинуть с тем же суффик- 
сом, что и в лот], при повсеместном распространении по- 
следнего в том же значении. Хотя здесь нельзя исключать 
действия словообразовательной аналогии. 

Схожий ареальный рисунок наблюдается в наименовани- 
ях репейника, которые используются для обозначения раз- 
ных растений с колючими цепкими плодами, в том числе ло- 





*Карта-схема №2 составлена но материалам карты № 155 но вопросу 
Л 142 «Лопух», автор — Н.А. Красовская (ЛАРНГ 2017: 520-525). 
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пуха (ЛАРНГ 2017: 559) (см. карту-схему № 33). Лексема ло- 
пух среди них встречается значительно реже, чем на карте 
«Лопух», тогда как формы с основой летиул» / литух- — чаще. 
Этот факт объясняется значительно большим использовани- 
ем «настоящих» дериватов корня лип- в названиях репей- 
ника, чем в названиях лопуха: ср. повсеместное распростра- 
нение лексем липучка, липучки, ‘репейник’ (ЛАРНГ 2017: 
555-560). При этом известно, что мотивация в преобразован- 
ных народной этимологией формах обычно соответствует мо- 
тивации, наиболее продуктивной в данной лексической груп- 
пе |[Варбот 2012: 175]. 

К тому же типу, что и лопух — лепус/литух, относят- 
ся названия гриба валуй (КаззШа юебепз). Он обозначается 
как вал и его дериваты (изначально вол от вол ‘бык’ 
(Аникин 6: 32)) на всей картографируемой территории (см. 
карту-схему № 4“) и, в том числе, имеет наименования балл 
с производными преимущественно в севернорусских и при- 
мыкающих к ним среднерусских говорах. От балуи также, 
видимо, по народной этимологии были образованы формы 
с корнем балд- (забалдуй, обалду/), бытующие в тех же 
диалектах. Преобразование валуй в балуи, вероятно, пер- 
воначально имело фонетические причины: ср. другие приме- 
ры мены в/б в русской диалектной лексике: казан. бажня 
‘мера веса, равная четырем пудам’ из распр. важня ‘боль- 
шие весы’ (Аникин 2: 70), вят. вагульник ‘растение Гефиат 
раГазге, клоповник’ из багульник (Там же: 59). Затем, по- 
видимому, форма бал была лексикализована и связана 
с глаголом баловать. Варианты забалдуи, обалдуи появи- 
лись из забалуи, обалуй в результате сближения с корнем 
балд- и дополнения эмоционально-оценочным компонентом. 





ЗКарта-схема, №3 составлена по материалам карты № 167 по вопросу 
Л 147 «Репейник», автор — Н.А. Красовская (ЛАРНГ 2017: 555-560). 

“Карта-схема №4 составлена но материалам карты № 184 но вопросу 
Л158 «Валуй», автор — М. В. Боброва (ЛАРНГ 2017: 606-612). 
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В-третьих, на картах атласа находят отражение преобра- 
зуемые народной этимологией лексемы, чье распространение 
ограничено отдельной группой говоров. К таким случаям от- 
носится еще одно название гриба валуй кубаръ (от корня 
куб-, как и кубышка, кубик в том же значении) с вари- 
антом губаръ (ЛАРНГ 2017: 606-612). Последний появился, 
вероятно, из-за смешения корня *\/б- с губ-, который регу- 
лярно используется в номинации грибов: см. карту № 181 по 
вопросу СМ 156 «Употребляется ли и в каком значении слово 
губы?» (ЛАРНГ 2017: 596-599). Данные формы отмечаются 
в основном в севернорусских вологодских говорах (см. карту- 
схему № 55). 

К той же группе фитонимов — объектов влияния на- 
родной этимологии —Й относится название подорожника 
(РЛащасо ше а) припийтиниию (от корня пут», как и попут- 
ник, попутчик, портик, пайтиник в том же значении) с ва- 
риантом треплутник (ЛАРНГ 2017: 538-543). Соответствия 
последнего присутствуют в других славянских языках, и все 
они расцениваются как результат народноэтимологического 
сближения префикса *р7- с числительным *#1 (ОЛА 2000: 
130-131; ЭСБМ 10: 129; ЕСУМ 4: 520; 5: 640; Эпо] 2016: 810; 
ЭКоК 3: 87). Основной ареал лексемы припийтиник находится 
в среднерусских псковских говорах, с отдельныеми фикса- 
циями в курско-орловской группе говоров южнорусского на- 
речия (см. карту-схему № 65). Форма треплутиник является 
по преимуществу принадлежностью южнорусских западных 
и прилегающих к ним среднерусских псковских говоров, где 
она употребляется параллельно с основным вариантом при- 
паЙТиНик. 

Еще одним результатом реинтерпретации исходной струк- 
туры народной этимологией в русском языке считается лек- 





°Карта-схема № 5 составлена по материалам карты № 184 по вопросу 
Л158 «Валуй», автор — М.В. Боброва (ЛАРНГ 2017: 606-612). 

‘Карта-схема №6 составлена по материалам карты № 162 но вопро- 
су ЛСЛ145 «Подорожник», авторы — Л.М. Алешина, Т.И. Вендина 
(ЛАРНГ 2017: 538-543). 
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сема звероббй ‘цветковое растение Нуремсит регРюогаблит, 
сем. зверобойных’, свойственная всем восточнославянским 
языкам (русск. зверобби, укр. звробй, блр. зверабой). 
А. Преображенский предполагал, что изначально эта лек- 
сема имела структуру, аналогичную другим названиям зве- 
робоя в украинском и белорусском языках, дроби, р. п. -бдя, 
дзробой соответственно, и внутреннюю форму «имеющий 
дыры, дырявый», как и латинское название Нурейсит 
регогаиит от глагола рег/ого ‘пробивать, прокалывать’ (Пре- 
ображенский 1: 245-246; Фасмер 2: 87; ЕСУМ 2: 251). Данное 
название мотивировано внешним видом листьев зверобоя, 
имеющих мелкие пятнышки, которые выглядят как отвер- 
стия [Колосова 2009: 155]. В дальнейшем это слово было 
преобразовано по народной этимологии, поскольку на основе 
лингвистических данных, то есть опираясь на известные мо- 
тивационные модели, связать наименование зверобоя с кор- 
нем звер- невозможно (Преображенский 1: 245-246; Фасмер 
2: 87; ЕСУМ 2: 251). Та же мотивационная модель исполь- 
зуется в названиях зверобоя во многих славянских языках: 
ср. русск. диал. киров., ворон. дырявник, курск. дыряв- 
чик, моск. дырявый зверобби, пск. дырявливый зве- 
робби ‘зверобой’ (ЛАРНГ 2017: 491-493), болг. порязаното 
биле, посяково билье, посечена трева, с.-хорв. прострелник, про- 
стреъено зеъе, чешск. ргозепес, польск. алигамлес [Коло- 
сова 2009: 155-156]. 

Ж. Ж. Варбот высказала версию о том, что формы типа, 
укр. Оро@йй и блр. дзробой являются результатами народ- 
ноэтимологического преобразования субстантивированного 
прилагательного *ауъь ‘дырявый, продырявленный’. Оно, 
в свою очередь, было образовано от существительного *@йа 
при помощи суффикса -ау-, аналогично русск. дырявый 
и польск. фйигаму, от которых образованы польск. алигамлес 
‘зверобой’ (Вайко\узК1 2000 2: 333) и русск. диал. дырявник, 
дырявчик ‘то же’. Затем корни дир- /дыр- были преобразова- 
ны в звер-. Это изменение было мотивировано «характерной 
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для звер- семантикой крепости и силы, поскольку растение 
широко применяется как действенное средство от различных 
болезней» [Варбот 2018: 134]. 

Действительно, в русских говорах отмечена, лексема зве- 
ровбй ‘зверобой’ (вят., карел.) (СРНГ 11: 217), но она, ско- 
рее, является результатом народноэтимологической реинте- 
претации формы звероббй как прилагательного от зверь. 
Представление о связи данного растения с животными очень 
сильно в русском языковом сознании, что выразилось в по- 
всеместном распространении лексемы зверобби. Нельзя ис- 
ключать и фонетических причин ее изменения в зверовби: 
см. выше о переходе в/б в русских говорах. 

Эти данные и, в частности, материалы «Лексического ал- 
ласа русских народных говоров», кажется, позволяют пред- 
ложить для звероббй другую этимологию. А именно обра- 
щают на себя внимание формы с элементом сверб- и тем 
же значением — нижегор. свербби, орл. сверебой, волог., 
пск., нижегор., твер., марийск., калуж, влад., орл., тул., 
тамб., рост. сверобба (ЛАРНГ 2017: 491-493). В коммента- 
рии к карте № 148 по вопросу Л 136 «Зверобой» они расцени- 
ваются как фонетические варианты лексемы зверобдй. По- 
следняя, в свою очередь, считается результатом сложения 
корней звер- и 60. Хотя и не исключается контаминация 
зверобби с дериватами глагола свербёть ‘чесаться, зудеть’ 
(праслав. *5уь’БЁИ), которые часто выступают как названия 
растений (ЛАРНГ 2017: 493). 

Обычно они обозначают или колючие растения (ср. на- 
звания крапивы в русских говорах: рост. свербухта, рост. 
свербучка, краснодар. свербыля, рост. сверблючка, крас- 
нодар. сверблячка (ЛАРНГ 2017: 512-516), или растения, 
имеющие горький вкус или используемые для приготовле- 
ния горького лечебного отвара (ср. моск., ворон. сверби- 
га ‘растение сем. крестоцветных; свербига, восточная’ (СРНГ 
36: 235), свербигуз ‘растение сем. злаков; сурепица обыкно- 
венная’ (тамб.), ‘растение сем. крестоцветных; свербига, во- 
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сточная’ (Анненков), ‘растение сем. крестоцветных; дикая 
редька’ (оренб.), ‘растение сем. зонтичных; бутень клубне- 
носный’ (Анненков), ‘растение сем. бурачниковых; окопник 
лекарственный’ (тул.), ‘растение сем. первоцветных; перво- 
цвет лекарственный’ (Там же), моск. свербика ‘растение 
полевой хвощ’ [Меркулова 1967: 81]; (СРНГ 36: 235)). По- 
этому зверобой, похожий на них по хозяйственному приме- 
нению (его настаивают как лекарственное средство, горькое 
на вкус), может также закономерно называться дериватами 
корня сверб-. 

В упомянутых выше формах сверббй, сверебдй, све- 
робби, в таком случае, кажется проблематичным опреде- 
лить суффикс. Но в русских говорах отмечаются лексемы 
свербёй ‘растение сем. водокрасовых; телорез алоэвидный’ 
(том.) (СРНГ 36: 234) и свербёийка ‘растение сем. кресто- 
цветных; горчица полевая’ (курск., орл.), ‘растений сем. зон- 
тичных; купырь лесной’ (тул.) (Там же). Они, по-видимому, 
образованы от глагола свербёть при помощи суффикса -ей 
(праслав. *-ь/ь). Такой тип деривации характерен, например, 
для русск. ретёй (праслав. *"ёрьь) от праслав. *гёрей, *тбрш 
‘хватать, цепляться’ (ЭР 1: 84) (ср. русск. диал. забайкал. 
репёть ‘приставать, навязываться к кому-либо’ (СРНГ 35: 
68)). Имена свербби, сверебби, сверобби, как представля- 
ется, являются преобразованными вариантами свербей, по- 
явившимися в результате народноэтимологического толко- 
вания конечного элемента -бей как варианта корня бить, 
бой. Такое же явление можно наблюдать в других формах 
с суффиксом -ей (*-ь]ь) после 6: например, русск. диал. пск. 
экжребб ‘зверобой’ (ЛАРНГ 2017: 491-493), иркут., морд. 
жеребби ‘то же’ (СРНГ 9: 136; СРГРМ 2013 1: 234), кото- 
рые появились из этимологически исконного жеребеёй ‘то 
же’ (киров.) (ЛАРНГ 2017: 491—493) (праслав. *2етБьуь (ЭР 1: 
83)); русск. диал. курск. вороббйка ‘воробей’ (Даль; СРНГ 
5: 103) при литер. воробёй (праслав. *уотБьрь (5Р 1: 83)). 
В наименованиях зверобоя мена -бей/-бой могла быть под- 
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держана наличием синонимов с корнем -б60й типа, укр. роб 
и блр. дзробди, а кроме того, названий растений, похожих 
на зверобой внешне и по лекарственному применению, ср. 
русск. диал. костром., тамб. кровебой ‘растение девясил” 
(ЛАРНГ 2017: 487-490), при регулярном образовании наиме- 
нований зверобоя от корня кров-: костром., башкир., там., 
курск., волгогр., ставроп. кровавечц, свердл. кровавик, баш- 
кир., орл., оренб. кровавчик, орл. кровянник, рост. кровъ- 
трава (ЛАРНГ 2017: 491—493). 

В «Лексическом атласе русских народных говоров» и диа- 
лектных словарях наблюдается регулярный параллелизм 
структуры лексем с корнем сверб-/свереб-/ свероб- и с фор- 
мантом зверъб-/звереб- / звероб-: ср. зверьббй и свербди, 
зверебобй и сверебби, звероббй и сверобби (ЛАРНГ 2017: 
491—493). Он наводит на мысль об их возможном родстве. 
В таком случае необходимо определить, какая форма явля- 
ется первичной. Как указывалось вначале, ученые уже давно 
говорят о народноэтимологическом происхождении лексемы 
звероббй за неимением семасеологических оснований связы- 
вать ее с корнями звер- и 60+. С другой стороны, выше бы- 
ло доказано, что производность названий зверобоя от корня 
сверб- вполне реальна, и по структуре, и по семантике. Таким 
образом, можно достаточно уверенно говорить о первично- 
сти форм типа свербби, сверебби, сверобби по отношению 
к лексемам зверъбби, зверебдй, зверобби. 

По-видимому, данные формы появились в результате фо- 
нетического изменения дериватов корня сверб-, а именно 
озвончения начального согласного. Переход св в зв в нача- 
ле слова имеет место в русских говорах: например, влад., 
курск., смол., волог., арх. зверкать ‘сверкать’ (СРНГ 11: 
216), курск. зверкануть ‘сверкнуть’ (Там же); перм. зви- 
нарй ‘грибы свинухи’ (Там же: 220) при распр. свинаръ, 
свинари ‘то же’ (СРНГ 36: 281; ЛАРНГ 2017: 663—666). 

Фонетическое изменение свербби, сверебдби, сверобдбй 
в зверьбби, зверебой, зверобби было впоследствии лек- 
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сикализовано и закреплено народной этимологией названия 
зверобоя как убивающего зверей. Это представление отраже- 
но в контекстах из материалов «Лексического атласа русских 
народных говоров»: Зверобой в лесу растеть, тоже лекар- 
ственная трава, с экелтыми цветками. А зовуть так, по- 
тому что звери от, него болеють (п. 380: моск.). Почему зве- 
робой зовем? Так, должно, зверей бъет, по здоровью, ежели 
много сесть (п. ЗАЛ: влад.). Если коровы-блондинки наедят- 
ся зверобоя, то помрут (п.267: пск.) (ЛАРНГ 2017: 493). 
Данная мотивация стала основой для появления таких на- 
именований зверобоя, как уббиная трава «трава, обладаю- 
щая убивающей силой» (Зверобой — убойная трава. Убойну 
траву пили (п. 393: нижегор.)) и зв6рник «звериная трава» 
(Зверником чай пахня (п. 785: оренб.)) (Там же). 

Возведение слова зверобби к корням звер- и бой дела- 
ет необъяснимыми некоторые его значения, а также струк- 
туру отдельных родственных ему лексем. Так, непонятно, 
как были образованы его синонимы ряз. звероба, моск. зве- 
робат и киров. зверобби (ЛАРНГ 2017: 491-493). Если же 
предположить, что подобные формы — это преобразован- 
ные дериваты корня сверб- / свороб- (праслав. *5уьгр- /*5уотр-), 
то их морфемная структура проясняется. Лексема звероба 
(ЛАРНГ 2017: 491-493; СРГРМ 2013 1: 299), очевидно, пред- 
ставляет собой вариант русск. диал. свероба ‘растение зве- 
робой продырявленный’ (СРГРМ 2013 2: 1120), сверьба 
‘го же’ (Там же), бессуффиксного производного от свер- 
б6ть. Аналогичная морфемная вариативность свойственна, 
русским диалектным обозначениям зверобоя, образованным 
от корня жереб- (праслав. *2етБ-): ср. жеребёй, жеребдби, 
эжребби, упомянутые выше, и эжероба (СРГРМ 2013 1: 
234). 

Форма зверобат, по-видимому, является результатом 
преобразования субстантивата от прилагательного своро- 
балтыий ‘больной чесоткой, чесоточный’ (новг.), ‘покрытый 
коростой, болячками (о человеке)’ (волог.), ‘шероховатый’ 
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(Своробатая доска) (твер.) (СРНГ 36: 326). Прилагательное, 
в свою очередь, представляет собой дериват с суффиксом 
-ат- от существительного свброб ‘кожное заболевание, че- 
сотка’ (арх., волог., костром., новг., вят., перм., свердл., ср.- 
урал., тобол., алт., забайкал.), ‘кожный зуд’ (тобол., перм., 
вят., костром., беломор.), ‘сыпь на коже (обычно у детей)’ 
(волог., перм., челяб.) и т. п. (Там же: 325-326), свброба ‘то 
же” (влад., забайкал.) (Там же: 326). 

Что касается лексемы зверобби, то она, вероятно, появи- 
лась в результате преобразования формы свербеёц (ср. арх. 
свербёи, ‘непоседливый человек’ (Там же: 235)), образован- 
ной от свербёть при помощи суффикса, -ец. 

Кроме того, в диалектных словарях отмечаются следую- 
щие употребления лексемы зверобо%й, необъяснимые при об- 
разовании ее от звер- и бой: ср. смол. зверобби — бранное 
слово (0%/ Ишь, зверобой какой!) (СРНГ 11: 216) и в загадке: 
Птиичка-зверобой Свила гнездо над водой (водяная мельни- 
ца) (Садовников, Загадки) (Там же). Если же признать ее 
вторичным вариантом свероббй, сверббй, то данные кон- 
тексты становятся вполне объяснимыми. Дело в том, что 
у глагола свербёть, кроме ‘чесаться, зудеть’, в диалектах 
отмечаются следующие значения: ‘сидя, беспокойно двигать- 
ся, ворочаться; ерзать’ (арх., заурал.), ‘быстро двигаться’ 
(арх.), ‘спешить, торопиться’ (ленингр., яросл.) (СРНГ 36: 
234). Отсюда — дериваты: яросл., костром. свербёга ‘сует- 
ливый, непоседливый человек’ (Там же), свербенъ (удар.?) 
‘то же’ (Там же), яросл. свербёха ‘то же’ (Там же: 235), арх. 
свербби ‘то же’ (Там же). Поэтому вполне понятно эмоцио- 
нально-оценочное использование слова, зверобби в значении 
‘непоседа’ во фразе Ишь, зверобой какой!. Кроме того, произ- 
водными глаголов со значением быстрого суетливого движе- 
ния часто становятся названия мелких подвижных существ: 
например, яросл., волог. свербёга ‘небольшая рыбка, ма- 
лек’ (СРНГ 36: 234), костром., яросл. свербёта ‘то же’ (Там 
же: 235). По-видимому, конструкцию птиичка-зверобой мож- 
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но толковать в том же ключе, как наименование маленькой 
юркой птички. Показательно в этом отношении аналогичное 
употребление лексемы въюн, деривата, глагола вить, вить- 
ся, зафиксированное в материалах второго тома «Лексиче- 
ского атласа русских народных говоров» «Животный мир» 
по вопросу СМ 359 «Употребляется ли и в каких значени- 
ях слово въюн?»: въыюн ‘мелкая рыбка’, ‘мелкое животное’, 
‘насекомое, букашка’ (КЛАРНГ). 

Таким образом, лексема зверобой, по-видимому, восхо- 
дит к глаголу свербёть, от которого было образовано имя 
свербёй. Оно по народной этимологии было преобразова- 
но в свербой, сверебой, сверобби, которое, в результате 
озвончения начального согласного получило форму зверъ- 
б0и, зверебби, зверобди. Затем это изменение было закреп- 
лено народным представлением о зверобое как убивающем 
животных. 

Если предложенная этимология верна и формы типа све- 
робби и зверобдй правомерно толковать как этимологиче- 
ски исконную и преобразованную народной этимологией, то 
их можно поставить в один ряд с приведенными выше ва- 
риантами фитонимов. Нанесение на карту указанных назва- 
ний зверобоя позволяет увидеть, что свойства их локализа- 
ции противоположны характеру распространения таких лек- 
сем, как мамтииньбн — чемтибн/илтибн, лотлур — ле- 
пут/ литух, валлуй — балуй/ балдуй. В этих парах исход- 
ные структуры превалируют над вторичными и количествен- 
но, и по охвату территории. В то время как фиксации первич- 
ных форм с корнем сверб- ограничиваются по большей части 
среднерусскими владимирско-поволжскими и западными го- 
ворами и соседствующими с ними южнорусскими тульски- 
ми, курско-орловскими и рязанскими говорами. Вторичный 
же народноэтимологический вариант зверобби и его про- 
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изводные распространены во всей Европейской России (см. 
карту-схему №7’). 
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'Карта-схема №7 составлена по материалам карты № 148 но вопро- 
су Л136 «Зверобой», авторы — Т.Н. Колокольцева, Р.И. Кудряшова 
(ЛАРНГ 2017: 491-493). 
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КАРТА-СХЕМА №1 _ШАМПИНЬОН 


О шампиньон 


® чемпион, шпион 





Рис. 1: Карта-схема №1 «Шампиньон» 
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Карта-схема №2 «Лопух» 


Рис. 2 
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КАРТА-СХЕМА №3 — РЕПЕЙНИК 


О лопух- 
® липух-/лепух- 





Рис. 3: Карта-схема №3 «Репейник» 
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КАРТА-СХЕМА №4 _ВАЛУЙ 





Рис. 4: Карта-схема №4 «Валуй» 
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КАРТА-СХЕМА № 5 _ ВАЛУЙ 





Рис. 5: Карта-схема, № 5 «Валуй» 
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КАРТА-СХЕМА №6 ПОДОРОЖНИК 


О припутник 
© трепутник 





Рис. 6: Карта-схема №6 «Подорожник» 
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О сверб-, свереб-, свероб- 
Фзверьб-, звереб-, звероб- 








КАРТА-СХЕМА №7  ЗВЕРОБОЙ 


Рис. 7: Карта-схема, №7 «Зверобой» 
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Историческая топонимия 


и народная географическая терминология 
Славяносербии ХУПЕХХ вв. 


А.К. Шапошников 


В статье изложены результаты обозрения великорусских диалект- 
ных данных из новороссийского ареала (области Славяносербия), 
проиллюстрированные диалектологическими картами и каталога- 
ми исторических топонимов и народных географических терми- 
нов. Автор доказывает, что территория всей Славяносербии, как 
старорусской, так и новороссийской частей её, является ареалом 
живых великорусских диалектов, частью великорусского языково- 
го распространения. Апеллятивная и проприальная лексика Сла- 
вяносербии всех видов, в том числе и народная географическая 
терминология, должна включаться в диалектные и региональные 
словари и должна стать объектом русской лексикологии и лек- 
сикографии; отечественная ареальная лингвистика, лингвистиче- 
ская география, лингвострановедение должны вернуть всю быв- 
шую Славяносербию в лоно общероссийской географии и карто- 
графии, невзирая на временные искусственные политические гра- 
ницы. Этот ареал внес большой вклад в лексический фонд старо- 
русского (ХУГХУП вв.) и новорусского (ХУПЕХИХ вв.) языка. 


Ключевые слова; диалектный ареал, диалектный атлас, диалекто- 
логическая карта, историческая топонимия, народная географиче- 
ская терминология, апеллятив, этимология, ономастика. 


В конце ХУП в. старая граница России пролегала, по се- 
верному берегу Донского устья и по речке Сасян5 Колодязъ 
ба/ Пап Кооаа2]|, далее по водоразделу до села Глухой Бо- 
яракб [Сико! Ворага*|, далее по водоразделу до верховья ре- 
ки Лугань [Гиеап К.]| и крепости Бахмуть |[Васйти|, отту- 
да по речке Д. Батинка [р. Вайпка К.]|, далее по водоразделу 
реки Торз |Маяцка Маака В., Бычокз Вйзс2ок К., Лакновка 
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Гакпомжа Е., Сухой Торец бико! Тогеё К.| и истокам реки Са- 
мара [Волирь Ш! К.]| далее на запад. Отсюда обозревал Се- 
верное Причерноморье А. Лызлов [Лызлов 1692]. Здесь Пет- 
ром [ была расквартирована ландмилиция. 

В результате азовских походов армии и флота Пет- 
ра [в 1695-1696 гг. был взят турецкий Азов5, который вместе 
с крепостью Семеновской ( Таганрогэ) (1698 г.) вошел в но- 
вообразованную Азовскую губернию. С 1708 г. Азов — гу- 
бернский город Азовской губернии. В 1711 г. возвращен на 
некоторое время туркам. 

В 1714 г. была проведена демаркация границ Османской 
и Российской империй. 

При императрице Анне Иоанновне (1730—1740) Миних за- 
нялся вербовкою гусар из разных выходцев (сербов, венгров, 
валахов, грузинских князей и дворян) с целью образовать из 
них пограничное войско иррегулярного строя. 

В 1739 г. город Азов5 и крепость Семеновская определены 
как барьерные территории, крепостные сооружения русских 
были разрушены (Белградский трактат). 

При Анне Леопольдовне (1740-1741) Миних преобразо- 
вал всех гусаров в 5 поселенных гусарских полков (сербский, 
грузинский, молдавский, валашский и венгерский). Но полки 
эти, составленные из разноплеменных бродяг, ничего, кроме 
вреда, не приносили. 

В 1754 г. прибыли в Россию сербы Депрерадович и Шевич 
со значительным числом их одноплеменников. Им указано 
было поселиться между Бахмутом и Луганском (в области 
Славяно-Сербия) и образовать 2 гусарских полка по 1 тысяче 
человек в каждом. 

К 1761 г. было всего 12 гусарских полков. При Екате- 
рине П после различных преобразований гусарские полки 
были переименованы в легкоконные. 

В 1769 г. Азов снова занят русскими, а по Кучюк-Кайнар- 
джийскому миру 1774 г. окончательно отошел к Российской 
империи. По Кучюк-Кайнарджийскому миру турецкая кре- 
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пость Еникале и городок Керчь отошли от Кафинского вила- 
ета Турции в состав Российской империи, и было образовано 
Еникальское градоначалие. 

В 1774/75 г. новая граница Славяносербии пролегла 
по реке Берда [Вега К.| от устья и крепости Петровская 
[Ретом}Каа| до крепости Затаръевская [Гасйатеи» Кара] и кре- 
пости Алексеевская [Аекяееу Каа], оттуда по водоразде- 
лу реки Каменка |[Катепка К.| и реки Конка до крепости 
Комлловская [КийомкКаа|, оттуда до крепости Григоръев- 
ская |[Сптвоптеу Кара] и по реке Конка до крепости Нжи- 
пинская |[Мкит каза] до впадения реки Конка в Днъпре 
[Рщерг Ё1.] выше Плетенского Луга [топ Р!ееп коз]. 

В 1778/79 г. произошло заселение новых территорий 
Славяносербии таврическими православными готогреками, 
с некоторых пор двуязычными (эллинофонами, говоривши- 
ми на ромейском, и варварофонами, говорившими на урум- 
ском). Греческий язык эллинофонов был к началу ХУШ в. 
сильно засорён варваризмами. Об этом языке писали так: 
«Весь народ здесь — греки и лазы, говорящие по-гречески. 
Всего их до 15-ти тысяч, татского народа, стрелков из ружей. 
Когда они говорят между собой по-гречески, то употребля- 
ют ещё и выражения из какого-то другого языка» [Челеби 
2008]. Ещё более жалкое зрелище представлял собой язык 
варварофонов. О нём иноверец написал следующее: «...там 
есть своего рода трудные слова. Это не греческий, не чага- 
тайский и не лазский язык. Это какой-то другой язык. Когда 
они говорят между собой, человек удивляется» [Челеби 2008]. 

Все эти территориальные преобразования нашли отраже- 
ние в современных документах картографического и топо- 
графического характера. Наиболее удобной и показательной 
автору представляется карта Новороссии по состоянию на 
1774/75 г., изданная в Венеции в 1777 г. [бапёии 1777]. Она 
используется как основной источник ранней топонимии Сла- 
вяносербии той эпохи (см. карту). 
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Карта Новороссии по состоянию на 1774/75 г. [Зал 1777] 


Начнем с обзора исторической топонимии старорусской 
части Славяносербии, освоенной южно-великорусским язы- 
ком в ХУГХУП вв. (см. Приложение 1). 

Наиболее заметные народные географические термины 
этого ареала: балка; баярак / байрак / боярак / буерак; ве- 
жа / вяжа; вершина ‘верховье реки’; грунь ‘холм, возвыше- 
ние, вершина холма, склон горы, холма’; гусар / гусары; дол- 
гий, -ая, -0е; долина; дольный; каменный; клади; колодлзь / 
Колодезь; кривой / криво-; криница / крыница; крынка; ма- 
лый / мало-; могила / могилы; мокрой / мокрый; новой / 
ново-; овраг; плесо; раздёр / раздбр / раздбра ‘поле или сено- 
косное угодье на месте выкорчеванного леса’; редут; ретран- 
шемент; ртька; ръчка; санжеар ‘вал, укрепление’; сарма ‘про- 
тока’; сёрма ‘брод, перекат на реке’; слобода; солёный / соло- 
ной / солоныйй средняя / средне-; старый / старо-; стиутка / 
ступки — из столпека ‘демаркационный знак’; сухой / суто-; 
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усть; форту; тутор; широкий ям; яма; яр; ясен / ясень и др. 
Большинство этих народных географических терминов да- 
тируются ст.-русск. периодом ХУГХУП вв., см. 1-30 вып. 
СлРЯ ХЕХУП вв. 

Некоторые из этих слов являются варваризмами, уже во- 
шедшими в обиходный русск. язык: буерак, гусар, кабан, 
камыш, санэокар, сарма, сарма, саур, таволга, тал, ху- 
тор, ям, яр. 

Из очень характерных морфологических явлений этого 
ареала прежде всего следует указать на образования про- 
изводных на -оватьйь -ая, -ое от основ фитонимов бересто, 
камьйи, лоза, ольта, очерет, сосна, тал, тёрн, ясенб и др. 
(волна, локно, лось, рассота, скеля, скота, солонец) с после- 
дующим переоформлением на -овата. 

Новороссийская часть Славяносербии сохраняла и про- 
должает сохранять значительное количество топонимов и на- 
родных географических терминов, как ст.-русск., так и ново- 
русск. периодов, например, слав. основу каль, калб ‘грязь, 
грязевой поток’ (см. Калз, Калец, Калка, Кальчик, Кальми- 
ус), каменка / каменная, могила ‘степной курган’, солёный / 
солоной / солоный, ухо ‘балка’ и т.д. 

Кроме того, заметны наиболее употребительные име- 
на собственные, застывшие в составе топонимов: Алезей, 
Алезандрь (Шурка), Антбижа (Антон), Афенка / Афёнка 
(Афонька, Аванасй), Богдан (цслав. калька греч. 9=0боос), 
Васйль / Василёк, Гаврила, Георг, Григор, Далиило, 
Денис, Ефрем, Захарь, [енатий, Феодор, Каверина, Козъ- 
ма и Демьян, Константан, Коурмлль, Лебнтий, Марья 
(Машка), Матвей, Нжита, Остат, Павел, Пётр, Семён, 
Хар(а)ламтлий, Яков, Янакй / Юнакий. Эти антропонимы 
входят в состав многочисленных топонимов всех разновид- 
ностей. См. Приложение 2. 

Славянские, сербские, болгарские, македонские (а так- 
же молдавские и венгерские) исторические топонимы Сла- 
вяносербии сохранились плохо (хуже, чем в Новосербии) 
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[Папошников 2017: 545-546, 550-632], нередко в иноязычной 
(греч., влр.) передаче: 

дуна ‘разлив воды’, ‘лиман’ — пережиток раннепраслав. 
*Чаипа, однокоренного гидрониму *Рита (?); 

Качамаха, Качемак — болг. качамак или серб. качамак 
‘мамалыга,; 

Ку(й)мань — то ли испорченный топонимизированный 
этноним дитап ‘половцы’, то ли пережиток скифск. языко- 
вого состояния, в котором усматривают продолжение и.-е. 
диал. корня *Кот- ‘семья, кмень, родовое селение’; 

Кундручь, Кундруча, Кундрюча, Кундрючье Устье, Кунд- 
ручка, Кундрючья — согласно одному мнению, порча ру- 
мынск. со47\{ ‘лесок’, молд. кудруц тж. или гуцул. перен. за- 
рослий кудруц, цу бот. ‘рута’, но, возможно, перед нами суф- 
фиксное переоформление (+ -учий, -учая) скифск. пережит- 
ка *Ки(п)А!-а5, аналогичного лит. Киага ‘пруд, водоем, болото, 
лужа’ |Трубачев 1968: 256]; 

Македбновка — от фамилии Македбнов или прозвища Ма- 
кедобн; 

Манол Тарамё — с болг. антропонимом Манол = Мануил 
в составе; 

(Паш) пандур (Тарама) — с серб. пандур ‘стражник, поли- 
цейский’ и варваризмом паш (бали) ‘главный, старший’ в со- 
ставе; 

хутор, мн.ч. хутора, греч. хутра — восходит при посред- 
стве молд. хотар ‘граница, рубеж, межа’, редк. ‘владение’ 
к венг. даа ‘граница, межа, околица,. 

Самый заметный сегмент исторической топонимии и на- 
родной терминологии Болышой Славяносербии, безусловно, 
греческий (румейско / урумский) [Отин 2000]. 

Заметны церковно-греческие имена, собственные (в боль- 
шинстве своём варваризмы): Аврам = АВоабцл, Айнот = 
(Пау)огибтис (?), Алекс = АЛЕЁс, Анна = Аууо, Антон = 
Аутфуюс, Астаф = Аот@ахос, Василь = Вао мос, Гавриль = 
ГоВое\А, Гурас, Гурри = Гефо\уюс, Юргач = Гефрубжи, Гор- 
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гор = Го\чуоб'ос, Данил = Аом/ А, Денис = Мюудоуос (?), 
(Ди)мит(рий) = Ачи7 кос, @фрёем / Афрём / Атрём = 
Ефосца, Зандо = (Воббухос (?), Зепир = Гютобоб или 
7фооос, (Е)катерина = Еха0\о\, Оеодир = ®=0бооос, 
Игнатий = Гуубиос, Константин = Коуотоуиуос, Ко- 
ста = Коота / Коуотауи мос, Зения = ЕЕМо, (Хар)ламбу = 
(Хоба)Лоаитоо, Лейорко = ?, Манол = Моуоо\А, Мария(м) = 
Маб'бци, Пасхал = Паоуя№ос, Савва = ХоВВас, Сераф = 
Уерафил, Симеон = ХоцЕфу, Филит(пт) = ФГиккос, Яков = 
ТохоВ, Янах / Янач = Тюоуубжи, Ячим = Тоожцх, ТооехЦа, 
Юнаки! = Тфоуубжи которые, с одной стороны указывают на, 
народные предпочтения в выборе имён, а с другой — на наи- 
более частотные церковные праздники и культы святых гре- 
ко-православной общности. 

Наиболее употребительные народные географические 
термины и прочие апеллятивы, заметные в их составе, — 
это испорченные грецизмы: 

алетус — из греч. АЛютос ‘хитрый как лиса, хитреп’, пе- 
рен. ‘лиса’, изв. и в Тавриде (Алупка, Алытхор); 

анадбль — из греч. буотолУ ‘восход, место восхода солнца, 
восток’; 

аркды — из греч. бохлос ‘медведь, медведица’, н.-греч. 
бЮхо0био., не представлено в Тавриде; 

артундыяс — из греч. бох®у, -оУтос, -ОУти, -ОУЗЕС ‘началь- 
ник, предводитель, вождь, правитель, владыка, архонт’; 

астиу} — из греч. боло, долеос ‘город’; 

ахти} — из греч. их ‘побережье’; 

ва0й — из греч. Водос, -=1о., -0 ‘глубокий’, изв. и в Таври- 
де: Батилиман Ваецламан; 

гогул — из новогреч. уоууол ‘репа’; 

громылея, грумилей, грумлёяс — из греч. оу и\ЛЕО ‘ди- 
кая яблоня’; 

какамыр — греч. хохбуоос ‘бедный, несчастный’ или 
хохоцоортс ‘некрасивый’; 
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камара, комара, комары, комар — греч. хбилаоо ‘свод’, 
‘арка’, ‘комната со сводчатым потолком’, ‘каморка’, ‘кладо- 
вая’; 

камбу — из греч. хоцкодс ‘поле’, ‘луг’; 

като, кату — из греч. хбоо ‘вниз, вниз с, внизу, под, 
после, потом, затем’; 

клисйяс, клисыяс — из греч. еххАло{о ‘церковь’, ‘место 
или помещение для собраний’, ‘общее собрание, сходка’, хо- 
рошо известно и обильно представлено в Тавриде [Шапош- 
ников 2011]; 

коти, копиио, кочйн, кочну — из н.-греч. диал. хохжуос, 
род. пад. хохжиуоо, хоххмо, хохжимоод ‘красный’; 

кремаста, кремасто — из греч. хоёцаотос ‘подвешен- 
ный, висящий; висячий’, изв. в Тавриде, водопад Кремасто 
Неро; 

кридас — из греч. @&хо(с, {бЕс ‘саранча’; 

кукдс — из н.-греч. хобххос ‘кукушка’, ‘одинокий чело- 
век, простак’; 

кунанбис — из греч. хо!уоудбс, хоуфудс ‘соучастник, сото- 
варищ, единомышленник, товарищ, приятель, сообщник’, ср. 
хоум, хоуфУи (?) ‘взаимоотношение, соучастие, связь; 
брачная связь; общность, подаяние’; 

кундб — из н.-греч. хоутдс ‘короткий, маленький’, пред- 
ставлено и в Тавриде: Коно0б; 

киръяк(овка) — от греч. хобходс ‘господний, господень’; 

коми, *Поттбкоим — греч. хил ‘деревня, село’, ‘сель- 
ская община’, представлено и в Тавриде: Кучук-Мускомья 
и Буюк-Мускомья; 

ласти — из греч. Лботу ‘грязь, кал’, изв. и в Тавриде: 
Ласпи; 

лёвку — из греч. Авохос ‘светлый, яркий, ясный, сияю- 
щий; блестящий, сверкающий; светлый, прозрачный; ясный, 
чистый’; ‘белый’; ‘седой, седовласый’, некогда обильно пред- 
ставленного в Причерноморской топонимике; 
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лемон — из греч. Леци®у ‘заливной луг, пастбище, вы- 
гон’; 

ман — из греч. Лил@у, ЛЦУ ‘порт, гавань, пристань; 
убежище, пристанище’; ‘залив, бухта, озеро’, обильно пред- 
ставлено в топонимии Тавриды и всего Причерноморья; 

л/с — с испорченным греч. глаг. несврш. & №000 ‘катил’; 

лухтур(ы,) — из греч. ОЛЕхтезо ‘петух’; 

макрй — из греч. иохой форма ж.р. прилаг. 4@хо66 
‘длинный, далёкий, дальний, долгий, большой, обширный’; 

маламизь — из греч. диал. глаг. *дооциСо ‘покрываю 
позолотой’, производного от н.-греч. основы сущ. [460440 “Зо- 
лото’; 

манату — из греч. иоуох0с, видимо, усвоенная русск. про- 
износительная форма монаху, в свою очередь старого пслав. 
грецизма; 

манта — формально варваризм тата, но греч. испорч. 
манта ‘белая фиалка’ может замещать греч. простореч. сло- 
восложение (|1’) 1и--бу0у ‘фиалки-цветыь”’ (?); 

мёга — из греч. иёу@о формы ср.р. прилаг. цЕуос, 
иЕуОЛоо ‘большой, огромный, высокий, широкий, обширный, 
просторный, вместительный, длинный, глубокий, великий’, 
изв. и в Тавриде: Меганом; 

мкрд, макро — из греч. шхфоос ‘малый, маленький, неболь- 
шой, немногочисленный, скудный’ и т.д., изв. в Тавриде 
в гидрониме Микропотамос; 

млар, милар — из н.-греч. иол@о! ‘мельница (неточно)? 
или, точнее, сред.-греч. иолбри из лат. то[ат, -15 ‘мельнич- 
ный камень’, ‘глыба’ в функции народного географического 
термина; 

зерд — из греч. =о0с ‘сухой’, изв. в Тавриде: гидроним 
Зеропотамо; 

пандур — изначально визант. термин предводителей 
(вот откуда приставной варваризм паши- = баш) клиентов 
(поубоооои) каждого отдельного отряда (&хаотоб дю! иод), 
вечером накануне Брумы (Крачуна, Воооиб№мо) отправля- 
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лись к домам своих патронов (обязавшихся к гостеприимству 
лиц) и звуками давали знать, что завтра они будут здесь обе- 
дать. В Австрийской империи ‘стражник, ночной дозор’. 

пану — из н.-греч. нареч. (6) пбус ‘под, внизу’, сложения 
0^(0) + бух ‘вверх, кверху, вверху, наверху, выше, вверх на, 
вверх по’; 

папас / папаз / папа, *Поттохкфи — из греч. келлас 
‘поп’, изв. и в Тавриде; 

ператкус — из греч. перолихос, перохбс ‘проходимый, 
переходимый, доступный для переправы’, п=облу ‘край зем- 
ли’; 

перну — из греч. нареч. пёроу, перту ‘по ту сторону, на 
противоположном берегу, на ту сторону, на противополож- 
ный берег’; 

пигад, пигадья — из н.-греч. пуу@би ‘колодезь, крини- 
ца’, именная основа, отвлечённая от основы глаг. пуу@СЕуУ 
‘струить(ся), испускать воду’, в Тавриде не изв., ср. толь- 
ко о-в Аюреза (Тузла), неточная лат. транслитерация греч. 
олотеуу или -10 ‘соляной источник’; 

пакрд — из греч. тихобс ‘горький’; 

плетешскос |[РеетяКо$]| — из греч. простореч. производ- 
ного с суф. 0хос от основы страд. формы глаг. хАЯбоуЕТОи, 
‘увеличиваться, умножаться, быть в изобилии’? Или перед 
нами грецизированная польская форма р/еепт5Ко, русск. ди- 
ал. плетенилщце?; 

плят, — из греч. длолос ‘широкий’; 

пляти, платас — из греч. длосхос, -ей1о., -0 ‘широкий, ши- 
роко раскинувшийся, разбросанный, плоский, равнинный’, 
зд. ‘плитняк’, или ‘солёный, солоноватый” (?), изв. и в Та- 
вриде: Таигогит орр4ит *Р/еаеа (Раса); 

плятия — сущ. плох ‘площадь’ 7; 

пул — из н.-греч. пои ‘птичка, цыплёнок”; 

путу — из греч. прилаг. &похос (потоцлОс) ‘удобопрохо- 
димый’; 
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скбта — ‘нора, пещера; логовище, нора (гадюки, змея, 
байбака, бобра, лисы)’, зафиксировано употребление этого 
апеллятива в Гадючьей балке и на островке Гадючьего поро- 
га, на о-ве Хортица, в запорожской степи (1886-1887 гг.) — 
вероятно, форма ср. р. мн. ч. греч. ох0тос в перен. знач. ‘под- 
земный мир, царство тьмы, глубь, недра,; 

скул, скулю, скл], икля, щили — из греч. охоА\, 
охоло ‘щенок, пёсик, собака’; 

страта — из сред.-греч. отобло ‘дорога’, старого заим- 
ствования из лат. ум за, откуда в конечном счёте и русск. 
автострада; 

стияла — из греч. от ЛУ ‘столб, свая’, ‘надгробный столб’, 
‘пограничный столб’, ‘межевой знак, мета’, ‘начальный или 
конечный столб’, ‘мемориальный памятник, стела’ (?), топо- 
ним перенесен из Тавриды; 

та — форма сред. р. мн. ч. греч. артикля 16; 

тавла, тавлу — из греч. соВЛб ‘конюшня’, старый лати- 
низм 5афща, яабшит; 

теёссара, теёссарес, теёсера, тэсера — из греч. чебооба, 
хЕооа0Ес ‘4’; 

тирны — из греч. прилаг. черту, череуо, <Е0ЕУ ‘гладкий, 
мягкий, нежный’; 

трандафиал — из греч. хридутофолЛо ‘шиповник, роза’; 

трепия — из греч. хобту ‘отверстие, дыра’, представлено 
и в Тавриде: Трипи; 

ту — из греч. хд, 00 определённый артикль; 

физыгб — из греч. бф’ЕСбуоу ‘распрягал’ (?); 

физыгд — будто бы из н.-греч. сущ. хо ф=б, ‘змея’; 


-тама, -хма, -тома, -тума — из др.-греч. Хоцл@ ‘земля, 
почва); 

хара — из греч. 0% ‘радость, восторг’; 

-тланюс — порча греч. зоонима ХЛобу\с ‘дикий кабан- 


одиночка, вепрь, лежащий в зарослях, сильный вепрь’; 
-тама — из греч. хо, род. п. -отос ‘могильная насыпь, 
курган’; 
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-тора, -тор, -хору — из греч. 00%, 6006 ‘деревня, село’, 
изв. и в Тавриде (Алытхор, Капсихор, Мисхор); 

филб — из греч. Оф\ЛОс ‘высокий’, изв. и в Тавриде Псиля 
Кая; 

яли, ялы — будто бы порча греч. оо Лбс ‘морской берег, 
взморье’, возможно, изв. и в Тавриде: Ялта (?); 

Примечательно отсутствие в этом перечне терминов ле- 
вада / ливада, кастёль, кастро, нерд, потамдс, потёми, со- 
хранившихся в других областях Новороссийского края (в Та- 
вриде и Новосербии, например). 

Наиболее частотные варваризмы в составе греко-негрече- 
ских гибридов таковы: 

базар — ‘торжище’ (при огузск. посредстве из фарси); 

бахча — ‘сад’ (при тюрк. посредстве из перс.); 

бирюк, бирючий — ‘волк’ (тюрк. бёрю); 

завут, зат — ‘завод’ (из русск.); 

сохах — н.-греч. сохбхи ‘улица’; 

тарама — ‘ответвление балки, оврага’ или ‘сама, балка, 
овраг, буерак’; ‘ответвление’, ‘приток’ — испорченное заим- 
ствование из ногайских говоров (?), поэтому в Тавриде вовсе 
не известно; 

хамуиш, тамуш — ‘камышг (из огузск.); 

тутра — ‘хутор, отруб’, изв. в составе уникального Та- 
врического топонима Манаготра, получившего ошибочное 
толкование из индоарийск. гойа ‘коровник’ [Трубачев 1977, 
1999; Шапошников 2011], скорее всего, заимствование из влр. 
говоров алйтор, при возможном молдавском посредстве (хо- 
тар) из венг. паг ‘граница, межа, рубеж’ (К1зз 1988, [: 574); 

чучул / чуиул — из молд. чучуль ‘верхушка, хохолок’, изв 
и в Таврической оронимии: гора Цуцуль, Чучель, Чучельский 
перевал; 

Великорусская историческая топонимия новороссийского 
распространения от старорусской границы 1690 и 1714 гг. 
до Днепровской пограничной линии 1774/75 г. представлена 
в Приложении 2. 
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Высокочастотная народная географическая терминоло- 
гия здесь: базар; балка; бблый, -ая, -ое / бело-; берёза; берека; 
берёст, / бересто; больидй, -ая, -ое / больше-; велёкий / вели- 
кой / велико-; вврхний / верхне-, выезд; дуб; зав0д; красный, 
-ая, -0е / красно-; малый, -ая, -ое / мало-; могила; монах; 
мост; новый, -ая, -ое / ново-; ольга; осика; осина; отруб; по- 
ляна; старый, -ая, -ое / старо-; фонтан; хутор; ширбкий, 
-ая, -0е; яма, яф, ясень. 

Заметны ареальные варваризмы, уже прижившиеся 
в влр. говорах Большой Славяносербии: 


Азбдв — будто бы топонимизированный антропоним 
Азупх (?); 
айдар — ‘холм, с каменной пирамидальной насыпью на 


вершине’ или ‘лес на вершине холма;; 

Бахмут — переоформленное имя Махмуд / Мухаммад, 
аналогично басурман, бусурман из мусульман; 

берда — если это вообще варваризм? [Шапошников 2016]; 

(Старо)бтъьъшево — из урумск. ‘пять домов’; 

бояракв, буерак — переоформленный слав. суф. -акб вар- 
варизм Ба]уг ‘холм, бугор’; 

воллир5 — (?); 

гаичуль — (?); 

изюм — из тюрк. юзюм; 

камыш — из ногай-татар. камыш: 

ку(й)мань — тождественно ли варваризму куман (?); 

кудручь, кундрючая — из валаш. (румын.) со@ги{ ‘лесок’; 

ма(9)жар — из венг. Мазуаг; 

лииос, муз — из ногай-татар. миюз, мююз ‘рог’; 

мирза — из ногай-татар. тй2а, мирза; 

мурза — из тур. тигга; 

отара — из ногай-татар. отар; 

самара — реликт хвалисского (хорезмийского) языка (?), 
ср. Самар-кано; 

санокар — из тюрко-монг. санжар ‘вал, укрепление’ (Рад- 
лов ТУ, 1: 456); 
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скота — из греч. скотос; 

та(й)ган5 — из ногай-татар. тайган; 

торунокий — произв. с суф. -ий в знач. ‘несущий хоругвь, 
знаменосец? от готск. йагииед ‘хоругвь’; 

лйтор — ‘обособленный земельный участок с усадьбой 
владельца), ‘небольшой крестьянский посёлок из 2-3 домохо- 
зяйств’, ‘деревня без церкви’, изв. на карте Сантини 1777 г. 
в Еникальском градоначалии — Сйриюг, позднее Хутор ар- 
наутский; 

чабан, чобан — при посредстве ногай-татар. чобан из фар- 
си чобен ( Чобен Гур); 

чара(й) — вид водоплавающей птицы (?); 

шайтан — из арабск. 

Завершая обзор исторической топонимии и народной гео- 
графической терминологии Славяносербии ХУШ-ХХ вь., 
отметим важную роль, сыгранную этим регионом в обогаще- 
нии словарного запаса, великорусских говоров ново-русского 
языкового состояния. См. прилагаемые каталоги историче- 
ской топонимии и народной географической терминологии 
Славяносербии старорусской и новороссийской частей (При- 
ложение 1 и 2). 


Приложение 1. Каталог исторических топонимов 
и народных географических терминов 
старорусской части Славяносербии 


Начнем обзор исторической топонимии со старорусской 
части Славяносербии, освоенной в ХУ1-ХУП вв. 


А 


Азак [Ага] городок, «Знать мощно, яко там бывал град 
некогда, еже познавается от стен оставшихся, стоящих у пу- 
ти онаго. От той дубровки два дни езды до Азова, иже стоит 
на ч реке ч Дону, десять верст от устия, где той в море впа- 
дает. На другой стране реки Дона стоит городок Азак, от 
него же в десяти верстах есть кладязь воды смердящия, та- 
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мо же и капище поганское древнее, идеже первородные ско- 
ты богом своим жряху татарове, половину его сожегши, дру- 
гую же птицам и зверем в снедь оставляющи» [Лызлов 1692: 
л. 12806.| — из тюрк. азак ‘низкое место, низменность’; 

Азов [АгоД, «Паче же со князи российскими величайшия 
брани составляли. Их же грады | бяху не давных времен — 
то есть лета от Христа, 1103-го, и 107-го, и 108-го Схутен, 
и блиско Дону Рукан, Суворов, Азов, его же{20} владетель 
половецкий князь Азуп убиен от князей российских»; «В Та- 
врике | же Херсонской за Перекопом по градом пристанищ- 
ным, яко: во Азове, в Кафе, Керчи, в Херсоне или Корсуни 
и по иным градом, которые тогда были, живяху италиане 
генуенсы под властию царей греческих, с татары, живущими 
в полях близко Перекопу, мир имеющи»; «Морем же ко Азо- 
ву посла сто пятдесят галер великих...» [Лызлов 1692: л. 14, 
22об., 12106.|; «Знать мощно, яко там бывал град некогда, 
еже познавается от стен оставшихся, стоящих у пути онаго. 
От той дубровки два дни езды до Азова, иже стоит на ч ре- 
ке ч Дону, десять верст от устия, где той в море впадает...» 
[Лызлов 1692: л. 128об.| — судя по сообщению Лызлова, то- 
поним Азов образован от имени половецкого князя Азупа, 
убитого между 1103 и 1108 гг.; 

Азовское море [Мег 4’А2о} еп Тигс Агак Оези?|, «Имать 
то Азовское море около себя тысящу верст» [Лызлов 1692: 
л. 1240б.| — производное прилаг. с суф. -ск- от Азов; 

Айдар (1577), до усть Аидара (1625), оть Аидару (1646) 
[Йи. Аааг 1693, 1793, Ачал К. 1760; Ачаг К. 1774, А1дог В. 1706, 
Наеааг Е.|, Адар река (1503), Оидар (1586, 1644), Оидор (1666), 
Адара, оть Адары (1552), Аидара (1801) |[Отин 2012: 359- 
360] — предполагали, что гидроним Айдар отвлечен от оро- 
нима Айдар (топонимическая метонимия), ареальный народ- 
ный географический термин @айдар, восходящий к варвариз- 
му айдар ‘возвышенность, обычно с большой кучей камней, 
сложенной на самой вершине в виде конуса’, влр. диал. ай- 
дар ‘круглая казачья стрижка, под верховку, под чуб, кругло 
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обрубом, не в скобку’ (Даль, нижегор., уральск.), ‘неостри- 
женная маковка, вопреки обычаю” (нижневолжск. губ.), ай- 
дары мн. ч. ‘длинные запущенные волосы на голове’ (казан.) 
(СРНГ 1), ср. тюрк. апеллятив а/4аг ‘чуб, косичка’ (Мурзаев 
1984: 41); 

Айдарская сторона (1571) Донца; Аидарское устье (1647), 
впадение Айдара в Донец [Отин 2012: 360] — производное 
с суф. -ск- от топонима Айдар; 

Андар (1769), Андаръ — считаются испорченными фор- 
мами Айдар, см.; 


Б 


Базная балка пп Гнилой, бас. Быстрой, бас. Сев. Донца, 
[Отин 2012: 512] — производное с суф. -н- от основы влр. 
диал. баз ‘огороженное на дворе место для скота, скотный 
двор’ (дон., южн., сарат.) (СРНГ 2: 46); 

Байрак балка ли Лозовой бас. Лугани и пи Луганчика 
[Отин 2012: 401, 415] — вариант ст.-русск. баиракб ‘овраг’ 
(Назиратель 140), баяракб, бояракз Ююуеа табпа (грамота 
1599 г.), буеракз (СлРЯ ХЕХУП 1: 66, 307, 348) и влр. ди- 
ал. бояражи ‘небольшие участки лесов, сохранившиеся от 
сплошных массивов’ (дон.), боярак ‘буерак, овраг’ (Урал) 
(СРНГ 3: 143); 

Бакай, Бакой яр лп Чёрного Жеребца, Бакай балка пп 
Калитвы, Бакай балка пи Большой бас. Калитвы, пос. Ба- 
кайский |[Отин 2012: 320, 461, 490] — от варваризма бакай 
‘удлиненная, увлажнённая котловина’ (Мурзаев 1984: 33) 
или влр. диал. бакай ‘речной поток в плавнях, камышах” 
(СРНГ 2: 57); 

Баканка балка лип Голого Колодезя бас. Калитвы 
[Отин 2012: 476], ср. Баканка, Нижне-Бакёнская и Верхне- 
Баканская в Крымском р-не — выводят из диал. бакан ‘ба- 
кен, сигнальный огонь на реке’ (СРНГ 2: 58) или из ба- 
кан ‘водоплавающая птица, в изобилии водящаяся на Вол- 
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ге в нижнем плесе’ (СРНГ 2: 58), последнее более вероятно 
в микрогидрониме; 

Балта балка пи Васюкова ручья бас. Ольховой, бас. Лу- 
гани |[Отин 2012: 411] — варваризм бёлта ‘заболоченная до- 
лина, болото’ из молд. балтэ ‘болото’, старого заимствование 
из праслав. *БаПап тж.; 

Банная деревня (1787), оз. Банное в Святюогорске ли Дон- 
ца |[Отин 2012: 289] — произв. прилаг. с суф. -н- от основы 
баня; 

Барсовка речка, впадает (пп) в Дон напротив о-ва Чеба- 
чьего и оз. Барсовка пп Дона после Сала и Сусада (Сусат), 
Сусади [Отин 2012: 528, 543] — скорее всего, гидроним обра- 
зован посредством суф. -к-а от фамилии Барсов; 

Балтиянка [. Вайпка Ё.|, некая Д(олгая) Батинка п Криво- 
го Торца, — русск. производное с суф. -к-а от серб. топонима 
Батина или испорченное написание гидронима Батьманка, 
Батманка, Батмановка [Отин 2012: 293, 672], см. след.; 

Бат(ъ)манка, Батмановка = Казённый Торец лип Криво- 
го Торца — этих форм нет на указанных страницах |[Отин 
2012: 293, 672, 673], см. пред.; 

Бахмут река (1702, 1703, 1704, 1708, 1724, 1745, 1754, 
1760, 1769, 1779, 1784, 1788, 1793, 1801) [Васйтиё, Васитий Ё1. 
1736-39; Васптий, Васйтий, ВайтиЕ 1726, Ди. Ваейтоса 1699], 
Бахмутка (1665, 1702, 1768, 1781), Багмутов (1549), Бахму- 
тов, Бахмутова (1571, 1644), Бахмутовка (1665), Мангут 
(1682), Батмутские Воды (1714) [Отин 2012: 321] — предпо- 
лагается отвлечение гидронима, от искаженного антропонима 
варваризма Махмуд, Мухамад, ср. мусульмане и басурмане, 
бусурмане: влр. диал. басурман, бусурман, (СРНГ 2: 138); 

Батмутовские столти до правые розсошины (1571), Ба- 
хмут, Багмут (1708, 1724, 1784) городок [Васйтий, Бахму- 
товка (1778) = Артёмовск |[Отин 2012: 321-322] — слово- 
сочетание производного прилаг. с суф. -0в-ск- от топоосно- 
вы Бахмут (искажение антропонима Махмуд) и ст.-русск. 
сущ. столтьб ‘бревно, брус, поставленный стоймя’ (ХУ в., 
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1561 и др.), ‘придорожный столб, на котором ставилась ур- 
на с прахом умершего’ (1377), ‘столп, колонна’ (1269-1289, 
1499), ‘баашня’, столп востодныи ‘лестничная башня, сту- 
пенчатая пирамида’, столизб страэюилищныи, столтё тхра- 
нящихто ‘сторожевая баня’ (1178, ХУ в., 1499) и др. (СлРЯ 
ХЕХУИП 28: 83-85) или столтаме собир. ‘столбы’ (ХИТ в.., 
1547), ‘ограждение, стена из поставленных вертикально стол- 
бов’ (1051, ХШв., ХУ в.) и др. (СлРЯ ХЕХУП 28: 86); 

Бахмутикие Вершины (1708) [Отин 2012: 322]; Бахмути- 
кий, Батмутикой Бокъ Донца (1708) [Отин 2012: 322] — про- 
изводное прилаг. с суф. -ъск- от топоосновы Бахмут, см. 
пред.; 

Березенский лог п Оскола [Отин 2012: 251, 674] — произ- 
водное с суф. -ск- от основы березень, образованной от сущ. 
берёза; 

Березник |[Отин 2012: 253] — производное с суф. -ник- от 
основы берёз-а, ср. влр. диал. берёзник и березник ‘берёзо- 
вый лес’ (твер., куйб., том.), ‘палиня, разработанная на месте 
берёзового леса’ (арх.) и березнюг тж. (пск.) (СРНГ 2: 252); 

Березняк [Отин 2012: 252] — производное с суф. -няк от 
берёза; ср. влр. диал. березнялика, ‘берёзовый лесок’ (новг.) 
(СРНГ 2: 252); 

Березняки |Отин 2012: 362] — форма мн. ч. к пред.; 

Березов |[Отин 2012: 271, 345], Березов Брод [Отин 2012: 
262]; Березова [Отин 2012: 345, 352, 376, 496] — производное 
с суФ. -06- от берёза; 

Берёзовая, Березовая (1700, 1703), Березовая (1778) и 15 
др. балок, речек [Отин 2012: 280, 342, 345, 367, 370, 376, 378, 
ЗОТ, 432, 437, 447, 453, 465, 485, 496] — полная форма прилаг. 
на -06- от берёза; 

Берёзовка, Березовка [Вегезомжа Ё.| и еше 5 гидронимов 
Нижнего Дона [Отин 2012: 241, 368, 373, 376, 496, 674|] — 
производное с суф. -к-а от основы Березова(я), см. пред; 

Березовой |[Отин 2012: 373] — ст.-русск. форма прилаг. 
берёзовых 
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Березовская |Отин 2012: 496]; Березовский |[Отин 2012: 
249, 267, 268| — производное с суф. -0в-ск- от основы берёза; 

Березовый [Отин 2012: 216, 240, 246, 247, 251, 275, 348, 
352|; Березовый Колодезь |Отин 2012: 419]; Березовый Лог 
[Отин 2012: 365]; Березовый Созон |[Отин 2012: 256] — влр. 
полная форма прилаг. берёзовьий 

Берека (1571, 1627, 1644, 1661, 1673, 1679, 1696, 1717, 
1724, 1771, 1779, 1781, 1782, 1783, 1800 и т.д.) [Й. Ве 1699; 
Ветека К., геса Вегеса, Вегест К.| пи Северского Донца, север- 
ный предел Новороссии |[Отин 2012: 218-219] — от назвал 
ния дерева ценной породы берека, отсутствующего в СРНГ 
(СРНГ 2: 254); 

Беречка (1680) |[теса Вегейка, Вегей. К.|, Мокрая Береч- 
ка, ещё раньше Береки Каменныя, Береки Малыя Бефека, 
Меншие Береки (1571), [Отин 2012: 217, 218| — производное 
с суф. -ък-а от берека, см. пред.; 

Берестка [Отин 2012: 399] — производное с суф. -к-а от 
основы берёст, бересто (СРНГ 2: 255-257); 

Берестов [Отин 2012: 422]; Берестова |[Отин 2012: 2725, 
294, 310, 314, 327, ЗЗ1, 332, 384] — краткая форма прилаг. на, 
-0в- от берёст, бересто (СРНГ 2: 255-257); 

Берестовата [Отин 2012: 307, 400]; Берестоватая [Отин 
2012: 297, 307] — произв. прилаг. с суф. -0в-атя от основы 
бересто (СРНГ 257); 

Берестоватенькая [Отин 2012: 472] поздняя производная 
форма, с нагнетением суф. -ов-ат-еньк- от бересто с умень- 
шит. оттенком смысла; 

Берестовая |[Отин 2012: 224, 227, 280, 286, 294, 297, 310, 
314, 327, ЗЗ1, 332, 351, 354, 384, 390, 420, 426, 427, 428, 464, 
472, 592, 593]; Берестовое [Отин 2012: 320]; Берестовой [Отин 
2012: 269, 384]; Берестовый [Отин 2012: 272, 320, 343, 351, 352, 
384, 420, 432] — полная форма регулярного прилаг. на -06-ый 
от основы бересто; 
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Бересток [Отин 2012: 343, 351, 391, 422, 423] — 
южн.-русск. народ. бересток м. р. ‘название береста-карагача 
О тиаз сатрез6т1з уагзиБегоза” (1911) (СРНГ 2: 257); 

Берестянский, Берестяный [Отин 2012: 320] — влр. при- 
лаг. с суф. -ян- и -ян-ск- от основы бересто; 

Битока, Битка = Обиток (1778), Обитка (1766), Мок- 
рый Обиток, Сухой Обиток пи Деркула [Отин 2012: 421] — 
производное с преф. оби- от сущ. токб ‘течение’; 

Балижконь яр пи Обитока, бас. Деркула, Мокрый Бишижонь 
(1858) [Отин 2012: 421-422| — перенесённый венг. топоним 
В5копу или результат простореч. эллипса в словосочетании 
бешеный конь? 

Ближняя [ВПзпара В.| [Отин 2012: 274, 467, 519]; Ближ- 
няя Железная [Отин 2012: 299]; Ближняя Журавка [Отин 
2012: 285]; Ближняя Каменка [Отин 2012: 334]; Ближняя 
Криничная [Отин 2012: 485]; Ближняя Стенка [Отин 2012: 
469]; Ближняля Ступка [Отин 2012: 325]; Ближняя Чупринка 
[Отин 2012: 464] — полная форма ж. р. прилаг. блёжний, ср. 
влр. диал. ближный ‘ближний, ближайший’ (СРНГ 3: 21); 

Бобровая рЬчка (1775), овраг Бобровой (1784) [Отин 2012: 
312, 461, 462, 483, 502]; Боброво [Отин 2012: 272, 355]; Боб- 
ровое [Отин 2012: 355]; Бобровой [Отин 2012: 312|; Бобровый 
[Отин 2012: 483| — произв. прилаг. с суф. -06- от основы сущ. 
бобр5, употреблявшегося и в знач. прозвища (СРНГ 3: 38); 

Богдан рьчка [К. 4е Вое4аап 1706], на ней г. Царебори- 


сов [Отин 2012: 367] — влр. диал. богдамн, в числе значений 
‘некрешеный ребёнок’ (Даль) (СРНГ 3: 47); 
Богданова [Отин 2012: 454] — производное с суф. -06- от 


основы Богдам, см. пред.: 

Большая (1703, 1736) [Отин 2012: 296, 367, 394, 443, 487, 
493, 508, 510]; Большая Каменка [Отин 2012: 439]; Большая 
Колодези |Отин 2012: 453] — полная форма ж.р. прилаг. 
большой, см. ниже; 
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Большой овраг, яр [Отин 2012: 236, 248, 250, 252, 309, 387, 
394, 419, 438, 441, 485, 493, 527]; Большой Колодезь [Отин 
2012: 457, 479] — влр. полная форма прилаг. большой; 

Борова [Отин 2012: 283, 319, 345], Боровая (1571, 1625, 
1647) [Отин 2012: 237, 283, 319, 345], Борова, Боровец (1697) 
[Отин 2012: 242, 346] — формы ж.р. диал. прилаг. боровой 
в разн. знач. (СРНГ 3: 105—107); 

Боровенька (1764), Боровенка (1778), Боровок (1775) 
[Отин 2012: 319, 345, 349] — ср. влр. диал. боровёнка ‘сорт 
яблок’ (брян.) и боровбк ‘узенькая полоска луга или кустар- 
ника между пашнями’ (ряз.) (СРНГ 3: 104, 108); 

Боровск [Вогом»5к К.|, Боровик (1781), Боровок (1782), Бо- 
ровск (1918), Боровенка, Оровенка (1775, 1781), Воровянска 
(1778), Боровская балка. (1792), Бол. Боровская (1786), Боро- 
гуск (1769) [Отин 2012: 349] — произв. гидроним с суф. -ск- 
от основы боровдбй в одном из множества знач.; 

Боровскии шлях (1571); Боровское (1708), Боровской 
[Вотомзкой, Боровскои юртз 1708, Боровенька дер. (1764) 
[Отин 2012: 349] — производное прилаг. с суф. -ск- от основы 
боровда, см. пред.: 

Бритавв нп (1760) |[Отин 2012: 312] — неясное, 1арзиз 
саЙати1?; 

Бритай (1781-1783), Бритая (1782), Бритамы (1771) 
[Отин 2012: 221, 222, 224| — произв. с суф. -а4+, -ан- от диал. 
сущ. брит ‘огузок, комель снопа, гуза, нижний, срезанный 
конец? (Даль, без указ. места) (СРНГ 3: 181); 

Будара, Бударка |[Отин 2012: 508] — из влр. диал. буда- 
ра ‘речное или озёрное судно; судно для перевозки грузов 
и рыбной ловли на Каспии; парусное плоскодонное судно на 
Псковском, Чудском, Ладожском озёрах” (дон., касн., пск.), 
бударка тж. (касп.) (СРНГ 3: 240-241); 

Буерак, Буярак; Боерак, Буерак [Отин 2012: 400, 407, 498, 
676, 681], Ореховый Боерак, Буерак — из ст.-русск. бояракб, 
буярак, буеракз Юуеа таепа, (1599, 1667, 1683) (СлРЯ ХЕ 
ХУП 1: 348) и влр. диал. бояраки ‘небольшие участки лесов, 
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сохранившиеся от сплошных массивов’ (дон.), боярак ‘буе- 
рак, овраг’ (Урал), а также буерак, буерга, буйрак, буярак 
в знач. ‘овраг’, ‘ложбина, рытвина, ухаб’, ‘высокий обрыви- 
стый берег’, ‘долина в горах’, ‘местность, изрезанная оврага- 
ми’, ‘непроходимое место в лесу’, ‘низкое болотистое место’ 
(СРНГ 3: 143, 251); 

Бузовой Лог река, пр. Нижнего Дона [Отин 2012: 126, 
681| — формально, произв. прилаг. с суф. -06- от основы 
буз ‘кустарник сем. жимолостных, бузина красная’ (курск., 
сарат.) или ‘бычок по второму году’ (дон.) (СРНГ 3: 253), но, 
возможно, переоформленный и переосмысленный первичный 
гидроним Бузовлук, варваризм, производный с суф. -Шк от 
ногай-татарск. Бигоу ‘уцеШаз, КаЪ, телёнок’ |[Со4Сит 139: 
14], ср. речка, приток Солоной, впадающей в Днепр у Новой 
Сечи, и гидронимы Верхнего Дона Большой Бозулук, Бузу- 
лок, Бузулук, Бузулуцкие протоки [Отин 2011: 129, 140, 144, 
344, 500, 505], см. след.; 

Быково |[Отин 2012: 252] — произв. с суф. -06- от бык или 
метонимизация владельческого имени Быков; 

Быковка деревня (1782) — произв. с суф. -к-а от прилаг. 
быков или топонима, Быково (имение); 

Быстрая [Е Всята)а]| (1627, 1633, 1699, 1703) [Отин 2012: 
219, 235, 507]; Быстрец [Отин 2012: 235]; Быстрик [Отин 
2012: 235, 237, 241]; Быстрица [Отин 2012: 235]; Быстрый 
ерик [Отин 2012: 267|, Быстрек, на нем станица, Семикара- 
корская — влр. прилаг. быстрый и его производные; 

Бычок речка (1743, 1782, 1787), Бичок [ВИ5сгок К. 1774, 
фиека Е|.|, испорч. Выкоч (1769) [Отин 2012: 248, 251, 255, 
272, 300, 303, 312, 345], Бычёк |[Отин 2012: 272, 303, 312] — 
ср. влр. диал. бычок в разн. знач. (СРНГ 3: 357-358); 

Бтълая Калитва (1650, 1670, 1700, 1703) [Р/м. Веаа Кайла 
1699], Белая Колитва (1627) [Отин 2012: 460] — с влр. при- 
лаг. белая и гидронимом Калитва в составе; 

Бтьлая ртъчка (1670, 1697), [Вера 1699, Вежа 1726], по 
ртъъчкъ Ниэюенеи Бълои к Оидару ръкъ и по Аидару ртъкть 
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(1647) [Отин 2012: 370] — с влр. прилаг. белая и сущ. речка 
в составе; 


Бтьлидка [ВейКа]| — неясный топоним, вероятно, резуль- 
тат описки картографа, см. след.; 
Бтълидки |Вейам К.| — неясный гидроним, вероятно, ре- 


зультат описки картографа, см. след.; 

Бтъличка (1745) [Вейпка К.|, Бълая Лугано (1769); Бъълин- 
ка, Дальна Бълинка (1760), Дална Бтълинка (1769), М. Бъ- 
линка (1778), Ма Бъълинкая (1778), Нижняя Бтъленкая (1782) 
[Отин 2012: 303, 404, 436] — произв. с суф. -к-а от основы бе- 
лина, несколько переоформленное; 

Бтъличкая (1769), Бтъьленкая (1782), Бълинская (1760), 
Бъланка (1778) |[Отин 2012: 303, 355, 439]; Бълинкая 
[Вейпкара К., Е Ваепкаа, ВыепЮа Е|. 1699], Бълая Лугань 
(1769) [Отин 2012: 395, 403] — см. пред.; 

Бтъълинкой хутор (1773) [Отин 2012: 307| — см. пред.; 

Бтъълои Колодлзз (1627) [Вееп5ког К.]|, Белинская [Отин 
2012: 303, 435, 439]; Бълои Колодлзъ (ХУП в.) [Отин 2012: 
250, 267, 353, 436], Верхняя Бтъленькая [Веепка}а 1699], Верх. 
Бтьленскакя (1775), Верхняя Бълинка (1778) — с ст.-русск. 
формой бълои = бълыи в составе; 

Бтълый Колодлзь [Отин 2012: 250, 364, 458| — с влр. при- 
лаг. белый и сущ. колодязь в составе; 


В 


Вас(ю)ковка (1778, 1784), баерак Васъков (1791) = Басю- 
кая |Вазищауа Е.]|, Васюковка (1783, 1784) = Копанки (1781) 
[Отин 2012: 330, 331, 410] — производное с суф. -к-а от фами- 
лии Васюков, в свою очередь образованной от гипокористики 
Васюк; 

Великая Сага [Отин 2012: 383], Великая Лощина [Отин 
2012: 382] — словосочетание с варваризмом сага в знач. ‘по- 
нижение с остаточной водой после половодья’ (Мурзаев 1984: 
491) или ‘речной залив’ (БТСДК: 468); 
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Великий [Отин 2012: 276, 374, 381, 382, 420, 424, 476] — 
влр. прилаг. великий 

Вербовка, Вербока река, [ЖегБока К.], Вербовка [Отин 2012: 
508, 683] — производное с суф. - (5)к-а от основы Вербовая 
[Отин 2012: 399, 411, 475, 479, 491, 505]; 

Вергунка (1787) [Отин 2012: 414] — производное с суф. 
-к-а от основы вергун неясного происхождения (производное 
с суф. -унб от основы глаг. вергнуть?); 

Верхний Буев, Верхний Колодезь, Верхний Нетриус, 
Верхний Ольшанец, Верхний Провал, Верхний Серебрян- 
ский, Верхний Торец |Отин 2012: 244, 261, 289, 293, 357, 
369, 447|, Верхний Айдарь городокъ (1708) Верхний Теп- 
лый (1793); Верхняя [Отин 2012: 385|; Верхняя Плотва, Вер. 
Плотва (1778), втор. Плотва (1781), Плотва (1782) [Отин 
2012: 349] — широко употребительная в гидронимии и топо- 
нимии основа прилаг. верхний 

Вершины Айдарские урочище (1708), ср. гидронимы Вер- 
шина, Вершина Барбошева, Вершина Капустилного Яра, Вер- 
шима Крутая [Отин 2012: 127, 249, 575, 684] — влр. топоос- 
нова вериина в гидрографическом смысле; 

Весёлая, Весёлая Долина [Отин 2012: 303, 324, 461]; Весё- 
лый [Отин 2012: 246, 288| — влр. прилаг. весёльйь, -ая, -ое; 

Вишневецкой колодлзь (1627) ли Сев. Донца, в 20 верстах 
от Митякина [Отин 2012: 448], ср. «ко князю Дмитрею Виш- 
невецкому, иже живяше на низу Днепра реки между запо- 
рожскими казаками на острове Хортицком, служащи кралю 
полскому, такожде и государю нашему верно»; «...прииде на 
Вишневецкаго к городу его на Хортицкой остров...» [Лызлов 
1692: л. 1540б., 15506.], Вишневецкая [Отин 2012: 416, 448]; 
Вилиневецкий [Отин 2012: 416] — гидронимы образованы от 
фамильного имени кн. Дмитрия Ивановича Вишневецкого, 
черкасского старосты (1551-1557), служил Ивану Грозному 
в 1557-1558 гг., в 1563 г. вмешался в борьбу за престол Мол- 
давский, казнен в 1564 г; 
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Волчья [Йос2)а| [Отин 2012: 221, 223, 250, 280, 289, 312, 
313, 333, 350, 383, 390, 402, 429, 431, 463, 471], ср. Волчьи 
Воды [Отин 2012: 125, 686] и др. гидронимы Волчья, Волчья 
яма в бассейне В. и Н. Дона [Отин 2011: 64; Отин 2012: 62, 
78, 125, 188, 207, 221, 223, 250, 280, 289, 312, 313, 333, 350, 383, 
390, 402, 429, 431, 463, 471, 686] — притяжательное прилаг. 
от основы волк; 

Втъоюи, Вежи [Отин 2012: 481] — редкий случай быто- 
вания этой основы в Подонье, ср. Саркел — БЪлая ВЪжа 
(Маяцкое городище); 

Влзовая Балка, Вязовая [Отин 2012: 370, 390, 433, 494, 
501, 509, 512, 514, 516] — влр. производное прилаг. с суф. 
-06- ОТ ОСНОВЫ 6493; 


г 


Гайдар (1704), Гаидаръ, Айдаръ (1782) [Отин 2012: 360] — 
вариант топонима Айдар (см.) с паразитическим 22; 

Генеральска(я) |[Сепепи=ка(а)|, гидроним Н. Дона Гене- 
ральская [Отин 2012: 219, 688| — производное с суф. -ъск- от 
основы генерал, ср. топоним Генеральска Слобода |Сепега2кКа 
$1оБ(о4а)|, военное поселение в регименте гусаров хорбатских 
Новосербии; 

Гический колодезь, «ночевали на Гичечком колодезе 
в вершинах, не дошед Чугина колодезя с версту» (1797) 
[Отин 2012: 424] — производное с суф. -ъск- от основы гикб 
‘реченте у мореходцовъ извЪстное: такъ называется жидкая 
съ густою смЫшенная смола, каковою смолятъ суда’ (Слов. 
Акад. 1789—1794 2: стлб. 40); 

Глинской |[СИтзКой, ср. гидроним Глинской бас. Верхнего 
Донца [Отин 2012: 129, 688| — производное прилаг. с суф. 
-ъскб от основы глина, ср. топоним Глинской [СПтзкой шанец 
в регименте пандуров Новосербии, прежде городок Глинск, 
который упоминается в летописях в первый раз в 1320 г., 
Глинская крепость известна с 1446 г.; 
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Глубокая (балка, речка и т.п.) [Отин 2012: 221, 297, 308, 
400, 412, 428, 444, 450]; Глубокая ръка (1647, 1660) и Глубокий 
(яр) [Отин 2012: 226, 251, 269, 375, 398, 402, 407, 450] — влр. 
прилаг. глубокий как употребительная топооснова, ср. Глубо- 
кая гавань (Херсон), Глубокий городокъ, пониже Глубоково 


(1655); 
Глухой Боярак [С1иКо! Водага®|, Глутой |[Отин 2012: 339], 
Глутая (балка, долина, речка) [Отин 2012: 466] — влр. при- 


лаг. глухой в качестве топоосновы; 

Гнилая (1782); Гнилая Вершина, Гнилая Головища, Гни- 
лая Дуванка, Гнилая Козинка, Гнилая Липа и мн. др. [Отин 
2012: 240, 241, 277, 338, 339, 344, 352, 435, 442, 444, АТБ, 492; 
511]; Гнилая Плотва (1781) [Отин 2012: 349, 350] — влр. при- 
лаг. гнилой в качестве топоосновы; 

Говецкий колодезь (1697) [Отин 2012: 454] — похоже, пе- 
ред нами влр. производное с суф. -ъск- от ст.-русск. основы 
говлдо ‘бык, вол’, говлда ‘крупный рогатый скот’(СлРЯ ХЕ 
ХУП 4: 54), ср. Буйволова, Бычья в новороссийской части 
Славяносербии; 

Гола(я) Долина (1685-7), Голодалина (1709) и несколько 
гидронимов Голая (балка, долина) [Отин 2012: 314, 315, 416, 
419, 436, 439, 449, 454, 456, 478, 483, 484, 485, 489, 499, 501, 510, 
512, 513, 514, 519]; Гольй Колодезь и несколько гидронимов 
Гольий (яр) [Отин 2012: 352, 424, 475| — влр. прилаг. голый 
в качестве топоосновы; 

Гондоровской [СопаотомзКой населенный пункт ниже Дер- 
кула на карте Сантини 1777 г., из др. источников не извест- 
ный — производное с суф. -ск- от фамилии Гондоров, ср. 
варианты фамилии Гондарев, Гундарев, Гундорев, Гундаров, 
Гундоров, Гундарин, Гундарцев, Гундерцев, Гундорин, Гунд- 
ров; 

Горелая |[Отин 2012: 220, 287, 367, 405, 416, 424, 440, 
441, 456, 484, 497]; Горельий Пень (1799) «между границами 
тромя — Донскою, Запорожскою и Бахмутскою укопан...» 
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(1764) [Отин 2012: 328], гидронимы Горелый [Отин 2012: 275, 
310, 419] — влр. прилаг. горблый в качестве топоосновы; 

Городная [Отин 2012: 223, 404] — производное с суф. -н- 
от основы город5 ‘огород?? 

Городнов Буерак (1743), Городние Буераки (1745), Город- 
ный Боярак (1744) |[Отин 2012: 403] и Городной [Отин 2012: 
238| — производное с суф. -н- от основы город ‘огород’; 

Городок [Сото4о| [Отин 2012: 250, 317| — уменыш. произ- 
водное с суф. -ок- от основы город; 

Грачевь колодезь (1697), колодезь Грачики (ХУП- 
ХУШ вв.) [Отин 2012: 436] и гидронимы Грачев [Отин 2012: 
240, 264], Грачев Лес [Отин 2012: 298] — то ли произв. прилаг. 
с суф. -ев- от основы грач, то ли владельческие образования 
с фамилией Грачев в составе; 

Грекова |[Отин 2012: 298, 491, 496] и Греков [Отин 2012: 
230] — вероятнее всего, гидроним отвлечен от фамилии Гре- 
ков, нежели от этнонима грек; 

Грузинова, Грузинов [Отин 2012: 509] — затруднительно 
вынести окончательное этимологическое решение: то ли гид- 
роним образован от прозвища или фамилии Грузин (с учётом 
того, что грузины служили в гусарских полках Славяносер- 
бии), то ли это производное с суф. -ин- от сущ. ж.р. грузь 
“топь, грязь’, см. след. 

Грузская (1782, 1783—4) |Стгизкауа], Грусная (1778), Рус- 
ская (1769) Грузская |Стизкауа] и Груская река, |Нгизкауа Ё.|, 
Груская (1714, 1743, 1769) Груская река, [Нгизказа К.]|, ср. гид- 
ронимы Нижнего Дона Грузька, Грузкая, Грузькая, Грузкий, 
Грузький, Грузький Срик, Грузская, Грузская Новая Соль, 
Грузские, Грузский, Грузское, Грузской Яр, Груская, Грус- 
ска, Грусская [Отин 2012: 281, 295, 296, 302, 415, 468, 472, 
475, 515, 521, 523, 692] — производное с суф. -ск- от основы 
груз, грузъ ‘вязкая грязь, топь’; 

Гусаров |[Изатом)], Гусарева |[Отин 2012: 343], ср. Гусарик 
[Отин 2012: 309], Гусаркина [Отин 2012: 500], а также гидро- 
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ним Верхнего Донца Гусарская |[Отин 2012: 143] — гидрони- 
мы образованы от основы гусар; 


д 


Дальние, Дальний, Дальняя, Далня Ступки (1743), Долня 
Стувка [Рош Эбим я 1774], Ступка, Стутк. Дальна (1778), 
Дальныя Стиутки (1782), Стутки (1799), Большие Ступки 
[Отин 2012: 215, 217, 307, 326, 327, 417, 464, 476, 485, 501] — 
влр. прилаг. дальний в качестве топопосновы, ср. Дольныий; 

Дарбина Плотина (1769) |[Отин 2012: 334] — производ- 
ное суф. -ин-а от основы дарба (антропним?), этимологически 
непрозрачной: болг. дарба ‘дары, подарки’; 

Деркуль (1571, 1627, 1646, 1697) [Пи. Бегкое! 1699, 
Де(")с1а Е. 1739, Вегкщ В. 1774], «оть Деркула до Митякина 
верст с 15» (1642), Доркулв (1695), колодезь Дерколов, Дерка- 
лов колодязь (ХУП-ХУШ вв.), Дерптуль (1636), Декла, Декле 
(1769) [Отин 2012: 418] — неясный этимологический казус, 
ср. Гайчул, Оскол; 


Дмитрова [Отин 2012: 512] — гидроним производен от 
фамилии Дмитров или имени Дмитрий; 
Дмитревская |ОЮтйгеизка?а|] слобода — производное 


с суф. -ск- от топонима Дмитрева (слобода); 

Долгая Бапинка река [р. Вайпка К.|, ср. гидронимы Верх- 
него Дона Долгая, Долгий, Долгий Колодезь, Долгий Коло- 
деи, Долгий Рубежный, Долгое, Долгой, Долгой Колодезь 
[Отин 2011: 61, 63, 64, 89, 112, 125, 221, 233, 262, 266, 270, 
276, 327, 332, 338, 344, 423, 462, 463, 513]; Долгий, Долгий 
Ерик; Долгий Лтьс [Отин 2012: 217, 245, 249, 274, 279, 282, 
309, 310, З11, 318, 336, 338, ЗАЛ, 343, ЗАТ, 348, 352, 368, 375, 
379, 382, 389, 420, 430, 437, 471, 464, 481, 485, 528| — влр. 
прилаг. долгий в функции топоосновы; 

Домаха балка (1784) |[Отин 2012: 310] — переоформ- 
ление влр. прилаг. доматая, ср., впрочем, Домачыниы 
[Ротас2упс2у|, село и крепость в регименте пандуров, скорее 
всего, порча сербского топонима, производного от прилаг. до- 
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майинский, -а, -0 ‘хозяйственный, относящийся к домашнему 
хозяйству, домашний’; 

Дон, Дон Великий, Дон Каланчинский, «...Дону», «...До- 
ном, Ворсклом, и Днепром, и Богом...» [Лызлов 1692: л. 2, 
9об.]|, ср. гидронимы Дон, Дон Иванович |[Отин 2011: 14, 15, 
513; Отин 2012: 102, 607, 621] — считается цельнолексемным 
заимствованием из ясских средневековых диалектов дон ‘во- 
да’; 

Донец, Донець, Донец Липовой, Донец Сажной, Донец 
Северецкой, Донец Северский, Донец Северской, Донец Си- 
верский [Отин 2012: 101, 102, 106, 107, 152, 613| — первичен 
производный гидроним с суф. -ец от Донб; 

Донец старое название (1784—1817) города Славяносерб- 
ска — пример переноса гидронима на населённый пункт, 
близ которого данная река протекает, см. пред.; 

Дубовз Колодлзъ (1697) [Отин 2012: 434]; Дубова, Дубовая 
[Отин 2012: 308, 317, 326, 376, 393, 416,428, 429, 434, 442, 445, 
452, 454, 471, 481, 494, 501, 502,504, 512, 513, 517, 524] — влр. 
производное с суф. -06в- от основы диб; 

„Дубровка, «От той дубровки два дни езды до Азова, иже 
стоит на /реке/ Дону, десять верст от устия, где той в море 
впадает...» [Лызлов 1692: л. 128об.|, Дуброва, Дубровая, Дуб- 
ровка [Отин 2012: 288, 308, 422, 461| — так как перед нами 
гидронимы, то более вероятна, этимология сущ. дуброва как 
слав. переоформления и переосмысления кельтизма, *4ир!5 
‘залив, море, дебрь’; 

Дубровская, Дубровской |[Отин 2012: 266, 483] — произ- 
водное с суф. -ск- от основы фамилии Дубров(а); 

Дуванная Долина (1708), Дуван (1782), Дуванка (1792), 
Дувамна, Дуванная |[Отин 2012: 339, 438, 446] — производ- 
ные с суф. -ън-ы%, -вк-а от основы варваризма, дуван ‘ровное 
открытое место’ (Мурзаев 1984: 192); 

Дядинь Колодезь (1627), Дядина (речка, балка) [Отин 
2012: 459] — с влр. производным с суф. -ин от основы дя- 
дя и сущ. колодезь в составе; 


516 А.К. Шапошников 





Евсуг, Евсюг, Евосюгв (1782), Евсюга (1766), Евосюгб сло- 
бода, Евсюк [Отин 2012: 387|, Евсюков |[Отин 2012: 220] — 
то ли перед нами собств.-русск. диал. образование евсюк / 
овсюк ‘дикий овёс’, то ли переоформленный варваризм-ком- 
позит ев ‘дом’ (?) - суг ‘вода’, ср. Бейсуг; 


ж 


Жатибек село [испорчено Латфек 1774] или Желобок [Отин 
2012: 320, 411]? — с виду перед нами варваризм, но может 
оказаться результатом 1арзиз сайалтит; 

Жегуля, Жигули, Жагули [Отин 2012: 528] — вероятно, 
волжский географич. термин для обозначения высокого ле- 
систого берега, ср. Жигули; 

Железная Балка займище (1776), деревня Железная 
(1787); Железная рьчка (1724, 1775), Болш. Железная (1769), 
Ближ. Железная (1784), Железная, Железный [Отин 2012: 
229, 299, 300, 341] — с влр. прилаг. железный в составе; 

Жеребец (1642, 1708) |[ЛегеБей К. 1774, бетефех 1699], Чер- 
ныи Жеребец (1549, 1571), Чорной Жеребец 2 притока Дон- 
ца (1781), Черное Жеребье (1646), Церевец (1769); Жеребец 
слобода, Юръевка (1732) [Отин 2012: 318, 366, 511] — влр. 
жеребец в функции гидронима, мотивация такого наимено- 
вания теперь не ясна, ср. гидронимы Кабан, Куна, Овчина; 

Желтая, Желтая, Жёлтый, Желтый, Желтый Яр, 
Жолтое (1787), Жёлтая [5с2ойа}а] река. [Отин 2012: 414, 456], 
ср. гидроним В. Дона Желтые Воды [Отин 2011: 424, 516] — 
влр. прилаг. оюёлиий в качестве топоосновы Славяносербии 
можно понять с учётом истории наименования долины реки 
Желтой с её притоками, нивами, зарослями тростника в Но- 
восербии, которую в старину называли урочищем Жёлтые 
Воды, потому что в некоторых местах река омывала выходы 
железной руды, и ярко-жёлтая краска — продукт окисления 
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железняка — попадала в реку, поляки тоже назвали реку 
Гойа, а долину возле неё Жёлтыми Водами, ср. Железная; 

Жидов (1799), Жидова, Жидовая [Отин 2012: 328] — то 
ли влр. производное от др.-русск. основы оюкид5, жида ‘ждан- 
ный, жданная’, то ли от омофоничной основы жюид5 ‘иудей’; 

Журавка (1766), Журавчик [Отин 2012: 283, 285, 294, 319, 
ЗАТ, 379, 389, 421, 427, 450, 467, 515, 519, 521] — влр. произ- 
водное с суф. -к-а от основы экурав (ль); 


З 


Закатной хутор или городок [Гакатой на Айдаре, оз. За- 
катное ли Северского Донца, между Деркулом и Донцом 
[Отин 2012: 434] — скорее всего, влр. стар. вариант прилаг. 
закатный в данном случае имел пространственное значение 
‘западный, такой, где заходит солнце’; 

Затонв [Хаю"] [Отин 2012: 291] — влр. затон ‘вдавшийся 
в берег речной залив, заводь’, ‘место стоянки и ремонта, реч- 
ных судов, обычно оборудованное в речном заливе’, в рус. 
языке ХУ-ХУП вв. изв. затонб ‘место, затопляемое водой 
в половодье’ (1453 г.), ср. притон5, как полагают многие, 
из вост.-слав. *залто(п)н5 ‘затопленное место’, образованно- 
го при помощи темы -5 от неверно усеченной основы глаг. 
*зато(пньжлтии, соотносительного с *затопити, такое сло- 
вообразование вызывает сомнение, я бы предложил считать 
* затон регулярным именным производным с перегласовкой 
корня от глаг. *затлити, *затьнж, приставочного перфекти- 
ва от праслав. ей, Чьпо ‘рубить, сечь, резать, косить’, ср. 
н.-луж. юп м.р., юй ж.р. ‘вырубка в лесу’, ‘лесосека’; первич- 
ное значение реконструируется как ‘место, отсеченное, отре- 
занное (водой) позади чего-л.?; 

Звтьрев Буерак (1744) [Отин 2012: 334] — с влр. притяжа- 
тельной формой зверев и сущ. буерак в составе; 

Зеленая [Гаепа}а|, гидронимы Н. Дона Зеленая, Зеленой, 
Зеленый, Зеленый Колодязъ, Зеленый Яр и В. Дона Зеленое 
[Отин 2011: 443, 517; Отин 2012: 221, 309, 368, 702] — влр. 
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прилаг. зелёный в данном случае мотивировано цветом воды 
этих рек; 


и 


Изюм (1668, 1680, 1686, 1708), подъ Ызюм5, къ Изюму, 
П2ит 1739, [лит 1706], слобода Изюмеи, Изюмовка (1732), 
Гузун-Курган татарская крепость в урочище Изюм-Курган 
(1571, 1591, 1625) [Отин 2012: 228]; Изюм река (1627, 1668, 
1675, 1680, 1694) [[5ит К. ‚ бит Е1. 1739, Еит Веса], [Отин 2012: 
228| — издавна адаптированный варваризм изюмб ‘сушёные 
ягоды винограда’ изв. в рус. языке ХУГХУП вв., Р. Джемс 
отм. егите — теазтз в 1618/19 г. на Русском Севере, с 1623 г. 
фиксируется словарями в привычном виде изюм, из татар. 
диал. /игит; Илит ‘виноград, сушеный виноград, кишмипг; 

Изюмеиц (1773, 1787) [итеЕ|, Мокрый Изюмец (1769, 
1786), Мокрой Изюмец (1786, 1792), Изюме (1627); Изюмец 
(1627, 1680, 1760, 1769, 1782), Сухой Изюмец (1769, 1786-Т, 
1792, 1800) [12итеЕй 1726—1750] [Отин 2012: 228, 231] — умень- 
шительное производное с суф. -ец от топонима Изюм, см. 
выше; 

Изюмскии Перевоз5 (1578, 1591, 1643); Изюмскии Шляхъ 
(1623) [Отин 2012: 204] — производное прилаг. с суф. -ск- от 
топонима Изюм; 


Тдар (1660) |[Отин 2012: 360] — вариант написания топо- 
нима Айдар; 

Гсонобва |[Отин 2012: 524] — вариант написания топонима 
Ясенева; 
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к 


Кабан село [Кабап| на Краснянском ручье, Кабанья [Отин 
2012: 503| — варваризм кабан в функции топонима, устано- 
вился аналогично вышерассмотренному Жеребец; 

Кагальницкая |[Отин 2012: 509], ср. Кагальник [Отин 2012: 
582, 625] и Кагольник [Отин 2012: 94| — производные с суф. 
-ьн-ик-ьск- от основы кагал- / кагол- неуточнённого проис- 
хождения, ср. Кагул в Буджаке; 

Казацкая, Казацкий |Отин 2012: 382|] — производное 
с суф. -ъск- от основы казак, старого варваризма; 

Казачий Яр [Отин 2012: 382] — притяжательное прилаг. 
от варваризма казак; 

Казенная, Казенный Торец (1743), Тор (1185, 1647, 1700, 
1714, 1784), Тор Казенный (1764) [Отин 2012: 292] — с влр. 
прилаг. казённый в составе; 

Кайдальская [Отин 2012: 498] — производное с суф. -ск- 
от основы варваризма кайдал ‘хутор в степи, при котором 
есть земля и скот” (астрах.), ‘стадо овец? (донск.) (СРНГ) из 
татар. Кайа! ‘стадо’; 

Кайгородок |[Каузотодо| — словосложение основ кай (?) 
и городок, ср. сложный гидроним Кайсуга [Отин 2012: 610]; 

Калантаевка соленая речка, соединяющая соляные о3ё- 
ра Слепое, Старо-Майданное, Червоное и Кривое в г. Торе 
(1773—1774) [Отин 2012: 317| — производное с суф. — к-а от 
фамилии Калантаев; 

Каланч балиня: «Такожде и из Дону реки мимо Азова 
прошествие в море Меотское и инде по протокам претвер- 
до загради, соделав выше Азова яко бы в седми верстах на 
Дону реке по обе стороны его две башни, которых языком 
их называют каланч, из них же чрез весь Дон от башни до 
балини протягнены чепи железныя и утвержденны презел- 
ною крепостию» [Лызлов 1692: л. 140], «Город Сергиев на 
южном берегу Дона» и «город Никоновский супротивъ горо- 
да Сергиева за Доном» [Шхонебек 1701], [Ка/апесйа $1 МкКоп, 
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Каатесйа 51 бете Атяет4ат 1699/1703], ср. Каланча, Ка- 
ланчи, Каланчинка, Каланчинская, Каланчинская стрелка, 
Каланчинский, Каланчинский остров, Каланчичское устье, 
Каланчовка [Отин 2012: 620-622| — влр. адаптация (парази- 
тический -н-) варваризма Ка/аса ‘крепостца, маленькая кре- 
пость’; 

Калинник, Калинники |[Отин 2012: 264, 526] — производ- 
ное с суф. -икз от основы калинная (роща); 

Калинова (1782), Калиновая [Отин 2012: 301, 323, 337, 340, 
351, 372, 390, 396, 398, 399, 402, 411, 425, 426, 447, 456, 478, 
484, 485, 486, 487, 505, 518, 522, 523, 524] — производное с суф. 
-06- ОТ Основы Калина; 

Калитва [Отин 2012: 460] — архаичный славянский гид- 
роним со значением ‘тинистый, грязный’ [Трубачев 1993: 16, 
17; Отин 1997: 293-298; Шапошников 2016], ср. Калитвина, 
Калекв, Калеи; 

Калитвенец речка (1627), Калитвянец (1650) [Отин 2012: 
455] — производное с суф. -ен-ец, -ян-ец от Калитва, см. 
выше; 

Калитвенская; Калитвянская (1713) [Отин 2012: 505] — 
производное с суф. -ен-ск-, -ян-ск- от Калитва, см. выше; 

Капище Погачское «...от него же в десяти верстах есть 
..тамо же и капище поганское древнее, идеже первородные 
скоты богом своим жряху татарове, половину его сожегши, 
другую же птицам и зверем в снедь оставляющи» |[Лызлов 
1692: л. 1280б.| — с ст.-русск. сущ. каплище и прилаг. поган- 
ское в составе; 

Каменка (1743, 1760, 1769, 1782, 1784), (Ка) Менна (1778), 
Каменка |[Катепка К.] река [Отин 2012: 212, 232, 263, 267, 288, 
334, 374, 394, 428, 439, 441, 443, 449, 706] — ст.-русск. произ- 
водное с суф. -к-а от основы камень (СлРЯ ХГХУП, спр. 
вып.: 410) обозначает каменистое русло реки в местности 
к северо-западу от двуротной крепости Алексеевская, совр. 
Гуляйполе (?); 
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Каменка ртка [Катепка К.|, Каменка (1782) Каменка 
[Отин 2012: 212, 232, 263, 267, 288, 334, 374, 394, 428, 439, 
441, 443, 449, 706]; Каменка руч. (1782, 1786) [Катепка К. 1774; 
Катлотка ПН. 1665, 1684]; Каменка ручей (1778) — см. пред.; 

Каменная ртъчка (1627) [Катеппауа В., Катопка К.| [Отин 
2012: 224, 297, 301, 337, 365, 414, 426, 432, 434, 439, 451, 453, 
456, 462, 466, 469, 473, 476, 490, 507, 511, 515, 516]; Каменный 
Рынок; Каменныи Ярок (1571), Юрек Каменнои (1627), Ка- 
менка у Кремени = Изюм-Курган [Отин 2012: 246, 251, 414, 
426, 428| — с влр. прилаг. каменный в составе; 

Каменская станица (1764), Каменской буерак (1778) 
[Отин 2012: 271, 382, 443] — производное с суф. -ск- от основы 
камень; 

Камышеватая (1822) [Отин 2012: 226, 268, 399, 400, 401, 
408, 425, 428, 502, 526]; ср. гидроним Н. Дона Камъииеват- 
ка [Отин 2012: 226, 706] и станица Камышеватая в Ейском 
р-не Краснодарского края (Камышевый посёлок был осно- 
ван беглыми крепостными крестьянами в 1778 г., в 1798 г. 
во время объезда атаманами Азовского побережья Камыше- 
вый поселок был обнаружен и приписан к казачьему округу; 
итак, население поселка Камышевого, вольно проживавшее 
20 лет, стало официально значиться жителями куреня Камы- 
шеватского, который был образован ещё в 1774 г. В 1848 г. 
курень переименовали в станицу Камьъииеватскую; 

Камьшеваха (1769), Камьишиевата (1778), Камышевка 
(1778) [Отин 2012: 256, 399, 400, 401, 408, 437, 450] — влр. 
переоформление прилаг. камышеватая; 

Камышевая = Полная (1786), Камьшевая Стенка. [Отин 
2012: 400, 420, 430] — производное с суф. -ев- от основы вар- 
варизма камьи 

Камьлиная (1773) [Отин 2012: 467, 469] — производное 
с суф. -н- от основы варваризма, камьйи; 

Кладовая, Клади, Клад, Кладовой [Отин 2012: 438, 506, 
515| — производные формы от влр. диал. клад ‘перекладина’ 
(БТСДК; СРНГ); 
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Кладлзъ воды смердящия «...от него (Азака) же в десяти 
верстах есть кладязь воды смердящия, тамо же и капище 
поганское древнее, идеже первородные скоты богом своим 
жряху татарове, половину его сожегши, другую же птицам 
и зверем в снедь оставляющи» [Лызлов 1692: л. 12806.| — со 
ст.-русск. сущ. кладезь, вода и прилаг. смердящий в составе; 

Клебамн, Бык (1793), Кинбен Бычок (1769), Клибин. Бычок 
(1772), Клибил Бык (1778), Климин Бык, Клабын, Бык (1782), 
Бык, Бычок (1784) [Отин 2012: 300, 301, 302] — с варваризмом 
кинбен (?) или антропонимом Клибин и влр. бык в составе; 

Ковесуге (ХУШ ьв., 1778), Ковсюгв, Ковсюга (1781) [Отин 
2012: 387, 391| — скорее всего варваризм, словосложение 
ков(р) ‘сосуд’ + сугб ‘вода, река’; 

Кодыма (1782, 1799), Кодымо, Кодымь, Кодема, Кодима, 
Кодемка, Кодымка [Отин 2012: 324, 325], возможно, одноко- 
ренное Кодак, см. Новый Кодак, Старый Кодак в Новосер- 
бии — скорее всего савроматский пережиток с фин. коды 
и ма в составе, вопреки М. Фасмеру (Фасмер 2: 276); 

Козиинв [Ко2т]|, Козиная |[Отин 2012: 444, 44” |, др. гидро- 
нимы В. Дона Козин [Отин 2011: 28; Отин 2012: 150, 711], ср. 
Козин шанец в регименте пандуров в Новосербии — произ- 
водное с суф. -ин- от основы коза; 

Козьма-Демъяновская слобода, «Козьмадемьяновская 
слобода в той слободе церковь во имя Святых Чюдотворнов 
и безсребников Козьма и Домиана» [Перепись 1710: л. 27|] — 
название слободы по церкви во имя святых Космы и Дами- 
ана; 

Койсуг (1774), Койсуга, Койсюга (1766), Койсута рька 
(1774), Койсюг (1792), Койсу (1792), Койсуг хутор (1873), 
Койсуг Сухой (1793), Сухой Ковсюг (1783) [Отин 2012: 391, 
392| — вероятно, цельнолексемный варваризм с кой ‘овца’ 
и с1г ‘вода, река’ в составе, ср. Овчина; 

Колодези, Колодезная |[Отин 2012: 426, 464, 466] — произ- 
водные формы от сущ. колодезь; 
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Колодлзь Ольховои (1627), Ольховая (1782) и Колодязь 
Свлтои (1627), Колодезь Святой |[Отин 2012: 289, 356] — 
с ст.-русск. колодязь в составе; 

Колодяжна (1715), овр. Колодязной (1784) [Отин 2012: 
273, 311] — производное с суф. -ън- от основы колодлязь; 

Комарово, Комаровка [Котагомжа] [Отин 2012: 514] — ско- 
рее всего, производные от фамильного имени Комаров; 

Комиссарский, гидроним Н. Дона [Отин 2012: 147, 712] — 
скорее всего, русское производное с суф. -ск-ий от основы за- 
имствованного комиссар, ср. Камасаровка |[Катёвагомжа]| в Но- 
восербии; 

Копанки (1782) [Отин 2012: 275, 276, 288, 330, 366] — про- 
изводное с суф. -к- от основы копанб / копамь по глаг. ко- 
палтьь; 

Кочегурная, Кучугурная [Отин 2012: 245, 267, 499] — про- 
изводное с суф. -н- от основы диал. варваризма кочегура ‘бу- 
ерак, бугор, холмик’ (южн.); 

Кочетовская станица, Кочетова, Кочетово [Отин 2012: 
488] — вероятнее всего, производные формы от основы фа- 
мильного имени Кочетов; 

Красная (1571, 1646, 1708) [Ктазпа;а]|, Красна (1745), Крас- 
ная [Ктазпа}а|, гидронимы Н. Дона Красна, Красная, Красная 
Дуванка, Красная Девича, Красная Дуброва, Красная МЕ- 
ча, Красная Польна, Красная Речка, Красное, Красной Мечь, 
Красной Рэжжавец, Красной Стена |[Отин 2012: 225, 250, 319, 
336, 714], влр. топоним Красная обозначает и крепость в ре- 
гименте украинцов (иКташсб\ (украинцуф) с карты Санти- 
ни) к востоку от р. Синюхи в Новосербии — влр. прилаг. 
красный 

Краснянск [КтазпуапзК К., КтазпапзК К., Ктахпапзка К.] [Отин 
2012: 336]; Краснянской [КтазтрапэКог, Ктазпап5Коу|, село Крас- 
ное, городокъ Краснянский (1704), Краснянская [Отин 2012: 
336] — вторичная суффиксация посредством суф. -ян-ск- ос- 
новы прилаг. красный; 
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Кртьтии балка |Отин 2012: 393] — вероятно, форма мн. ч. 
сущ. ж.р. кръпь; 

Кривой Торец (1743), Кривой Тор, на вершину Криваго 
Тора (1714, 1772-1774), Тор (1760), Торец (1769, 1784), [Ки 
То"| [Отин 2012: 297| — с прилаг. кривой в составе; 

Кривое солёное озеро (1773-1774) [Отин 2012: 216, 218, 
231, 233, 252, 271, 272, 279, 285, 292, 316, 317, 343, 354, 357, 
359, 370, 377, 495, 503, 515] — см. пред.; 

Криничная; Крынка [Китка Е.|, ср. гидронимы Н. Дона 
Крынка, Крынки [Отин 2012: 221, 232, 348, 356, 365, 371, 374, 
427, 429, 442, 461, 466, 468, 475, 492, 495, 521, 523, 524, 717] — 
юж.-русск. крынка, крымка‘криница», ср. гидроним Новосер- 
бии Крымка Су [Китка 5и]; 

Крутой Ерик |Отин 2012: 451] — с прилаг. крутой 
и уменьш. сущ. брик (от яр) в составе; 

Кундрюча рьчка, Кундрючь (1697), Кудруча (1700), Кин- 
дрюча (1703), Кундрючья [КипагиЕ К.]| [Отин 2012: 520, 718; 
Отин 1999: 237-239], испорченный гидроним на карте Санти- 
ни 1777 г. Курдручь [КигагиЕ Е.] речка, впадающая в Днепр 
между пограничной Конкой и речкой Московкой — согласно 
одному мнению, порча румынск. софги{ ‘лесок’, молд. кудруц 
тж. или гуцул. перен. зарослий кудруц, цу бот. ‘рута’ (П- 
пал, Галас 2005), но, возможно, перед нами суффиксное пе- 
реоформление (на -учиий, -учая) скифск. пережитка *Ки(п)а!-, 
аналогичного лит. Кита ‘пруд, водоем, болото, лужа’ [Тру- 
бачев 1968: 256]; 

Кунной хутор, сЪло Кунье, Кунный (1699; 1773, 1787, 
1792); Кунья ртька (1782) [Кипеа] [Отин 2012: 229] — про- 
изводные от куна, куница; 

Курулка (1772), Курулчина (1775), Карулчина, Бал(ка)ка- 
рулчина (1782) |[Отин 2012: 313] — производные с суф. -к-а, 
-ч-ин- от основы варваризма курул, восходящего к калм. 
хи’Ш, монг. дигИ, дига ‘собрание, монастырская община’; 
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Л 


Лаганчик [Газапс2й К.|, скорее всего Луганчик, см., если 
нет, то перед нами переоформленный варваризм лага ‘таз, 
лоханка’; 

Лазная (1764) [Отин 2012: 364, 419, 470, 503] — вероятно, 
производное с суф. -н+- от основы лаз; 

Ласевалта [Газеижиа К.| река, порча то ли Лысовата, то ли 
Лосевата, ср. гидронимы В. Дона Лосевая и Н. Дона Лысова, 
Лысовская |[Отин 2011: 419, 530; Отин 2012: 56, 98, 723] — 
скорее всего, порча формы лысоватая; 

Левков яр, Левкова гора [Отин 2012: 423| — скорее все- 
го, фамильное имя Левков в сочетании с географическими 
терминами яр и гора; 

Левковка село [Геижомжа 1774] — производное с суф. -к-а 
от антропонима, Левков, Левкова; 

Ливинский, гидроним Н. Дона Ливинський и В. Дона 
Ливенка [Отин 2012: 288, 720] — скорее всего, производное 
с суф. -сю- от антропонима Ливин5 или Ливень, ср. Ливен- 
ка, Ливенская кртъъпость «3-я после Борисоглебской вверх по 
Орели, опорный пунктъ на старой русской южной границЪ 
первоначально была построена въ 1593 г. на лЬвом берегу 
р. Сосны»; 

Лиман оз.; Ламанх Птап] супротив мыса Таганрогъ, ср. 
гидронимы В. Дона Лиман и Н. Дона Лиман, Лиман Вто- 
рой, Лиман, Первый, Лиман, Голый, Лиман Культюк, Лиман 
Мрачный, Лиман. Хулсун, Лиман. Царик, Лиман Шар Кукте 
[Отин 2011: 227, 235, 238, 249, 317, 406; Отин 2012: 79, 80, 202, 
212, 218, 226, 232, 272, 277, 284, 291, 357, 359, 372, 377, 383, 
4З1, 453, 512, 540, 556, 559, 561, 562, 582, 611, 144, 717] — зд. 
определенно грецизм Лилбм в знач. ‘морской залив, гавань’, 
хотя допускали смешение грецизма, с вост.-слав. термином 
ильмень [Отин 1994: 53—63]; вероятно, этот грецизм, стре- 
мительно распространившийся в Славяносербии после посе- 
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ления Таврических готогреков сначала у впадении Волчьей 
в Самару, а затем в Лукоморье; 

Лиманец |[Отин 2012: 212, 291, 456, 549] — влр. пере- 
оформление посредством уменьш. суф. -ец основы лимам; 

Лиманная [Отин 2012: 580] — производное с суф. -н- от 
основы лиман; 

Лиманская, Лиманский, Лиманское [Отин 2012: 278, 282, 
ЗАТ, 359, 489] — производные с суф. -ск- от основы лиман; 

Липжкина [Отин 2012: 272, 345| — производное с суф. -ин-а 
от основы липка; 

Литов, Липов Байрак, Липова, Липовая, Липовое, Липо- 
вой, Липовская, Липовый [Отин 2012: 220, 227, 287, 288, 290, 
295, 307, 310, З11, 327, 331, 340, 342, 345, 352, 371, 382, 384, 
385, 408, 419, 421, 423, 430, 436, 451, 452, 455, 461, 463, 469, 
478, 486, 487, 489, 499, 500, 502, 514] — производное с суф. 
-0в- ОТ Основы Липа; 

Лисий, Лисий Колодезь, Лисья |[Отин 2012: 235, 510] — 
притяжательные прилаг. от лис, лиса; 

Лисичий, Лисичья [Отин 2012: 221, 235, 314, 398, 405, 417, 
422, 563] — производное с суф. -& от основы лисица; 

Лисогонв село [Гузазоп 1774] — уникальный топоним-ком- 
позит с соединительным -0- из основ лиса и гон; 

Лихая (1700, 1703, 1705); Лихая Каменка (1697), Лихая, 
Лихое, Лихово (1655), Лиховской [Отин 2012: 449, 504] — с ос- 
новой лихой в составе; 

Лозна (1782), Ниж. Лозна (1792), Лозная, Лозной, Лоз- 
ный |[Отин 2012: 364, 367, 419] — производное с суф. -т- от 
лоза; 

Лозовата (1769), Лозоватая (1778), Лозовая (1775), Ло- 
зоватка? [Гозомапка К], Лозоватое, Лозоватой |[Отин 2012: 
213, 271, 278, 279, 288, 357, 364, 366, 400] — производные 
с суф. -0в-атя от лоза; 

Лозовая (1782, 1822), Лозовка (1694), Лозовой, Лозовой 
Яр [Отин 2012: 221, 223, 278, 282, 297, 303, 318, 364, 391, 396, 
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397, 400, 413, 419, 420, 450, 462, 463, 470, 503, 591] — произ- 
водные с суф. -06-к- от лоза; 

Лозовенька [Гозомапка Е], Малая Лозовенька, Лозовень- 
кая [Отин 2012: 221, 375, 462, 472| — производные с суф. 
-06в-ен-ък-а от лоза; 

Лозы |Отин 2012: 420] — форма мн. ч. сущ. лоза; все од- 
нокоренные топонимы являются указанием на давнюю прак- 
тику виноградарства и виноделия в регионе, археологически 
подтвержденную еще для хазарского периода 750-900 гг.; 

Лозья [Отин 2012: 302] — притяжательное прилаг. 
отосновы лоза; 

Локноваха (1764), Лакновка [Гакпомжа В. 1774], Лукнова- 
ха |Отин 2012: 310] — переоформленное производное с суф. 
-оват- от не вполне ясной основы локн;; 

Луганские Вершины, Луганские Воды «межъ вершинъ 
рькъ Бахмутскихъ и Луганскихъ и Крынскихъ водъ» (1708, 
1714); Луганский Завод (1786) |[Отин 2012: 395] — поизводное 
с суф. -ск- от гидронима Лугано; 

Луганчик (1627) [Отин 2012: 414] — поизводное с суф. 
-чик- от гидронима, Луга; 

Лугано (1707, 1708) [Гизап 1774], пятнадцатая рота, ста- 
ница Луганская (1744, 1768, 1774) [Отин 2012: 395] — скорее 
всего, ойконим отвлечен от гидронима, см. ниже; 

Лугань рька, (1598), Луганз, на рькЪ Луганль (1708, 1709), 
«къ знатному степному урочищу, называемому Кара-депе, 
которое обрЬтается над вершинами рЬьки Лугана» (1714) 
[Гиап В. 1774], Бълая Лугань (1784), Луганка (1846) [Отин 
2012: 395] — вероятно, производное собирательного знач. на, 
-ань от основы луг; 

Лысая Гора, Лысые Горы, Лысое, Лысый Колодезь, Лы- 
сый Лиман [Отин 2012: 239, 309, 359, 502, 517, 558, 603] — 
с прилаг. лысый в составе; 

Лысогорская, -ий [Отин 2012: 248, 472, 593, 723] — произ- 
водное с суф. -ск- от основы словосложения лыс-0-гора; 
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Лютик / Лютим : Лютик Пий о-в в устье Дона; ерик 
Лютинб (1698), Лютиикб (1864); Лютик каменная крепость 
в 10 верстах от Азова на Мёртвом Донце (1708, 1768) она же 
Лютенская крепость (1746); городок Лютин (1695, 1698) или 
Лютиков (1698) |[Отин 2012: 614-615] — кажется, все пред- 
лагавшиеся до сих пор этимологии этого топонима ложные, 
даже первичная основа реконструируется с трудом *лютик- 
или *лютич- / *лютен-; 

Лъснои Одар (1667), Лесной Одар [Отин 2012: 360] — 
производное с суф. -н- от лъсб; в функции определения 
к сущ. одар, не вполне ясному в этимологическом отноше- 
нии: *0(6)дар5? 

Ллды, Ляды [Отин 2012: 386] — вероятно, архаичная фор- 
ма со знач. ‘пустующее поле’; 


М 


Мажарские поля: «Такожде и в полях Мажеарских [отню- 
ду же венгры изыдоша] и доныне множество стен, и градов, 
и твердынь разореных»; «..ги непроходными Можарскими 
пустынями...» [Лызлов 1692: л. 1006., 122| — в венгерской 
традиции Реши тозе’г — страна Подонье, в которой некогда 
обитали предки венгров [Эрдели 1984: 20-25]; 

Мазанов соляной колодец (1773—4) [Отин 2012: 316, 317] — 
вероятно, с антропонимом Мазанов в составе; 

Макотьрть, Макотерть, Макортет, Макортеть [Отин 
2012: 337, 388, 420] — наименование географического объекта, 
по сходству форм с сосудом ступки для мака; 

Малая Каменка (1697, 1778); Малая Колодлзи; Малый 
Буерачик; Малый Колодлзъь [Отин 2012: 441, 449, 457, 480, 
497, 569, 724-726] — с прилаг. малый в составе; 

Мамонтова [Отин 2012: 516] — гидроним образован от 
фамилии Мамонтов, в свою очередь производной с суф. -086- 
от Мамонт, порчи греч. имени св. мученик Мамант, день 
пам. 02.09, и 3-х др. Мамантов 29.07, 17.08, 03.11; 
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Марк, по Марку (1654), Марков Колодезь (1769, 1784), 
Марков Яр, Маркова балка, Марковая [Отин 2012: 396, 408| — 
скорее всего, гидроним образован от антропонима Марк 
(Магсиз); 

Маяцкая Вершина (1708), Маялская |[Мара5ка К. 1774], 
Маяцкие Вершины, Маяцкая Вершина (1708), Маячка (1743), 
Маячки (1760) [Отин 2012: 306] — производная форма с суф. 
-ъск- от основы маяк; 

Маяцкое большое соляное озеро в Тор-городе (1773—1774) 
[Отин 2012: 92, 317] — см. пред.; 

Меотское море — книжное название Азовского моря; 

Мечет-ная река (1778), деревня (1784) [Отин 2012: 344, 
441, 442, 490, 505, 580] — производное прилаг. с суф. -н- от 
основы мечеть; 

Митякин Колодлзь (1627, 1642), «отъ Деркула до Митя- 
кина верст съ 15» (1642), Митякина речка (1695); Митякин, 
от Митякина до Вишневецкого верст з 20 (1627), Митякинв 
городокз (1691); Митякинская станица (1735, 1752, 1768), 
Митакин [Миа] [Отин 2012: 435| — скорее всего, производ- 
ное с суф. -ин от основы ипокористики Митяка (Димитрий); 

Мокрая Плотва (1783), Дальняя Плотва (1760, 1769, 
1778, 1782), Мокрои Буглаи, Мок. Буглай (1781), Большой 
Буглай (1782), Буглой (1778, 1781), Мокрой Бояракз, Мокрой 
Бояракб, «За адмиралом и ковалером генералом и губерна- 
тором Азовским и тайным советником и президентом адми- 
ралтейств графом Феодором Матвеевичем Опраксиным Се- 
ло Мокрой Боярак. В том селе церковь во имя Воздвижения 
Честнаго и Животворящаго Креста Господня верхнея в ыспо- 
ди церковь во имя Святаго великомученика, Христова, Ники- 
ты» [Перепись 1710: л. 9], ср. гидронимы В. Дона Мокрой, 
Мокрой Проток и Н. Дона Мокрой Батай, Мокрой Буглай, 
Мокрой Бурлучек, Мокрой Груской, Мокрой Изюмец, Мокрой 
Разрытой Колодязъ, Мокрой Чалтор, Мокрой Чалттъыр, Мок- 
рой Чалтырь [Отин 2011: 28, 149, 156, 168; Отин 2012: 133, 
140, 228, 348, 361, 609, 614, 730] — с прилаг. мокрый в составе; 
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Монастырная, Монастиырская |Моп(а5г)|, Монастиыр- 
ский, Монастиырское, Монастырской [Отин 2012: 205, 398, 
587, 731], ср. гидронимы В. Дона Монастиырский и Мона- 
стырский ключ |[Отин 2011: 91, 152, 536] и Монастырской 
остров на Днепре — производные формы с суф. -н- и -ск- от 
основы цслав. монастырь; 

Мояки сЬло (1787), Маяки [Отин 2012: 471] — см. маяк; 

Моячный лог, Мояк городок [Мо/а |, Моячная [Отин 2012: 
261, 546] — производное с суф. -ъ*- от основы маяк; 

Муравский шлях, ср. гидронимы В. Дона Муравка 
и Н. Дона Муравка [Отин 2011: 27, 536; Отин 2012: 271, 732] — 
производное с суф. -к- или -ск- от основы мурава; 

Мъловая (1778, 1793), Меловая, Меловое, Меловой [Отин 
2012: 204, 240, 386, 431, 463] — производное с суф. -06- от 
основы мтлб; 


Н 


Нагольная, Нагольная Россои; Нагольный, Нагольный 
Баерак, Нагольный Боерак, Наголный Проток |[Отин 2012: 
261, 288, 363, 386, 428, 493, 519, 520] — либо стяжение в при- 
лаг. наугольный, либо диал. конфиксация посредством преф. 
на- и суф. -ън- основы прилаг. голый 

Нагорная [Отин 2012: 509] — конфиксация нал... -н- ос- 
новы гора; 

Нетригуз (1642, 1708) |[Меттеи2 В. 1774, Мейфиз В.|, 
Нетриус (1644), Верхнии Нетриусз, на Маяцкихъ дачахъ 
на Ближнемь Нетриусе (1689), Нетринус (1760, 1769), Ко- 
лодязъ Святои (1627); Нетриус ни (1786), Нетрогус, Нетрус 
[Отин 2012: 289, 470, 477, 626] — скорее всего, собств.-русск. 
новообразование на, основе словосочетания не три гуз, ана- 
логично тряси гуз в трясогузка (ср. Фасмер 3: 69). Анало- 
гичные сложные диалектные слова, хоть и редкие, но всё же 
отчётливо сохранившиеся: свербигузка ‘растение дикая ръ- 
па тар! атуепз15’ (курск., орловск.), свербигузь ‘растение 
купырь, горлюпа, дикая рЬлька, сурьпица, свирЬпа, свири- 


Историческая топонимия и народная географическая... 531 





па, гарлупникъ’ и усечение этой основы свербага ‘порчакъ, 
борбора, Вишаз омещаЙз | живокость ЗушрБулиа о стае’; 
черногуз5 ‘птица аистъ, буселъ’ (Даль ТУ: 146, 595); Уни- 
кальный композит нетригуз (зооним или фитоним?), ско- 
рее всего, также имеет курско-орловское происхождение, ср. 
нестрегуз. 

Нижние Раздоры городок казачий, Нижнии Бтъьълым Ко- 
лодлзь (1627), Нижняя Бъленькая [Веепкаха Е1. 1739], Ниж- 
нее, Нижне-, Нижний и т.п. [Отин 2012: 307, 335, 355, 357, 
369, 378, 409, 428, 447, 454, 504, 545, 583, 734] — с прилаг. 
ниений и сущ. раздор в составе, см. ниже; 

Нова Саватка [М оъа бауаща Е. 1739], Соватка [№ тъа 
боуава Е[|, гидронимы Дона Новая Варгунка, Новая Езур- 
ча, Новая Каланча, Новая Кутер(ь)ма, Новая Соль, Новая 
Меловатка, Новая Тойда, Новая Толучеева |Отин 2011: 210, 
239, 538; Отин 2012: 586, 620, 624, 144, 717| — с прилаг. новый 
и гидронимом Саватка (оформленный суф. -к-а варваризм 
суват, ‘водопой’?) в составе; 

Новозапретный соляной колодец (1773—1774) [Отин 2012: 
317| — сложная основа, нов-0-запрет-н-ьий; 

Новой Айдар [Моуот Аааг 1739, Момо! Ачаг 1774], Новый 
Айдар (1708, 1745), Новой Богдан, Новый Богдан, Новый 
Деркул, Новый Дон [Отин 2012: 418, 528, 530, 586, 620, 624, 
735] — с вариантами прилаг. ндвый, новдй и варваризмом 
айдар в составе; 


О 


Обиток (1778), Обитка (1766), Мокрый Обиток, Сухой 
Обиток пп Деркула [Отин 2012: 421| — производное с преф. 
оби- от сущ. токб ‘течение’, см. Биток (1778, 1766) [Отин 
2012: 421, 422]; 

Облив, Обливы, Обливная [Отин 2012: 470] — отглаголь- 
ное имя по глаг. обливать; 

Овсуг, Овсюг |[Отин 2012: 387| — см. Евсуг, Евсюг; 
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Овчина, Овчинная (1782) [Отин 2012: 373] — скорее всего, 
производные с суф. -ин-ч- от овца; 

Огиб, Огибы; Огибная, Огибное [Отин 2012: 457, 524, 
543| — производные имена от глаг. огибать; 

Олиманское оз. [Отин 2012: 512] — производное с суф. 
-ск- то ли от влр. диал. ильмень, то ли от грецизма лиман; 

Ольховатка [Осйомайа]| [Отин 2012: 270, 404, 441, 472] — 
производное с суф. -0в-ат-к-а от ольха, ср. Ольховатка, кре- 
пость в регименте гусаров к ю.-в. от Новомиргорода (Но- 
восербия), деревня Ольтоватка в Белгородском р-не, село 
в Губкинском ГО, село в Ивнянском р-не, хутор в Корочан- 
ском р-не, село в Новооскольском р-не (Белгородская обл.), 
река в Воронежской области России, приток Чёрной Калит- 
вы, село в Верхнемамонском районе, посёлок городского ти- 
па, административный центр Ольховатского района, дерев- 
ня в Рамонском р-не (Воронежская область), посёлок в Гу- 
севском городском округе (Калининградская область), село 
в Поныровском р-не, деревня в Пристенском р-не (Курская 
область), деревня в Воловском р-не (Липецкая область), река 
в Донецкой области, посёлок городского типа в Енакиевском 
городском совете (Донецкая область), село в Кобелякском 
районе, село в Чутовском районе (Полтавская область), река 
в Харьковской обл., село в Балаклейском р-не, село в Вели- 
кобурлукском р-не, село в Нововодолажском р-не (Харьков- 
ская обл.), Ольховатка [Осйома ща], ныне посёлок городско- 
го типа, входит в Енакиевский горсовет Донецкой Народной 
Республики. 

Ольховатыми колодезь (1714), Ольховатая (1769); Оль- 
товата, Ольтоватая Яруга, Ольховатой, Ольховатский, 
Ольховатый [Отин 2012: 111, 118, 189, 270, 272, 404, 409, 441, 
472, 736] — производное с суф. -0в-ат- от основы ольха; 

Ольховая (1778, 1793), Ольховая Лесная, Ольховое, Оль- 
ховбй, Ольхтовый, Ольтовый колодезь |[Отин 2012: 244, 317, 
335, 356, 397, 398, 400, 407, 409, 412, 441, 443, 445, 448, 459, 
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472, 480, 482, 484, 486, 492, 501, 503, 504, 506, 521, 522, 525, 
544| — производное с суф. -06- от основы ольха; 

Ольховка [Отин 2012: 266, 409, 443| — производное с суф. 
-ов-к-а от основы ольха; 

Ольшана(я) [Отин 2012: 278| — производное с суф. -я+ 
от основы ольха; 

Ольшанец [Отин 2012: 244| — производное с суф. -ян-ец 
от основы ольха; 

Ольшанка [Отин 2012: 209, 244, 278] — производное с суф. 
-ян-к-а от основы ольха; 

Оръхов, Оръхова(я), Ортхово(е), Ортъховый [Отин 2012: 
275, 316, 357, 399, 412, 415, 416, 417, 439, 441, 461, 478, 482, 
484, 496, 520, 586] — производное с суф. -06- от основы орех 
в значении ‘лесной орех, лещина’, едва ли ‘грецкий орех’; 

Ортъховка |[Отин 2012: 412] — производное с суф. -ов-к-а 
от основы орет; 

Осиков, Осикова(я) [Отин 2012: 367, 372, 420, 426, 464, 475, 
476, 481, 483, 490, 500] — производное с суф. -06- от основы 
осика; 

Осинов, Осинова(я), Осиновый |[Отин 2012: 274, 275, 279, 
294, 381, 394, 413, 432, 451, 453, 457, 459, 477, 482, 493, 497, 
498, 500, 503, 509, 510, 511, 512, 523, 738] — производное с суф. 
-0в- от основы осина; 

Осиновка, Ослновка [Озтамка = Озтамжа Ё.] [Отин 2012: 
279] — производное с суф. -0в-к-а от основы осина; 

Оскол (1486, 1489, 1558, 1571, 1577, 1559, 1580 и т.д.), 
Оскал (1670), Оскул (1681), Взсколз (1170), Большои Осколб 
(1623), [ЗКаа Ем. (1614), Озсо! Веса (1633), Озко! В. (1760); 
Оскол город (1598, 1600, 1614—1616, 1627-1628), Оскол5 Ста- 
рыи (1667), Старый Оскол (1659, 1660), Староосколв (1757), 
Оскул, [Озки (1665), 5агот Озко! ои Иейе Озсо! (1706, 1739)| 
[Отин 2012: 233| — гидроним с неясной этимологией; 

Осколец |[Отин 2012: 239] — уменьш. производное с суф. 
-ец от основы гидронима Оскол; 
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Осокаровка река [Озокагомжа К.|, Сокорова (1894); Осока- 
ровка река. [Озокагомжа К.], гидроним Н. Дона Осокорь [Отин 
2012: 7, 738], порча русск. Осокоровка, производного с суф. 
-0в-5к- от основы осокорб (юж. и зап. диал.); 

Оступ, Оступ Высший [Отин 2012: 204, 289, 318] — ве- 
роятно, переоформление сущ. уступ; 

Отиножина, Отнога [Отин 2012: 207, 304, 385] — произ- 
водное с суф. -ин-а от сущ. отнога, слова праслав. статуса 
*офьъпова (ЭССЯ 37: 218-220, 224-225); 

Очеретилна, Очеретна(я) [Отин 2012: 227, 309, 312, 473] — 
производное с суф. -ин-а, -ън-а от влр. диал. очерет ‘трост- 
ник, камыпг (СРНГ); 

Очеретовата(я), Очеретоватодй [Отин 2012: 298, 411] — 
переоформленная посредством суф. -ов-ат= основа, сущ. оче- 
рет; 


П 
Падинская |Отин 2012: 511] — производное с суф. -ск- от 
основы падина; 
Палюсмеотис = Раму Маеой5 — книж. лат. название 


Азовского моря; 

Перерва, Перервы |[Отин 2012: 288, 336, 395] — влр. диал. 
перерва ‘промой, новое русло, проток’(БТСДК); 

Писарева слобода, Писарева [Рагема] |Отин 2012: 469, 
497] — образовано то ли от фамильного имени Писарев, то 
ли посредством суф. -ев- от писарь; 

Плоска(я), Плоская Ярушкжа, Плоско(е), Плоский, Плос- 
кий Водяной, Плоский Лес, Плоское, Плоскои Буерак [Отин 
2012: 202, 203, 209, 216, 218, 220, 230, 253, 254, 338, 340, 341, 
342, 365, 374, 382, 383, 386, 388, 408, 413, 423, 465, 482, 489] — 
с влр. прилаг. плоский в составе; 

Плота |Отин 2012: 236, 242] — вероятно, сущ. плота 
в знач. ‘наплыв’; 
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Плотва (1782) [Ровла], Краснокутского Плотва (1784) 
[Отин 2012: 248, 263, 275, 331, 349, 350, 351, 379] — вероятно, 
сущ. плотва в зная. ‘наплыв’; 


Плотина |[Отин 2012: 375, 436] — влр. плотина; 

Полная, Полная Камышевата (1782), Камьишевая (1786), 
Камыштая (1792) [Отин 2012: 425] — с прилаг. полный в со- 
ставе; 


Полтавка р. (1782), Полтавская [Отин 2012: 295, 368] — 
производные с суф. -к-а, -ск- от основы топонима Полтава; 

Присттьн [Отин 2012: 350] — из диал. пристен ‘обрыви- 
стый берег’; 

Провалы |Отин 2012: 447| — влр. провал; 

Прогной |[Отин 2012: 433, 616] — влр. диал. прогной, от- 
глаг. имя от прогнить; 

Проток |[Отин 2012: 527, 545] — влр. проток; 

Плть Буераков (границы 10 знак) между Бахмутскими, 
Луганскими и Крынскими Водами (1708), Пятая, Пятой, 
Пятый [Отин 2012: 255, 385, 390, 405, 421] — с числ. пять 
и сущ. буерак в составе; 

Плить Избб станица ХУП в. на Н. Дону [Отин 2000: 113] — 
с числ. пять и сущ изба в составе; 

Плтиизбянская |Отин 2012: 21| — производное с суф. 
-ян-ск- от сложной основы пятлиизб-, см. Трехизбенской; 


Ъ 


'Банябек село [испорчено Латфек 1774] — вероятно, антро- 
поним-варваризм; 

усов, Бусовый Яр [Отин 2012: 328] — производное с суф. 
-0в- от основы варваризма /и5; 

Бушма |[Отин 2012: 334] — скорее всего, варваризм чуш- 
ма из фарси чашма ‘каптированный источник’; 
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Раздеры |[Отин 2012: 225| — влр. диал. раздёр, ср. след.; 

Раздорская станица [Отин 2012: 528] — производное с суф. 
-ск- от основы разддр(а), раздоры, отмеченной в блр. языке 
раздор ‘поле или сенокосное угодье на, месте выкорчеванного 
леса’ (Яшкн 2005: 243, 570); 

Раздоры Ниэюсние в Раздорехь Нижних (1592), Раздоры о-в 
[Отин 2012: 212, 225, 528] — свлр. диал. термином подсечного 
земледелия раздбр / раздбра (отмечен в блр. языке раздор 
‘поле или сенокосное угодье на месте выкорчеванного леса’ 
(Яшин 2005: 243, 570)) и прилаг. нижний в составе; 

Рассои |[Отин 2012: 261| — тождественно россошь, см. ни- 
же; 

Редкодуб, Реткодуб, Редкодуб Ближний [Отин 2012: 248, 
253, 259, 260, 267, 289, 363, 364, 370, 382, 386, 388, 426, 469, 
479, 482, 484, 485, 514] — сложное слово из основ редкий и дуб 
с соединительным -0-; 

Редут, Редутка, Редутная [Отин 2012: 582] — производ- 
ные с суф. -к-а, -н-а от основы воен. терм. редут, н.-русск. ре- 
дутб ‘крЬпостца (Слов. Акад. 1789—1794 5: стлб. 112: «фран. 
реч. военн.»); 

Ретраншемент |[Отин 2012: 585] — географический тер- 
мин, скорее военный, нежели народный, из н.-русск. ретран- 
шаментб ‘валъ, окопъ’ (Слов. Акад. 1789-1794 5: стлб. 118: 
«фран. военн.» ); 

Ровенка (1778) [Отин 2012: 241, 333] — производное с суф. 
-к-а от ровень; 

Ровенская, Ровенский Яр [Отин 2012: 363] — производное 
с суф. -ск- от ровень; 

Рог |[Отин 2012: 255] — влр. рог; 

Рогалик (1852); Рогальчикь [Ковас2, село с церковью 
у восточного берега Днепра около 47 градуса сев. шир., ср. 
гидронимы Н. Дона Рогалик, Рогалъская балка [Отин 2012: 
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374, 427, 748| — уменыш. производное с суф. -(ч)ик от серб. 
рога ‘угол’; 

Рогатка [Отин 2012: 251] и гидроним В. Дона Рогатая 
[Отин 2011: 463, 548, 748], ср. Рогать [Койай село с церковью 
у восточного берега, Днепра к сев. от Старой Сечи — скорее 
всего, влр. переоформление серб. топонима Рогат (рдгат), 
ср. Рогатец, Рогатица, Рогачима; 

Россота [Отин 2012: 230, 284, 345] — сущ., отвлеченное от 
глаг. рассохнуться; 

Россотовата(я), Рассоховатая, Россоховатое, Россохова- 
пимй |[Отин 2012: 204, 213, 227, 275, 284, 287, 303, 307, 311, 
312, 313, 389, 392, 399, 419, 420, 425] — производное с суф. 
-ов-атя от основы отглаг. имени россота; 

Россошь (1822), Крайняя Россошь, Россоиии |[Отин 2012: 
261, 351, 438, 451, 457, 498, 537, 589, 626] — переоформление 
посредством флексии -ъ сущ. россога; 

Рубежная; Рубежное, Рубежный |Отин 2012: 246, 249, 
443, 448, 509, 518, 527, 534, 545, 547, 548, 550, 584, 597, 603] — 
прилаг. рубежньйй 

Руканс, (градэ) блиско Дону, «Паче же со князи россий- 
скими величайшия брани составляли. Их же грады | бяху не 
давных времен — то есть лета от Христа 1103-го, и 107-го, 
и 108-го Схутен, и блиско Дону Рукан, Суворов, Азов, его 
же{20} владетель половецкий князь Азуп убиен от князей 
российских» [Лызлов 1692: л. 14, 22об., 12106.]|, оз. Рукун или 
Широкий Рукун, ерик Рукун, пп Нижнего Дона |[Отин 2012: 
58| — вероятно, диал. сущ. рукён, рукун, однокоренные ру- 
чей, рык, рычать; 

Рыбнои, вь Узюме и в Рибномз, Рыбный (1651, 1659) 
[Отин 2012: 471| — прилаг. рыбный и его вариант рыбной; 
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Сага |Отин 2012: 250, 362, 363] — влр. диал. варваризм 
сага ‘речной залив’ (БТСДК: 468), ‘удлиненная изогнутая 
ложбина»,, ‘старица’, ‘залив’, ‘проток’, ‘котловинка’ (Мурзаев 
1984: 490); 

Садовбй, Садбвыий [Отин 2012: 415, 598] — прилаг. садовой, 
садовый; 

Сазон, Сазоны [Отин 2012: 252, 253, 256] — едва ли гидро- 
ним отвлечен от ихтионима сазан, скорее, перед нами цслав. 
имя Сизинв, см. ниже; 

Саленая, Салма, ртъка, на Салить рьць (1112 г.), Салница, 
на рыщь Салницть (1107 г.), Сольница (Повесть временных 
лет. Ипатьевская рукопись), Сална, Салная, Сальная, Сал- 
наца, Сальница (Солна, Солная, Сольная, Сольница) в го- 
роде Тор [Отин 2012: 232, 293, 344, 419] — один из самых 
ранних примеров распространения аканья; 

Самарская Берека (1782), Самара руч., Самарка, Самар- 
ная, ср. Самара [5атага| город: «...порог Волный сего ради 
назвася тако, яко то последний порог и всяк преходяй оныя 
трудности назовется волный, яко ниже сего нет порогов и по 
Днепру уже путь волный или свободный, против его же впа- 
дает в Днепр и речка Волная с левыя стороны Днепра вниз 
идущим им, которая дале Самары города идущи степью со- 
рок верст. А все сии пороги минуючи сухим путем прямо есть 
верст на сорок, а Днепром рекою идущи верст на сто, закрив- 
леннаго ради течения | Днепроваго» |[Лызлов 1692: л. 13906.], 
крепость в устье 320-километровой реки Самара [батага К. 
с притоками, ср. серб. ойконим Самар и крепость у устья 
реки Самара [батага К.|, Старая Самара, супротив которой 
основан город Екатеринослав в 1776 г., (1776-1796 Екатери- 
нослав, 1796-1802 Новороссийск, 1802—1926 Екатеринослав) 
[Отин 2012: 224, 225]; 
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Самарские могилы |Отин 2012: 224-225] — производное 
с суф. -ск- от топонима Самара, вероятно, пережитка языка 
хвалисиев (хорезмийцев) хазарской эпохи; 

Санокаровка речка, пи р. Лугани бас. Северского Дон- 
ца |[Отин 2012: 398| — скорее всего, гидроним образован от 
казачьей фамилии Санокаров, изв. и в Донецке, в основе ко- 
торой лежит варваризм саножар из тюрко-монг. санжар ‘вал, 
укрепление’ (Радлов ТУ, 1: 456); 

Сарачин, [Отин 2012: 343] — под вопросом тождество это- 
го гидронима с топонимом хазарского времени Сарашимн, Са- 
расивин; 

Сарачинский [Отин 2012: 378, 379] — производное с суф. 
-ск- от топонима Сарачин; 

Сарма — с трудом дифференцируемые народные геогра- 
фические термины, вероятно, варваризмы сарм@ ‘протока’ 
и сарма ‘брод, перекат на реке’; 

Сарматия, «...обе Сарматим, асийскую и европскую» 
[Лызлов 1692: л. 80об.| — книжное заимствование, преиму- 
щественно из латыни багтана; 

Серматской ручей [5егтазКо! К.]| у того же Сантини в стал 
рорусских пределах — производное с суф. -ат-ск- от основы 
варваризма сармё ‘протока’ или сёрма ‘брод, перекат на ре- 
ке’; 

Сасян Колодлязь [5азяап Коо4а?| некогда пограничный 
пункт — с ст.-русск. колодезь и оформленным варваризмом 
сасы ‘гнилой’, в составе, ср. Колодезь воды смердящия; 

Саур-Могила, Саур-Мосальское оз., Саурова |[Отин 2012: 


511, 519, 520] — варваризм саур (савур) может восходить 
к тюрк. сагыр ‘корова’; 

Саус [Заи; Е] — порча картографами гидронима Ёвсуг, 
см. Явсуг; 

Сватова Лучка, Сватья Лучка (1708), Сваха оз. (1773) 
[Отин 2012: 341] — с влр. производными от основы сват в со- 


ставе; 
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Свинарная (1778), Свинарный [Отин 2012: 356, 402, 424, 
428, 432, 477, 492, 540, 595] — прилаг. свинарньий 

Свиной Колодезь и Сраной Колодезь (1697), Свиная, Сви- 
ное [Отин 2012: 236, 356, 386, 402, 428, 432, 443, 477, 492, 540, 
595| — с прилаг. свинба в составе; 

Святогорской монастиырь [биуаювогКо? Мопаз — сло- 
восложение с соединительным -0- на основе словосочетания 
святая гора и цслав. монастырь; 

Святой Антоний, Святого Антония криница [Отин 
2012: 441] — с цслав. святой и антропонимом Антоний в со- 
ставе; 

Селезна ручка (1791), Селезень [Отин 2012: 406] — с при- 
лаг., отвлеченным от сущ. селезень в составе, первичная мо- 
тивация скорее связана, не с характерными для водоёма пти- 
цами, а с особым цветом воды; 

Сенная, Сенной [Отин 2012: 249, 258, 262, 294, 494, 500, 
512, 513, 526] — производное с суф. -н- от основы сущ. сено; 

Сиваш криница [Отин 2012: 343, 394] — с варваризмом 
сиваиш ‘гнилой’ и влр. кринииа в составе; 

Синее Озеро, Синиха, Синяя Плотва [Отин 2012: 236, 281, 


331| — с прилаг. синий в составе; 
Скелеванное урочище (1724), Скелева(я) [Отин 2012: 298, 
397| — диал. основа скелевбй ‘скалистый’, переоформлен- 


ная посредством суф. -ан-н-; 

Скелеватая, Скелеводский Боярак / Буерак (1745), Ске- 
левата(я), Скелеватка [Отин 2012: 397, 402, 406, 412, 440, 
449] — диал. основа скелевой ‘скалистый’, переоформлен- 
ная посредством суф. -ат-к-а; 

Скотоватая дер. (1787), Скотовалтиый [Отин 2012: 298| — 
производное с суф. -0в-ат- от грецизма скота ‘нора, пеще- 
ра; логовище, нора (гадюки, змеи, байбака, бобра, лисы)’, 
зафиксировано употребление этого апеллятива в Гадючьей 
балке и на островке Гадючьего порога, на о-ве Хортица, в за- 
порожской степи (1886-1887 гг.) [Новицкий 1911], вероятно, 
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форма ср.р. мн.ч. греч. охбтос в перен. знач. ‘подземный 
мир, царство тьмы, глубь, недра’; 

Скушя Скифии, «...яко Скифиа названа есть от Скифа...» 
[Лызлов 1692: л. 1, 2| — книжное заимствование; 

Славяносербск пгт на р. Донец — производное с суф. -ск- 
от основы Славяносербия; 

Слепое соляное озеро (1773-1774), Слепое |Отин 2012: 
317| — прилаг. слепой; 


Соватка рька. [боъаща Е1.| — вероятно, переоформление 
посредством суф. -к-а варваризма суват ‘водопой’; 
Совенка рЪка [бомаптка К] — неясна производящая основа, 


гидронима *сов-; 

Созон [Отин 2012: 250, 252, 255, 257| — антропоним церк.- 
греч. происхождения Сизшн, см. Сазон; 

Соколовская, Соколовское, Соколовчик [Отин 2012: 219, 
507, 517, 522] — вероятно, производное с суф. -ск- от фа- 
милии Соколов; 

Сокольскв [5боКо!5К| — производное с суф. -ск- от основы 
то ли сокбл ‘скала’, то ли сдкол ‘хищная птица’ (?); 

Солона, Солоная, Солондй [Отин 2011: 271, 346, 348, 349, 
354, 356, 427, 429, 433; Отин 2012: 21, 24, 26, 45, 58, 84, 87, 
93, 94, 184, 284, 345, 352, 369, 371, 374, 375, 432, 468, 469, 
471, 487, 497, 517, 536, 558, 564, 580, 582, 583, 598, 756] — 
влр. диал. формы прилаг. солбный, солонби ‘солёный), ср. 
Солоная Су [5оопа}а 5и| впадала в Днепр в Новой Сечи За- 
порожской, также ст.-русский гидроним, переоформленный 
варваризмом су ‘вода, ср. варваризм Тузлу Су; 

Солонцеватая, Солониоватая, Солониоватьй Солошиа 
[бИопйга]| село, ср. гидронимы Дона, Солонець [Отин 2012: 312, 
345, 472, 756] — производное с суф. -ев-/-0в-атл от основы 
солонец; 

Сороковая балка (1776), могила Сороковая (1863) [Отин 
2012: 311] — порядковое числительное сороковой; 

Сосноватая |Отин 2012: 354] — производное с суф. 
-0в-ат- от основы сосна; 
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Сосновая, Сосновое, Сосновый [Отин 2012: 287, З11|] — 
производное с суф. -06в- от основы сосна; 

Спеваковка село [Зремакомжа| — производное с суф. -к-а 
от основы антропонима Спьваков; 

Спорная, Спорная Худжурта, Спорнымь Спорный Донец 
[Отин 2012: 219, 478, 527, 533, 544, 596] — с прилаг. спорный 
в составе; 

Средне-, Среднее, Средние, Средний, Средняя Плотва 
(1778), Средняя Россошь |[Отин 2012: 286, 756-757| — с ос- 
новой средний, средне- в составе; 

Становая, Становое, Становой, Становой боярак, Ста- 
новый |[Отин 2012: 72, 95, 107, 133, 145, 225, 254, 265, 276, 
291, 366, 441, 757| — производное с суф. -08в- от основы стан, 
ср. Стан Кермас / Керняс [ап Кегтаз] на Днепре и Кернас, 
река в Костромской области, Вологодской области, Нижего- 
родской области; 

Старо-Майданное соляное озеро (1773—1774) [Отин 2012: 
757—758] — с влр. старо- в составе; 

Старый Айдар городок (1705) [54 ато Аааг (1739), Неаат 
Тату, 51. Азат (1774)|; Старый Буерак |Отин 2012: 366]; 
Старый Дон [Отин 2012: 528, 545, 549, 621, 624]; Старый До- 
нец |[Отин 2012: 216, 218, 358]; Старый Осколец [Отин 2012: 
239]; Стара РЬчка [Отин 2012: 501, 757| — с влр. старый 
в составе; 

Стойловая; Стогловая, Стигловая, Сптиыглова [Отин 
2012: 501, 514] — производное с суф. -06- от основы сущ. 
стойло; 

Студенец (1782) [Отин 2012: 289, 373, 376] — производное 
с суф. -ец от основы студёньий 

Студенки [5ш4епм К.|, Студенок; Студенок (1660), Стиу- 
денецкии Колодязь (1679); Студенок слобода, (1787) [Отин 
2012: 289, 373] — производное с суф. -5к- от основы спиудё- 
ны; 

Ступка (1778) [51им®, Ближние Спиумки (1779), вершина 
Ближних Спиток (1780) [Отин 2012: 325] — скорее всего, ди- 
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ал. стопка производно с суф. -к-а от ст.-русск. столиб 
в знач. УхИЛои, НоохЛ=(0и,, т.е., ‘столпы на краю света) (СлРЯ 
ХЕХУП 28: 84), название холмистой гряды было мотивиро- 
вано сооружением на ней демаркационных знаков 1714 г. 

Суворов град, «Паче же со князи российскими величай- 
шия брани составляли. Их же грады | бяху не давных вре- 
мен — то есть лета от Христа 1103-го, и 107-го, и 108-го Сху- 
тен, и блиско Дону Рукан, Суворов, Азов, его же{20} вла- 
детель половецкий князь Азуп убиен от князей российских» 
[Лызлов 1692: л. 14, 2206., 12106.| — ближе неизвестный ниж- 
недонской 5иуаг (?); 

Суржанова Плотва (1784) |[Отин 2012: 350] — фамильное 
имя Сурэканов; 

Суровский Буерак (1744), Сурова (1784) |[Отин 2012: 
335| — производное с суф. -ск- от антропонима Суровый; 

Сухарева слобода, [бисйагела]| — антропоним Сухарев; 

Сухая (1704); Сухая Грунь река, приток Ворскла, Сухая 
(1782); Сухая Ковсюх (1773) Сухая Ольховая (1775); Сутая 
Плотва (1743, 1778, 1782, 1784), Сухой Плотва (1778), Сух. 
Плотва (1779) [5бисй Рома В. (1774)|], Сухая Долина (1784); 
Сутодоль (1781, 1784); Сухои Ковзсуге (ХУП в.), Сухой Ко- 
встюг (1783); Сухой Буглай (1781), Малый Буглай (1782); Су- 
хой Донец [5исйо! Ропей (1774)] пи Дона; Сухой Торец (1743, 
1775, 1784) [Зиког Тогей В., Троге В., Тогей В1»], Сухая Ториц 
(1778), Сухой Тор (1792) [Отин 2012: 760-762] — с влр. при- 
лаг. сухой и сущ. грунь ‘холм, возвышение, вершина, холма, 
склон горы, холма’ (Канеж Новомиргородского р-на) в со- 
ставе; 

Стутен, «Паче же со князи российскими величайшия 
брани составляли. Их же грады | бяху не давных времен — 
то есть лета от Христа 1103-го, и 107-го, и 108-го Схутен, 
и блиско Дону Рукан, Суворов, Азов, его же{20} владетель 
половецкий князь Азуп убиен от князей российских» |[Лыз- 
лов 1692: л. 14, 22об., 12106.| — ближе этот топоним не изве- 
стен; 
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т 


Таволжанскои оврагб ли яра Брянского (ХУП в.), Та- 
волжный |[Отин 2012: 376] — производное с суф. -ян-ск- от 
основы таволга; 

Таловатая, Таловатое [Отин 2012: 433, 453, 516, 607] — 
производное с суф. -0в-атл от основы варваризма тал ‘верба, 
ива’; 

Таловка [Отин 2012: 486, 487, 495, 501, 502, 508, 516, 581] — 
производное с суф. -0в-к-а от основы варваризма, тал ‘верба, 
ива’; 

Таловая, Таловое, Таловой, Таловый [Отин 2012: 762] — 
производное с суф. -0в6- от основы варваризма тал ‘верба, 
ива’; 

Тана город «Недалеко устия Донскаго, идеже | той в море 
впадает, стоит град названный Тана [еже Азов имать быти; 
а Таною, мнится, того ради называет его Ботер, яко латин- 
ники реку Дон называют Танаисом|, в нем же пристанища 
многия и купли, паче же на осетров и икру, чего много от- 
туда отвозят, и на иныя товары тамошных стран» [Лызлов 
1692: л. 125] — книжное заимствование из итал. Тапа; 

Танаис; Танамис: ..и около Танаиса, и в Таврике, юже 
ныне называем Перекопскою ордою... [Лызлов 1692: л. 13] — 
книжное заимствование из греч. Тбуойс; 

Теплым Колодлзъ (1636), Теплая (1766), [Тер1а К.] [Отин 
2012: 212, 236, 393, 444, 499] — с прилаг. тёплый и сущ. ко- 
лодезъ в составе; 

Терноватьий [Отин 2012: 328, 468] — производное с суф. 
-0в-ат- от основы тёрн; ср. село Терноватое на притоке Ши- 
рокого Ялея в новороссийской части; 

Терновая [Отин 2012: 224, 292, 314, 385, 426, 433, 443, 448, 
459, 488, 490, 500, 508, 511, 513, 517, 531, 534, 558, 563, 564, 
581, 592, 593, 596, 599, 602, 616, 763] — производное с суф. 
-0в- от основы тёрн, ср. Терновая [Тегпома К.| речка, приток 
ПГирокого Джалея; 
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Тор рька [Тог Вт», Тйог Е1.|, на Торуи в Маяках (1699); Тор 
селение (1622, 1657, 1674) город (1676), Славянск (1784), [Трог 
(1760)] [Отин 2012: 297] — отглагольная именная основа тор 
(в производных торный, проторенный, торить, проторить) 
по гл. тереть; 

Торгбвая, Торгбвый Рог [Отин 2012: 497, 765] — с прилаг. 
торговый в составе; 

Торец нп (1657); Торец рька «сверху Тору и Торца, стоят 
два мурзы, а с ними татар тысяч с 15» (1566, 1627, 1652), 
[Е Тоге5 (1699), Тогев К. (1726)|, Сухой Торец (1743) [Отин 
2012: 297, 308| — производное с суф. -ец от гидронима, Тор; 

Торские озера (1644); Торские соляные промыслы (1701— 
1782) [Отин 2012: 316] — производное с суф. -ск- от гидрони- 
ма Тор; 

Трехизбенской посёлок [Тте@зБепзКой — с основами трёх, 
изба, суф. -ен-ск-, ср. Трехбратскийи Пятиизбянская [Отин 
2012: 21, 563]; 


У 


Узумо, Узюмв слободскои городъ, въ Узюме и в Рибномъ 
(1651, 1659), см. Изюм; 

Усть-, Усть-Аидар (1587); Усть-Быстрая р., Усть-Быст- 
рянская станица (1742); Усть-Васильевка; Успи-Каланчи, 
Усть-Калитва (1514), Усть-Мечетка |[Отин 2012: 490, 507, 
585, 621] — с влр. усть- в составе; 

Утка рьчка (1791) [Отин 2012: 406] — вероятно, сущ. ут- 
ка; 

Уткин Буерак (1743), деревня бригадира Уткина (1795) 
[Отин 2012: 406, 558| — с антропонимом Утжин в составе; 


Ф 


Форт Св. Анны [Е 5. Аппа| — воен. термин форт и св. Ан- 
на; 

Форт Черкасск |Е СлетазК — военный термин форт 
и прилаг. черкасский; 


546 А.К. Шапошников 





Хх 


Харина Долина (1704), Харина речка (1792), «и Харя 
умеръ въ 89-м году (кон. 16 в.) [Отин 2012: 341| — произ- 
водное с суф. -ин- от основы ипокористики Харя (Харитон); 

Хмельник [Отин 2012: 176, 769] — производное с суф. 
-ьн-ик- от основы хмель, ср. Хмельнакз [Сптет]|; Хмель- 
нак [Е Ситетй Бегий| разрушенный русский форт в Ново- 
сербии; 

Холодная (1750), Холодное, Холодное Плесо, Шишкина 
Плесо, Холодной, Холодный, Холодный Яр [Отин 2012: 227, 
287, 288, 294, 321, 378, 487, 517| — с прилаг. холодный в со- 
ставе; 

Холодов яр (1704), Холодова |Отин 2012: 417, 480] — воз- 
можно, фамильное имя Холодов; 

Хуторище, Хуторная, Хуторская, Хуторянская |[Отин 
2012: 223, 225, 344, 500, 535, 599] — производные от сущ. ху- 
тор, ср. Хутор [Срию"|, позднее Хутор Арнаутской, в Ени- 
кальском градоначалии; 


Ц 


Царев Борисов, Цареборисов городок |С2агем Вогузом’; 
Сзагеу Вот5о\| на, речке Богдан, пп Сев. Донца — производ- 
ное с суф. -ев- от основы царъ (цсарь, цьсарь); 

Церковная, Церковное |[Отин 2012: 371, 416, 422, 426] — 
прилаг. церковный; 

Цыганская [Отин 2012: 396, 429] — прилаг. цыганский 


Ч 


Чалпир рька [С2аши В.]|, Чалтур, Чалтиырв, Чалтиырь 
[Отин 2012: 614] — перенесённый топоним из Тавриды [Ша- 
пошников 2011]; 

Чаплин Яр, Чаплина, Чаплинска рьчка, [СгарИизка]|, Чап- 
линская, Чаплинское, Чаплиный [Отин 2012: 232, 352, 295] — 
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остаётся гадать, что перед нами: производное с суф. -ин- от 
основы чапля, цапля или фамильное имя Чаплин; 

Чапура, Чепура, Чапурья, Чепурья |Отин 2012: 508, 
537| — притяжательные формы прозвища Чапур / Чепур; 

Часов, Часов яр, Часова, Чосовка (1787) «съ часъ Ъзды от 
Грузской рЬчки до 8 знака демаркации 1714 г.» [Отин 2012: 
304| — производное с суф. -06- от час; 

Червонное, Червоное соляное озеро посреди крепости Тор 
(1773-1774) [Отин 2012: 316, 317| — прилаг. червонное (золо- 
то); 

Черкасская (1778), Черкаска (1775, 1783), Черкасский, 
Черкасский Хутор, лес Черкасский (1773) |[Отин 2012: 314, 
586| — производное с суф. -ск- от этнонима, черкас; 

Черная, Черная Яма, Черное, Черное Жеребъе, Черной 
Сал, Черный, Черный Жеребец, Черный Проток [Отин 2012: 
276, 318, 506, 531, 558, 567, 582, 588, 259, 772, 773] — при- 
лаг. чёрный, ср. Чёрная рька [Слета)а|; Ч. Каменка река 
[С2. Катепка К.]; 

Чернухин буерак (1745), Чернухин бабфрак (1880) [Отин 
2012: 404] — антропоним Чернута или Чернухин; 

Чичерова, Чичеров5 [Отин 2012: 267, 506] — фамильное 
имя Чичеров; 

Чугин колодлзъ (1697), Чугинка (1764) [Отин 2012: 424] — 
антропоним Чугин; 

Чулек, Чулеки |[Отин 2012: 615] — не ясно; 


Ш 


Шевалдиковский яр, овраг (1785-1796), Шевалда, Шевал- 
дай, Шеволда, Шовалдино, Шовалдиновский? [Отин 2012: 307, 
317| — производные от фамильного имени или прозвища, Ше- 
валда; 

Шелков, Шелковая (1784), Шелковый Проток [Отин 2012: 
334, 415| — антропоним Шелковый или прилаг. иёлковый& 

Широкая; Широкий Срок, Широкий Рукун, Широкий 
Яр [Отин 2012: 58, 320, 591, 775] — прилаг. имирокий, ср. 
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Ш(ирокий) Ялей [52. Сеу| река Мокрые Ялы с притока- 
ми, река на Приазовской возвышенности, левый приток реки 
Волчьи Воды; 

Шляхова, Шляховая; Шляховбй, Шляхбвый яр [Отин 
2012: 276, 346, 505| — то ли прилаг. шляховый, то ли фа- 
мильное имя Шляховый; 

Шульга, Шульгина, Шульгинка (1769, 1784), Шульзина, 
[Отин 2012: 292, 384, 477| — производные от антропонима 
Шульга; 

Шумы |Отин 2012: 362| — форма, мн. ч. имума ‘лес’; 


щ 


Щавелева, Щавелевая |[Отин 2012: 511, 512] — прилаг. ща- 
велевый; 

Щучье, Щучий, Щучья [Отин 2012: 534, 585, 617] — при- 
тяж. прилаг. от основы щука; 


Ы 
Ызюмс, подъ Ызюмв, Изюм река (1627, 1668, 1675, 1680, 


1694) [бит К., бит Е. 1739, ит Веса]| [Отин 2012: 228| — см. 
Изюм; 


Ю 


Юрьевка сЪло [Сигоемка 1774], слобода Жеребец (1732, 
1832) Юрьев [Отин 2012: 255] — производное с суф. -к-а от 
Юрьъево (село); 

Юсупова [Отин 2012: 231| — антропонм Юсуп или Юсу- 
пов; 


Я 


Яблоневая, Яблоновая |Отин 2012: 482, 524| — прилаг. 
яблоневый; 

Явсуга рьчка (1571, 1642, 1646, 1697), на усть рьчки Яв- 
суги (1646), Явсюга (1627), Явсуг (1642, 1697), Йовсуг, Авсух 
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(1695), Овсуг (1775), Явсюг (1782-1784), Явса (1636), Саус 
(1745, 1769) [баи5 В. 1774], Лаиза, Лаия В., Гремячая (1778), 
Ковстег (1781) [Отин 2012: 387| — см. Евсуг; 

Яидарь, на Яидаре (1559) |Отин 2012: 360] — см. Айдар; 

Яйкуль [Отин 2012: 556] — см. Гайчул; 

Ялы [Отин 2012: 298] — см. Ялей, Ялы в новороссийской 
части; 

Ям, Яма, Ямы ртьчка (1760, 1769, 1782, 1784), Ямы горо- 
док (1769) [Отин 2012: 332] — для гидронима вероятна, эти- 
мология влр. яма, а для ойконима, скорее, варваризма ям 
(почтовый); 

Ямная, Ямной [Отин 2012: 255, 337, 367| — вероятно, про- 
изводное с суф. -*+- от яма; 

Яр, Яр Кавычевский, Яр5 ГрЬниковъ, Яр Сухой [Отин 
2012: 277, 286, 414] — давний варваризм яр; 

Ясенев, Ясеневая, Ясенова, Ясеновая, Ясеновой, Ясено- 
вый, Ясинов, Ясинова, Ясиновая, Ясиновый, Ясиновый Затон 
[Отин 2012: 216, 226, 274, 275, 288, 312, 320, 365, 368, 369, 371, 
374, 379, 382, 408, 417, 435, 441, 451, 469, 474, 479, 485, 514, 


524] — производное прилаг. ясеневый / ясеновый от алло- 
морфов ясень / ясенб; 
Ясеноватая, Ясиноватая [Отин 2012: 359, 453] — произ- 


водное с суф. -06-ат- от основы ясенб; 

Ясеновка, Ясиновка [Отин 2012: 339, 453, 514] — произ- 
водное с суф. -0в-к-а от основы ясенб; 

Ясиновская, Ясиновская, Ясиновский [Отин 2012: 320, 


459, 506, 527| — производное с суф. -ов-ск- от основы ясенб; 
ю 

Юрек Каменной, Каменный Ярок = Камёнка |[Отин 2012: 
232| — уменыш. производное с суф. -ьк- от основы варвариз- 


ма яр, см. яр; 

Юрик (1731, 1782), Крок (1783) [Отин 2012: 288, 352| — 
уменьш. производное с суф. -их; / -5к- от основы варваризма, 
яр, см. яр; 
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Юсауловское, КЮсаульская |[Отин 2012: 527| — производ- 
ный топоним с суф. -ск- от фамилии КЮсаулов или от каза- 
чьего чина есаул (первый после атамана), ст.-русск. ясаулб 
(Сказ. Мамай. ТП), старый варваризм, чагатайск. /азаи! ‘рас- 
порядитель, исполнитель повелений’: 

Юсенов овраг [Отин 2012: 369] — см. Ясеневый / Ясено- 
вый; 

Юсеноватая-Таловка [Отин 2012: 501] — см. Ясеноватая; 

Ксбновая, Ясеновая, Ясеноватая, Ясеновка, Ксиновая, 
Юсиновка [Отин 2012: 451, 453, 524] — см. Ясеневая; 

Юсеновой яр, буерак, овраг [Отин 2012: 269, 361, 424] — 
см. Ясеновой; 

Юсеновской овраг |[Отин 2012: 431] — производное с суф. 
-ск- от варианта прилаг. ясеневый; 

Юсиновая, Ясиндвая, Гсондва [Отин 2012: 524| — вариан- 
ты прилаг. ясеневый или осиновый; 

Юсиновка [Отин 2012: 453| — вариант прилаг. Осиновка 
или Ясеновка; 


9 


Оедорове, Оедорова, Федоровская |[Отин 2012: 342, 385, 412, 
489, 767| — производные с суф. -0в-ск- от антропонима Фёдор. 


Приложение 2. Каталог исторических топонимов 
и народных географических терминов 
новороссийской части Славяносербии 


А 


Аврам Даг, Аврам Тав, Аврам-та-Хаядича, Аврам-ту- 
бат |Отин 2000: 15-16] — с церк--греч. антропонимом- 
варваризмом АВосббца, греч. артиклями 14, 00 и варвариз- 
мами даг, тав ‘покрытая лесом гора’, тая ‘скала’, фап ‘склон 
горы, косогор’ в составе; 
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Адамаха, Домаха, поселение к юго-вост. от крепости 
Кальмиус (1586, 1627, 1690, 1755, 1777, 1821) [Отин 2000: 16, 
90] — похоже на переоформление первичного Адамата(я), 
неясного происхождения, см. ниже Бтъло Чарайка, Домаха, 
Кальмиус, Мариуполь, Павловск; 

Алёкс Коста Тарама (1973) балка возле с. Стыла [Отин 


2000: 18| — с греч. антропонимами Алексей, Коста и варва- 
У. 
ризмом тарама ‘балка’ в составе; 
Алексвевка село [Отин 2000] — влр. производное с суф. 


-ев-ка от антропонима Алексей; или 

Алекстевская [Аекяееу» Кафа] двуротная крепость на, ис- 
токах реки Берда, впадающей в Азовское море, пограничная 
крепость основана еще в 1731 г.; ср. Алексъевская деревня 
(№ 38 За стольником за князь Иваном княж Перфильевым 
сыном Шеховским в деревни Алексеевской двор ево поме- 
щиков) [Перепись 1710], гидронимы В. Дона Алексеевская 
Лошина, овраг Алексеевской и три гидронима Нижнего До- 
на Алексеевская, один из них по соседнему селу Алексеёвка 
[Отин 2011: 18; Отин 2012: 268, 303, 526, 669]; 

Алепус Трепйя; урочище возле с. Кипучая Криница [Отин 
2000: 18] — ‘лисьи норы’: алетуфс из греч. От ос ‘хитрый как 
лиса, хитрец’, перен. ‘лиса’, изв. и в Тавриде (Алупка, Алы- 
птор); трепйя из греч. хобот ‘отверстие, дыра’, изв. и в Та- 
вриде; 

Алезандровская |[А[ехапатом Кара] батальонная крепость 
основана в 1770 г. при устье реки Сухая Московка, впадал 
ющей в Днепр, город Александровск с 1806 г., с 1921 г. го- 
род Запорожье, ныне находится на территории современно- 
го г. Запорожье, ср. гидронимы Верхнего Дона Александров- 
ская и Александровский [Отин 2011: 177, 257| — производное 
с суф. -0ов-ск- от антропонима Александр; 

Анадбль с. в Волновахском р-не и сев. часть с. М. Янисоль 
[Отин 2000: 20-21] — из греч. Яуосол7 ‘восход, место восхода, 
солнца, восток’; 
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Анадбльское лесничество (1904) лесной массив в верховье 
речки Кашлагач пп Мокрых Ялов, ли Волчьей, лп Самары, 
заложенный лесоводом В.Е. Графом в 1843 г. [Отин 2000: 
21] — влр. производное с суф. -ск- от топонима Анадоль, см. 
выше; 

Антбн Тарама, балка ли Мокрой Волновахи [Отин 2000: 
21-22| — Антонова балка, сочетание греч. антропонима 
Ауто\уос и варваризма тарама ‘балка»; 

Антошка Тарама, Антбшжина Тарама, балка на окраине 
с. Стыла Антошкина балка [Отин 2000: 22| — сочетание влр. 
ипокористики Антошка (Антон) и варваризма, тарама; 

Аркды- та-Уба(йда), Медведь- Могила курган у с. М. Яни- 
соль [Отин 2000: 22] — ‘медвежий курган’, гибридное слово- 
сочетание греч. аркды (из др.-греч. дрктос ‘медведь, медведи- 
ца’, н.-греч. бюхо0б.ю), артикля ср. р. мн. ч. ^ и варваризма 
уба с аффиксом мест. пад. да/ де, не представлено в Тавриде; 

Архундыяс Тарама балка и урочище с пешерой катакомб- 
ной АК 2100-1600 гг. до н.э. между с. Стыла и г. Докучаев- 
ском [Отин 2000: 23| — в урумской части усматривают то ли 
антропоним бохообио, то ли апеллятив бфхо0ба ‘медведь’, 
но вернее читать в данном случае греч. форму архундыяс 
‘архонт’ — из греч. бюх®у, -оутос, -ОУти, -ОУТЕС ‘начальник, 
предводитель, вождь, правитель, владыка, архонт’, видимо, 
калька варваризма, атаман, широко представленного в ново- 
российской микротопонимии, см. ниже; 

Асланова Балка, Осланова Криница |[Отин 2000: 24| — по 
имени местного жителя Аслана (испорчено Арслан = Лев), 
с влр. балка, криница в составе; 

Аслановы Могилы возвышенности в Сартанской волости 
[Отин 2000: 24] — по имени местного жителя Аслана (испор- 
чено Арслан = Лев), влр. могила зд. ‘курган’; 

Асту Завод Страта въезд в с. Максимовка, Волнова- 
ха |[Отин 2000: 24] — ‘тородская заводская дорога’, гибрид- 
ное словосочетание: греч. о<0 ‘в, в сторону чего-л.’ или греч. 
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ото, болЕсс ‘город’ - русск. завод зд. ‘Юзовский металлур- 
гический завод 1870-х гг.’ + греч. отобха ‘дорога’; 

Атаман ЧалгАн Тарама балка у п. Старобешево, Адаман 
Чалган хутор [Отин 2000: 24] — ‘балка, где косил (траву) 
атаман’, в том месте был сенокос одного из казачьих ата- 
манов, арендовавигих его, и хутор; термин атамён наиболее 
вероятно восходит к нем. Наирйтап, чалган ‘косил’и тарама 
‘балка’ — варваризмы; 

Афенка Отруб хутор у места купания на р. Сухие Ялы 
в с. Улаклы [Отин 2000: 25| — от фамилии местного жителя 
Афёнка (Афонька, Афанасий), народный геогр. термин от- 
руб; 

Ахтту Кальчика поле возле с. Сартана, [Отин 2000: 26] — 
будто бы сложение греч. ахту ‘берег’ (из н.-греч. хх ‘побе- 
режье’) и формы род. п. гидронима Кальчик (см.); 

Атту Табан ХутрА поле возле п. Сартана, |[Отин 2000: 
26] — словосочетание греч. ахту ‘берег’ (из др.-греч. их 
‘побережье’), варваризмов тарама и хутор, всё вместе ‘ху- 
тор на берегу равнины в пойме реки’; 


Б 


Баба степная могила в истоках балки Долын Тарама, ли 
Сухой Волновахи [Отин 2000: 27| — возвышенность получила 
название по грубому каменному изваянию (половецкой бабе), 
ср. влр. диал. баба в разн. знач. (СРНГ 2: 14-15); 

Бабак в составе урум. топонимов Бабах (Уба) ‘(Холм) 
Сурка’, Бабах Тарама ‘Балка Сурка’, Бабахлы Тарама ‘Сур- 
ковая Балка’, Бабах Уя ‘Нора Сурка’ в прям. и перен. знач. 
[Отин 2000: 27-28| — из влр. диал. бабак ‘крупный степной 
грызун из рода сурков Магтоба ВоБас’ (южн.), байбак пе- 
рен. ‘неповоротливый, ленивый и глуповатый человек’, ‘бо- 
быль’ и др. знач. (СРНГ 2: 16, 52), адаптированного варва- 
ризма Ба/Бад ‘степной сурок’; 

Бабала Пигадъя |Отин 2000: 27| — в первом слове усмат- 
ривают либо прозвище «балабол», либо испорченный варва- 
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ризм балбал со знач. ‘каменный истукан, болван’, а во вто- 
ром — форму мн.ч. н.-греч. дуу@би ‘колодезь, криница», 
именная основа отвлечена от основы глаг. пууОбеу ‘стру- 
ить(ся), испускать воду’ с влр. флексией мн. ч. -ья; см. на- 
родные географические термины пигад, пигабь; в Тавриде не 
изв., ср. только о-в А/ореза (Тузла в Керченском проливе), 
неточная лат. транслитерация греч. Лот или ЧЛлотруиое 

Базары-тиу- Страта въезд/выезд в с. Бугас, Волноваха со 
стороны Мариуполя [Отин 2000: 28| — урумско-ромейский 
дромоним со знач. ‘дорога ведущая на базар’, с варвариз- 
мом базар (ср. влр. диал. базар ‘улица’ (вят.) (СРНГ 2: 48) 
и греч. артиклем тоб и сущ. отобха ‘дорога’ в составе; сред.- 
греч. отобста ‘дорога’ старое заимствование из лат. уа ии, 
откуда в конечном счёте и русск. автострада; 

Барсуки Тарама, Бурсух Тарама безводная балка у с. Чер- 
даклы (Кременевка) [Отин 2000: 32] — из влр. барсук, бар- 
суки, если в той балке водились барсуки, либо от прозвища 
обитателя, владельца той земли (Барсук), ср. барсук в функ- 
ции прозвища (вят., твер., ряз.) (СРНГ 2: 121); 

Бахча сад в с. Улаклы, поле у с. Чермалык, Батча Па- 
пу Тарама балка у с. Большекаракуба |Отин 2000: 33] — из 
урум. варваризма бахча ‘фруктовый сад’, ‘огород под арбу- 
зами, дынями и тыквами’, ср. влр. диал. басча, ‘огород, рас- 
положенный около дома в поле’ (астрах., сарат., самар., дон., 
терск.), ‘огород, в котором посажены преимущественно огур- 
цы? (калуж.), ‘поле, засеянное какой-л. культурой (арбузами, 
дынями, рожью, просом)’ (астрах.) (СРНГ 2: 158-159); 

Берда |[Ветаа К.| пограничная река длиной 125 км, с ба- 
тальонной крепостью Петровская в устье «Яко пишет Гваг- 
нин, описующи их, глаголя, яко идущи ис Перекопи ко Азову 
недалеко древняго потока, его же татарове называют Агар- 
либерт, и при реках названных Беин, то есть Большой Кал, 
и Мал Кал, и Муз, — суть поля тако жизненны и обил- 
ны травою, яко едва верить тому мощно. Ибо тамо трава 
в высоту яко тростие морское и мягка зело» |[Лызлов 1692: 
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л. 128| — очень затруднительно остановиться на одной эти- 
мологии гидронима: то ли варваризм берд (ср. «татар.» Агар- 
либерт с тур. определением то ли абагй ‘побелевший, по- 
бледневший, поседевший” (наиболее вероятно), то ли абтй 
‘тягостный, медленный’), то ли арм. берд, перт ‘крепость’ 
(ср. кафинск. Хайоцберд ‘Армянская крепость’), то ли итал. 
ует4е, уе ‘зелёный’ (так на портоланах), то ли рефлекс 
слав. *Рь’4о в знач. ‘гора, холм’ (ср. серб. топоним Биело- 
Брдо) Папотиников 2016], то ли влр. диал. берда ‘рыболов- 
ная снасть, распространенная на Черном море’ (Бурнашев) 
(СРНГ 2: 243); 

Бердинская коса и пристань [Ко} {а Вет4т{ка}а| оставалась 
еще во владениях ногайцев; ср. гидроним В. Дона Бердин- 
ский, Бердей, Бердейка, Берделя, Бердия, Бердо, Бердяйка 
[Отин 2011: 156, 307, 467, 468] — влр. производное с суф. 
-ин-ск- от гидронима Берда, см. выше; 

Берека-Самарка речка бас. Донца, северный предел Но- 
вороссии — с фитонимом берёка ‘ЗотЬаз фогиита]з’ в соста- 
ве, ср. влр. диал. берика ‘берёзовый сок, собираемый весной 
и идущий на приготовление кваса» (пск., великолук.) (СРНГ 
2: 259); 

Берестовая речка пп Кальмиуса [Отин 2000: 66] — про- 
изводное с суф. -овая от основы влр. диал. берёст, берёесто 
‘береста), ср. влр. диал. бер6стдвка (СРНГ 2: 255-257); 

Бирючий хутор (1940-е гг.) на склоне могилы Малхазган 
у одноименной балки Малхазган Тарама, Берлю Тарама, Би- 
рюх Тарама [Отин 2000: 87-88| — из влр. диал. прилаг. би- 
рючий ‘волчий’ (дон., нижегор., ворон., куйб.), в т.ч. в со- 
ставе топонимов (дон.) (СРНГ 2: 295); производное с суф. 
-ий от основы бирюк в первичном значении ‘волк’, возмож- 
но, появление волков в этой балке было связано с наличием 
в ней скотомогильника; ср. Танавар Тарамё&, Бурлю Тарамё 
[Отин 2000: 39] с варваризмом Йанавар ‘волк’ (из тур. сапауаг 
‘дикий, хищный’, ‘дикий кабан, вепрь’, перен. ‘изверг, жесто- 
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кий, кровожадный, зверь’, из перс.) в составе, ср. Бирючиь 
Волчьи Воды; 

Богатиярь село основано в 1799 г. выходцами из Таври- 
ческих греч. сёл Богапиыръ и Ласпи [Отин 2000: 35| — пере- 
несённый топоним, возможно из ясского (аланского) Богов, 
восходящего к буддийско-санскр. Бйазашта ‘преодолевающий 
свою судьбу’; 

Богдан Малес окраина с. Староигнатъевка, где жили во- 
лохи |[Отин 2000: 35| — то ли антропоним Богдан, то ли 
апеллятив богдан ‘название детей обоего пола до крещения’ 
(СРНГ 3: 47) и урумск. варваризм малес, вероятно тайаея 
‘тот самый квартал’; 

Большая Актёш балка лп Дубовки пп Кальмиуса у с. Ста- 
роигнатьевки [Отин 2000: 37|] — с влр. прилаг. болшой в со- 
ставе; гидроним отвлечен от оронима Акташ Оба и противо- 
поставлен другому гидрониму Акташ, Малый Акташ; 

Большая Каракуба (1787), Аргйнь ХарА-Хоба (1901), 
Большекаракуба (1913), Каракуба (1962), Каракуб (1970) 
с. Старобешевского р-на осн. в 1780 г. выходцами из Таври- 
ческого села Аргинь-Хара-Хоба, Аргы-Кара-Коба ‘располо- 
женная на противоположной стороне чёрная пещера’ [Отин 
2000: 37], получила определение большая после отселения вы- 
селка Новая Каракуба (1787), см. ниже; 

Большая Новосёлка (1973), Великая Новосёлка (1976), Ве- 
ликая Новосёловка (1973), Буюк Ени Сала (1780) |Отин 2000: 
101], основанная греками-варварофонами из Таврических сёл 
Салт Ени Сала ‘быстрое новое русло реки’и Салгир Ени 
Сала ‘новое русло реки Салгир’, ср. татские топонимы в Гот- 
ской обл. Тавриды Бия Сала, Ени Сала, Улу Сала — пример 
двойного народного калькирования перенесённого топонима, 
см. нар. геогр. термин сала; 

Большая улица, Бьюк Сохах в с. Комар, фап Сохах [Отин 
2000: 40] — в прежнее время главные улицы многих насе- 
ленных пунктов неофициально и официально именовались 
Большими; 
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Большая Янисоль (1892), Большой Янисоль (1973), Бол. 
Янисоль (1914), Больше-Янисель (1904), Большой Ени-Сала 
(1901), Б. Янисель (1913), Буюк Енисала (1973), Великая Но- 
восёлка [Отин 2000: 41—43] — прилаг. большой использовано 
для расподобления этой Янисоли (1780 г.) от другой Янисо- 
ли, Малого Янисоля (1779 г.), см. Великая Новосёлка, Малый 
Янисоль; 

Большой Кал «Яко пишет Гвагнин, описующи их, гла- 
голя, яко идущи ис Перекопи ко Азову недалеко древняго 
потока, его же татарове называют Агарлиберт, и при реках 
названных Беин, то есть Большой Кал, и Мал Кал, и Муз, — 
суть поля тако жизненны и обилны травою, яко едва верить 
тому мощно. Ибо тамо трава в высоту яко тростие морское 
и мягка зело» [Лызлов 1692: л. 128| — с влр. прил. большой 
и сущ. калз или каль ‘грязь’ в составе; 

Большой Каратьиш 1) балка, речка пи Гончарихи Сухая 
Яла лип Мокрых Ялов лп Волчьей вост. с. Новая Каракуба, 
2) приток р. Берды [Отин 2000: 37| — посредством прилаг. 
большой противопоставлено Малый Каратьоьии, см. ниже; 

Большой Луг, Боюк Тогай низменное сырое место в пойме 
р. Кальмиус возле с. Гранитное [Отин 2000: 40] — с влр. 
прилаг. большой и сущ. луг в составе; 

Буйволова балка пп Мокрой Белосарайки возле с. Ман- 
гуш, она же Качемак и ТФантомир [Отин 2000: 67-68], ср. 
курган Огюз Оба в устье Мокрых Ялов [Отин 2000: 100] — 
производное с суф. -0в- от сущ. буйвол, см. след.; 

Бык-могила, могила Бык в верховье речки Зелёной, впа- 
дающей в мореу с. Стародубовка, ср. курган Огюз Оба выше 
устья речки Мокрые Ялы [Отин 2000: 100] — с влр. бык и мо- 
гила в составе; 

Бтълая Каменка, Ах Таш село Староласпинского сельсо- 
вета, [Отин 2000: 33| — семантическая калька с влр., урумск. 
ойконим — варваризм ах тали ‘белый камень’; 

Бтьло Чаралка [Ве С2агайа] крепость в устье Кальмиуса, 
там в 1778 г. основан Мариуполь, ставший городом в 1779 г., 
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от неё и начинается длинная Белосарайская коса (ср. анало- 
гичные по образованию серб. топонимы Бела-Паланка, Бела- 
Стена, Бела-Црква, Биело-Брдо, Биело-Поле) — предлагав- 
шиеся прежде толкования топонима неубедительны: якобы, 
до ХШ в. бытовал др.-русск. топоним *Бтълб городб (источ- 
ник?), со времени татарского захвата, получил кальку, вар- 
варизм *Ак-сарай (?), которая в ХУП-ХУШ вв. в свою оче- 
редь была частично калькирована и переоформлена, на рус- 
ский языковой почве — *Бтьл-0-сарайка (?), все эти гипоте- 
тические прототипы не получили письменной регистрации; 
скорее всего, название образовано от наименования белых 
лебедей или других белых приморских птиц, которые там 
гнездились и водились в огромном количестве, этимология 
возможна на основе рефлексов праслав. *Съкъ, *СЯтъка ‘чи- 
рок, небольшая водоплавающая птица из подсемейства реч- 
ных уток’, ‘общее название морской и речной птицы крачки 
Эфегпа), ряз. обл. чираж (ЭССЯ 4: 117), см. Адамахта, Домаха, 
Кальмиус; 

Бтъшев(о) (1779), (Старо)бЪшев(о) [Отин 2000: 113] — 
влр. переоформление посредством суф. -ев- цельнолексем- 
ного вульгарно-греч. топонима бешев, с варваризмами беш 
‘пять’и ев ‘дом’ в составе, ср., впрочем, аналогичную модель 
ст.-русск. Пятииизбянской (Прил. 1); 


В 


Василь Ольгён Тарама, Васёк Тарама пни Дубовки пп 
Кальмиуса [Отин 2000: 41] — балка, где умер (похоронен) Ва- 
силь, Васёк, ср., впрочем, влр. диал. васйль ‘мелкий окунь’ 
(олон.), Васйль-вечер ‘канун Нового года, 31 дек.’ (пенз.) 


(СРНГА: 66); 
Василь Тарама, Хара Василь Тарама лип Мокрой Волно- 
вахи пи Кальмиуса [Отин 2000: 41| — балка какого-то Васи- 


лия, ср., впрочем, влр. диал. васйль ‘мелкий окунь’ (олон.), 
Васйль-вечер ‘канун Нового года, 31 дек.’ (пенз.) (СРНГ 
4: 66); 


Историческая топонимия и народная географическая... 559 





Васильковка военная слобода, основанная в 1707 г. близ 
урочища Васильков, там возник зимовник одного из казац- 
ких старшин, после ликвидации Запорожской Сечи в 1775 г. 
зимовник получил статус военной слободы, со временем сло- 
бода стала центром волости, ср. гидронимы В. Дона Василь- 
кови Н. Дона Василькова [Отин 2011: 235, 416; Отин 2012: 5, 
683| производное с суф. -ка от топонима Васильков (зимов- 
ник), который в свою очередь образован от имени Василёк; 

Ваеи Тарама балка возле с. Стыла [Отин 2000: 41| — 
с греч. вави (из др.-греч. Вобс, -Етое, -0 ‘глубокий’) и варва- 
ризмом тарама в составе, зд. ‘глубокая (балка)’, изв. и в Та- 
вриде: Батилимам; 

Великая Новосёлка (1976), Великая Новосёловка (1973), 
Большая Новосёлка (1973), Буюк Ени Сала (1780) [Отин 
2000: 101] основанная греками варварофонами из Тавриче- 
ских сёл Салт Ени Сала «быстрое новое русло реки» и Сал- 
гир Ени Сала «новое русло реки Салгир», ср. татские топони- 
мы в Готской обл. Тавриды Бия Сала, Ени Сала, Улу Сала — 
с влр. диал. прилаг. великий ‘большой’ (смол., ряз., новг., 
олон., Карелия, перм., арханг.) (СРНГ 4: 108) и словосложе- 
нием новосёлка, пример ложного калькирования перенесён- 
ного топонима; 

Великий Анадоль (1904), Велико-Анадольский лес [Отин 
2000: 43] — с влр. велёкий в составе, см. Анадоль, Великая 
Новосёлка; 

Велиёкий луг название днепровских плавней (СРНГ 4: 
108) — с влр. прилаг. велйкий и сущ. луг в составе; 

Великой Иланчако [ИПе ко! Папс2 река, — ст.-русск. фор- 
ма прилаг. великби = велйёким, ср. гидронимы Верхнего До- 
на Великая Ворона, Великая Ира, Великий, Великой Рэжавец 
[Отин 2011: 112, 120, 228, 235, 298, 304, 408, 506] сочетается 
в роде, числе и падеже с гидронимом, см. Иланчик; 

Верхний Ялей р(ека) [И. Са[еу К.| — сложный гидроним 
из влр. диал. прилаг. верхний (СРНГ 4: 160) и, вероятно, 
аналога серб. топонима, Пала или греч. гидронима Ялы [Отин 
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2012: 298, 777|, ср. гидронимы Верхнего Дона с верх-, верхне-, 
верхнее, верхней, верхние, верхний, верхняя, верхо- [Отин 
2011: 14, 18, 26, 29, 32, 135, 148, 152, 184, 202, 203, 216, 217, 
226, 245, 267, 291, 307, 318, 334, 339, ЗАЛ, 346, 353, 377, З91, 
421, 422, 443, 444, 447, 453, 457, 468, 298, 777|. См. Бала, Ялы; 

Византия (1906, 1914, 1918) присёлок с. Сартаны [Отин 
2000: 72| — мемориальное название присёлка Сартаны в па- 
мять греч. ВоСбучюу античный город на Боспоре Фракий- 
ском, переименованный в Константинополь; 

Волк Тарамё, Волчья балка возле пос. Старый Крым 
[Отин 2000: 45] — русск. сущ. волк; 

Воллар р(ека) [оШг К.| — неясный случай, вероятно, 
1арзиз саат гидронима Волчья, см. ниже; 

Волненская речка (1745), Волновата, Волноваха [Отин 
2000: 45] — производное с суф. -ск- от основы волнение (вол- 
на), название речка получила, из-за значительных колебаний 
водной поверхности, см. Кипучая Криница; 

Волноваха 1 = Бугас // Волноваха 2 впадина, где в 1812 г. 
поселились греки из Болыпой Каракубы [Отин 2000: 38-— 


39, 45] — переоформление посредством -та основы волно- 
вата(я); 
Волчны [То[с2пу| один из днепровских порогов — ре- 


зультат порчи др.-русск. *волочьнь (от *волок5) или польск. 
иЯдс2та ‘копьё’ (?); 

Воблчья (балка), Волчье Уто, Бэырылю Хулах [Отин 2000: 
34| — влр. притяж. производное с суф -@ от волк; в сочета- 
нии с ареальным термином ухо в знач. ‘балка, ярок’, ср. Ъа- 
навар Тарама, Бурлю Тарама [Отин 2000: 39] с варваризмом 
Фанавар ‘волк’ (из тур. сапауаг ‘дикий, хищный’, ‘дикий ка- 
бан, вепрь’, перен. ‘изверг, жестокий, кровожадный, зверь’, 
из перс.) в составе, ср. Бирючий, Волчьи Воды; 

Волчья Вода |[Йос а Жоаа|, Волчьи Воды, Волчья Бой, 
длина реки — 323 км, площадь её водосборного бассейна, 
13300 км2, на реке расположен город Павлоград, посёлки го- 
родского типа Васильковка и Покровское, впадает в Самару 
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в Кочережском лесу Павлоградского района [Отин 2000: 158; 
Отин 2012: 125, 686], ср. многочисленные гидронимы Волчья, 
Волчья яма в бассейне Дона и Донца |Отин 2011: 64; Отин 
2012: 62, 78, 125, 188, 207, 221, 223, 250, 280, 289, 312, 313, 
333, 350, 383, 390, 402, 429, 431, 463, 471, 686] — регулярно- 
го вида влр. гидроним; представляется напрасной попытка 
увидеть тут, якобы, реминисценцию эпонима половцев Бур- 
чевичей (летописный этноним; едва, ли перед нами результат 
переоформления слав. суф. -ьс-еу-Йь татарск. основы Боги, 
Бот Тариз, У\оЁ, волк’ [СоаСит 108: 16; 113: 6], ср. другие 
подходящие основы Бигс ‘рарег, перец? [Со4Сита 80: 24], Бигса 
‘рийсез, блоха’ [СоаСит 108: 33] или Бос ‘сареПлаз, сареЙлит, 
шапка’ [Со@Сл 87: 28; 102: 3]), см. пред. и след.; 

Волчья (могила) 1) Берлю Об& [Отин 2000: 34], 2) Бору 
Оба холм сев. с. Мангуш [Отин 2000: 38-39] — влр. притя- 
жательная форма основы волк, ср. Бирючий, Волчьи Воды; 

Вонючая (1850-е) (балка), Биюк Сасу Хулах, Биюк Сасы 
Хулах, Сасй Хулах, Сасу Хулах балка юж. с. Староласпа 
[Отин 2000: 35] и пи Кровавой пп Кальмиуса [Отин 2000: 
111] — калькировано урум. варваризмами биюк ‘большой’, 
сасу / сасы / саси ‘гнилой, зловонный’, хулах ‘балка’; 

Втъндкб [Ито приднепровское поселение на вост. бере- 
гу Днепра — запись произносительной формы Втнодко, ср. 
гидронимы В. Дона Венца и Венцы |[Отин 2011: 448, 506]; 


г 


Гаврил Оба; Гаврил Обё; курган у с. Улаклы [Отин 2000: 
46|] — названо потому, что этот курган стоял на пайке кре- 
стьянина по имени Гавриил; 

Гаврилова балка, Гавриль Тарама, Гаврёль Тарама бал- 
ка пп Камышевахи пп Кальмиуса |[Отин 2000: 46] — якобы 
названа по имени человека Гаврил, умершего в том месте; 

Гавриль (1875) балка у с. Стыла [Отин 2000: 46] — назва- 
на по имени Гаврил, владельца земли; 
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Гадючья балка, Йилён Тарама (1969) балка, возле с. Но- 
воселовка [Отин 2000: 62] — производное прилаг. от сущ. 
гадюка; пример калькирования влр. топонима греками-вар- 
варофонами; 

Гойчуль [Наё5си! К.|, Гайчур ли Волчьей лп Самары, ср. 
Янчул пи Гайчура ли Волчьей |[Отин 2000: 30], м.б., опис- 
ка в гидрониме Гайчул, Ганчул, Янчул, Гайчур, лип Самары 
[Трубачев 1968: 206, 251] — испорченный гидроним бассейна 
Волчьих вод, в чем-то схожий словообразовательно с гидро- 
нимами Оскол / Оскал / Оскул / Ввсколб / Аскол и Деркул 
ит. п. [Отин 2012: 233, 686], этимология не установлена; 

Геурглевская ул. одна из продольных улиц Мариуполя 
вдоль морского побережья в память св. Георгия, древняя ико- 
на которого хранилась у митрополита, Игнатия, похороненно- 
го в пределе Георгия-Победителя собора священномученника 
Харлампия, заложенного в 1780 г. [Отин 2000: 47|; 

Глубокая (1850-е гг.) балка, Терен Хулах (1972) ли Каль- 
миуса выше устья речки Дубовки [Отин 2000: 123] — скорее 
всего урумская калька влр. глуббкая посредством варвариз- 
ма терён ‘глубокий’; 

Гогул Тарама балка ли Мокрой Волновахи пп Кальми- 
уса, [Отин 2000: 47| — с греч. уо\ууОЛЯ ‘репа’ и варваризмом 
тарама в составе; 

Голубиная скала, Бибиши-т-Хая скала ю.-з. с. Стыла 
[Отин 2000: 35|] — на этой скале некогда гнездились дикие 
голуби; 

Гончариха, (1751—1799), АутСеобха (1865) возвышт. Дорто- 
ба, Дортбитоа (1865) у с. Красная Поляна и село Красная 
Поляна [Отин 2000: 56, 76-78| — производное с суф. -иха от 
гончар, гончары; 

Гора Любви (1960—1990-е), Сотка Любви (1994), Шах- 
ман Хая каменистая возвышенность у с. Стыла [Отин 2000: 
154] — с сущ. гора и любовь в составе; у той сопки часто 
собираются молодые пары, проводят своё свободное время, 
сопка некогда, находилась на землях фамилии Шахман; 
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Гора „Лтьсэ (1893, 1937), Зортав, Зортав Тобё, Збртов 
(1962), Зор Тау (1963) возвышенность, в верх. части пред- 
ставляющая ломки аркозового песчаника, ниже п. Старобе- 
шево на п. б. Кальмиуса [Отин 2000: 60-61] — словосочетание 
влр. сущ. гора и лес; 

Горгбр Ольгён балка пи Столовой балки (Кичиксу), пп 
Кальмиуса [Отин 2000: 47—48] — с греч. антропонимом Гор- 
гор = Григор(ий) и варваризмом ольген ‘умер’ в составе, на- 
звание по первому захоронению сельского кладбища; 

Горгдр Уба (1972) возвышенность у п. Сартана [Отин 
2000: 48| — с греч. антропонимом Горгор = Григорий и вар- 
варизмом уба в составе, курган Григория; 

Горблая балка, Янах Тарама (1850-е) балка пп Мокрых 
Ялов [Отин 2000: 158] — влр. словосочетание прилаг. горб- 
лый и сущ. балка; в топонимии бассейнов рек Волчьей, Каль- 
миуса, Миуса, Северского Донца, изв. более десятка, Горелых 
балок; 

Готоейская (1892), Готская ул. одна из продольных улиц 
Мариуполя 1892 [Отин 2000: 49] — по титулу митрополита, 
Готфийского и Кефайского Игнатия (1779); 

Граки (1895—1896) урочище и степная могила Харгалых 
выше устья Кальчика пп Кальмиуса [Отин 2000: 138] — где 
грак ‘ворон’, ср. гидронимы Граков, Гракова, Граковая |Отин 
2012: 170, 295, 343, 344, 391, 400, 417, 430, 483] и Грачев, Граче- 
ва [Отин 2012: 240, 264, 298, 426, 435], Грачевник, Грачевники 
[Отин 2012: 391, 394, 446, 447, 470, 481, 495, 589 и др.] в бас. 
Сев. Донца; 

Гранитиное, Старая Карань (до 1923), Карань (1818, 1904, 
1913) село, основанное в 1780 г. выходцами из деревень Ка- 
рань, Мармара и Черкес-Кермен [Отин 2000: 49] — производ- 
ное с суф. -=+- от основы гранит, село названо по карьерам 
и заводам, добывавшим гранит и щебень, к слову, и варва- 
ризм карёнь имеет знач. ‘каменный, скалистый уступ’; 

Грековатая часть Сартаны севернее Мариуполя (1972, 
1974 гг.) [Отин 2000: 64—65] — влр. производное с суф. -ап= 
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от основы греков, ср. волноватая, камышеватая, ольтова- 
тая, название по греческому населению той части посёлка; 

Греческая ул. (1892), одна из поперечных улиц Мариупо- 
ля [Отин 2000: 49] — влр. производное прилаг. с суф. -ъск- от 
основы грек, получила название потому, что была заселена 
преимущественно греками; 

Григоръевская [Сптеотеу Кафа] двуротная крепость дне- 
провской оборонительной линии — производное с суф. -ев-ск- 
от основы антропонима Григорий; 

Грузинская слобода (ХТХ в.) часть с. Игнатьевка, Иг- 
натовка, населённая Таврическими лазами (грузинами) 
в 1779 г., см. Игнатьевка, Новоигнатьевка, Староигнатъевка, 
[Отин 2000: 114] — производное с суф. -ск- от основы грузин; 

Грумилей 'Тарама, Громылея 'Тарама, Грумлас Тарама, 
Грумлеяс-ту-Тарама, балка пп Кальмиуса ниже устья Мок- 
рой Волновахи [Отин 2000: 49] — испорченные греч. вари- 
анты громылеёя, грумилей, грумлёяс из н.-греч. ОуоюияАЕ< 
‘дикая яблоня’; 

Губерна ТарамаА балка близ с. М. Янисоль [Отин 2000: 
49] — предположительно от фамилии Губерный или усечения 
полного Губерна(тор) Тарамаё; 

Гурас-ту-Мылар местность возле устья Мокрой Волнова- 
хи [Отин 2000: 49] — в первой части Гурас угадывают греч. 
ИС Гефо\иос, а в мылар, млар греч. латинизм той ‘мель- 
ничный камень, жернов’; 

Гурба Суват, Мануилова балка пп Камышеватой пп Мок- 
рой Волновахи [Отин 2000: 49-50] — усматривали в этом эт- 
ноним грузин, но на самом деле это порча имени Георгий, 
вернее, испорченная форма имени апостола, Гурри армяно-ге- 
оргианской церкви, которая процветала в генуэзской колонии 
Тавриды, в Кафе; если этот эпоним использовался в функции 
этнонима, то обозначал он не грузин, а лазов; 

Гуруй Тарама, Гурж Тарама, Гуржу, Дубовая, степная 
речка пп Кальмиуса, на берегу которой в 1779 г. было осно- 
вано с. Гурри-Игналъевка [Отин 2000: 50] — пример того, как 
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урумское название села перенесли на речку, имевшую к тому 
времени влр. название; напрасно усматривали в этом Гурйи 
этноним грузин, на самом деле, это порча имени Георгий, 
вернее, испорченная форма имени апостола Гурйи армяно- 
георгианской церкви (секты); 

Гурри-ту-Хутра |Отин 2000: 50] — урумско-ромейско- 
русск. гибрид, в имени Гурри усматривали в этом этноним 
грузин, но на самом деле это порча имени Георгий, вернее, 
испорченная форма имени апостола, Гурфи армяно-георгиан- 
ской церкви; могло использоваться в качестве этнонима, Та- 
врических лазов; 

Гюрри, Гюрфю (1970), Грузинская слобода, (ХХ в.) часть 
с. Игнатьевка, Игнатовка, населённая Таврическими лазами 
(грузинами) в 1779 г., см. Игнатьевка, Новоигнатьевка, Ста- 
роигнатьевка [Отин 2000: 114] — варваризм гюрри не являл- 
ся первичным этнонимом лазов, картвелов, а наименованием 
религиозной общности св. апостола Георгия, армяно-георги- 
анской церкви, процветавшей в генуэзской Кафе на правах 
четвёртой христианской конфессии; 


д 


Дабла-т-Хутра земельный участок у с. Чердаклыь-Кре- 
меневка |[Отин 2000: 51] — с греч. антропонимом ДоВЛо0, ар- 
тиклем 100 и варваризмом х00тоб в составе; хутор принад- 
лежал греку по фамилии Дабло; 

Дагль-т; Хутра [Отин 2000: 51] — с греч. антропонимом- 
варваризмом Даглы, артиклем т00 и варваризмом х00то“ 
в составе; хутор грека по фамилии Даглы; 

Данил Тарама (1861), Долинь Тарама (1867), пос. Алек- 
сандровка, присоединённый к г. Докучаевску в 1968 г. (До- 
кучаевск 3) [Отин 2000: 52|] — балка, овраг некоего Данила; 

Данилев Яр (1915), Данил Тарама (1850), Даныло Тара- 
ма, Даныль 'Тарама, Даниль 'Тарама, Данилтаравский овраг, 
ставок; Мокрая балка ли Сухой Волновахи пп Кальмиуса 
[Отин 2000: 52] — балка, овраг некоего Данила; 
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Данилов Бояракв [РапИоз? ВогагаК|, а также село с церко- 
вью [Перепись 1710], ср. гидронимы Дона Данилова, Дан- 
нилов, Даниловский [Отин 2011: 19, 215, 353; Отин 2012: 
471, 487, 510, 603, 693] и Боерак, Буерак |Отин 2012: 24, 66, 
407, 498, 676, 681], вероятно, старое название Данилева, Яра 


в 1700-1775 гг. — ст.-русск. топоним, балка, овраг некоего 
Данила; 

Девять Могил, Донгоз Оба степная могила на, лев. берегу 
Волчьей, близ устья р. Мокрые Ялы [Отин 2000: 55| — при- 


мер калькирования влр. топонима греками-варварофонами 
в 1780-е гг.; 

Денис-ту-Хутра (1907—1917 гг.) у сев. окраины с. М. Яни- 
соль [Отин 2000: 53] — с антропонимом Денис, греч. артик- 
лем ту и варваризмом хутра ‘хутор’ в составе; 

Днтъпрь |[Ртерг Е. река, «...Доном, Ворсклом, и Днепром, 
и Богом...» [Лызлов 1692: л. 906.| естественная западная гра- 
ница Славяносербии от впадения р. Самары до впадения 
Конских Вод в Днепр — этимологию см. в ЭССЯ. 

Днлъпровская пограничная линя: «Въ 1769 г. 6. поручено 
ген.-пор. Деденеву составить проектъ погранич. лин!и, к-рая 
прикрыла бы Новоросс1ю отъ Азов. моря до Дньпра, вмЬсто 
существовавшей Украинской линии, не исполнявшей уже сво- 
его назначеня. Д. линйя шла отъ Азов. моря вдоль р. Берды 
до ея истоковъ и далЪе до ДнЬпра по теченю р. Конскя Во- 
ды, совпадая съ гр-цей, опредЪъленной БЬлград. миромъ въ 
1742 г. (см. табл., фиг. 1). Мьстность представляла возвыш. 
равнину, перерЬзанную указан. рЬками съ ихъ притоками, за 
исключ. сред. части лиши, гдЪ мЬстность имЪла, горист. ха- 
рактеръ. Составленный проектъ 6. Выс. одобренъ и въ 1770 г. 
въ самый разгаръ войны и послЬдовалъ указъ о постройкЪ 
лини, получившей назване ДнЬпровской. Проектъ Деденева 
состоялъ въ слЬд.: вдоль рЬкъ на протяженйи 180 вер. 6. на- 
мЬчены 7 отдЬл. кр-стей и только въ сред. части, между ис- 
токами рр. Берды и Конскя Воды, предположенъ участокъ 
непрерыв. лини. Изъ кр-стей двЪ на флангахъ и одна въ 
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центрь назначались для г-зоновъ въ 1 б-нъ (Петровская, Ки- 
рилловская и Александровская, см. фиг. 2, 3, 4), остальныя 
же 4 — для 2 р. каждая (Захарьевская, АлексЪевская, Гри- 
горьевская и Никитинская). Въ 1770 г. 6. приступлено къ 
постройкЪ Александровской и Петровской крЪпостей. Глав. 
распоряд-лемъ работъ 6. назн. авторъ проекта, а строите- 
лемъ инж.-подплк. Ригельманъ. Для работъ повелЪно наря- 
дить 5 т. рабочихъ изъ губерний. Ген. Бергъ съ ввЪьреннымъ 
ему отрядомъ въ продолжен!е камни. 1770 г. прикрывалъ по- 
стройку лини отъ Крымск. татаръ. Преимущ-ва Д. лини 
передъ Украинской были таковы: 1) она прикрывала собой 
поселеня, образовавипяся на рр. СамарЪ, Торць и др. до Азо- 
ва; 2) по небол. длинЪ требовала для защиты мало построекъ 
и войскъ; 3) прикрывала больш. простр-во, к-рое м. 6. засе- 
лено. Постройка лиши велась оч. медленно, и въ 1775 г. изъ 
7 кр-стей 4 еще не 6. построены, а 3 не закончены. Сред. 
участокъ изъ непрерыв. вала тоже не 6. начать и предпо- 
ложено его построить въ нов. напр-нйи взамЪнъ проектнаго 
(фиг. 5). Несмотря на то, что въ 1776 г. линя перешла въ 
вьдЬне ген.-фельдм. кн. Потемкина-Таврическаго, построй- 
ка ея мало подвигалась впередъ, т. к. съ прюбрЬтенемъ Кры- 
ма лин!я потеряла значен!е охраны южн. владьний. Въ 1784 г. 
Выс. рескриптомъ на имя г.-фельдм. кн. Потемкина-Таври- 
ческаго Д. л. 6. упразднена, за исключ. флангов. кр-стей, 
Александровской у ДнЬпра и Петровской у Азов. моря, к-рыя 
б. включены въ число штатн. кр-стей и сохранили значен!е 
во все царст-не Екатерины П. Въ фортифик. отношений Д. л. 
представляетъ тотъ интересъ, что тамъ появились построй- 
ки, раньше не примЪнявипяся у насъ въ крЬп. сооружен1яхъ. 
Глав. ограда батал. кр-стцы состояла, изъ капонир. или поли- 
гонал. фронтовъ, расположенныхъ въ видЪ правил. 4-уг-ка, 
съ земл. постройками посрединЪ, замфнившими капониры, 
имЪвшими начертанйе горнверковъ, сомкнутыми съ горжи 
валомъ и отдЪленными отъ глав. постройки рвомъ, представ- 
ляя, т. обр., собой отдЪл. форты или небол. цитадели. 2-рот. 
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кр-стцы тоже представляли сочетане полигонал. фронтовъ 
съ земл. открыт. капониромъ въ видЪ бастюна съ отступн. 
фланками. Эти фронты 6. помфщены на сторонахъ квадра- 
та 90 сж. дл.; за к.-эск. шелъ прикрыт. путь, усиленный во 
входящ. плацдармахъ дерев. блокгаузами. Непрерыв. лин!я 
(9 вер.) состояла, изъ 5-фт. бр-вера, съ рвомъ 9 фт. гл., уси- 
леннаго 10 сомкнут. окопами двухъ родовъ, — редутами 
(фиг. 6) и двойн. фельдшанцами (фиг. 7), к-рые 6. предполо- 
жены на разстояни 1 вер. другъ отъ друга. Двойные фельд- 
шанцы представляли сомкн. окопы, въ к-рыхъ фланг. оборо- 
на рвовъ доставлялась изъ 6 полубаст-въ, расположенныхъ 
по окруж-сти ограды. Редуты отличались отъ фельдшанцевъ 
болЪе прост. очертанемъ въ планЪ» [Ласковскй 1869]; 

Долын Тарама, Долинтарево лп Сухой Волновахи [Отин 
2000: 27, 55| — переоформленный и переосмысленный топо- 
ним Данил Тарама, (см.) как влр. долина; 

Домаха к юго-вост. от крепости Кальмиус (1586, 1627, 
1690, 1755, 1775, 1821) Кальмиусской паланки низового вой- 
ска запорожского до 1775 г. [Отин 2000: 16, 90] — см. Ада- 
мата, Бело Чарайка, Кальмиус, Мариуполь, Павловск; 

Донская сторона, Харшиях (1970) часть с. Старобешево, 
находящаяся на левом берегу р. Кальмиус [Отин 2000: 139] — 
влр. прилаг. донской и сущ. сторона; 

Дранг Убё& (1904) близ с. Гранитное (Старая Карань) 
[Отин 2000: 56] — предполагали порчу или переоформле- 
ние греч. драну ‘смотрю’ (др.-греч. бЕохоцой, аор. Ебобхоу, 
дбобхоу, перф. беборхо ‘смотреть, глядеть, видеть, замечать’, 
‘быть зрячим, видеть дневной свет’, ‘воспринимать, слы- 
шать’) в составе сложного топонима с варваризмом ууба в со- 
ставе, ср. Сторожевая Могила; 

Дубовая речка (1747, 1778, 1837-1839, 1850), Дубова 
(1974) пи Кальмиуса [Отин 2000: 50] — из влр. прилаг. дубо- 
вый, название дано по характерному признаку объекта: ду- 
бовый лес, дубняк на берегу речки в ХУШ в.; 
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Дубовка (1832, 1866, 1875, 1890, 1895, 1898, 1902, 1910, 
1913, 1924, 1971) пп Кальмиуса [Отин 2000: 27, 50, 105] — 
производное с суф. -ка от основы дубовая, рядом Пелитли 
(Тарама) (1850-е) ‘7Келудёвая балка,; 

Дубовбй овраг (1787, 1792) пп Кальмиуса [Отин 2000: 
50] — вариант гидронима Дубовая, форма, м.р. того же при- 
лаг.; 

Дубрдвка (1924) пи Кальмиуса |[Отин 2000: 50, 104] — 
позднее переоформление гидронима, Дубовка (см.); 

ДужА-т Хутра, Дужан-т Бахча, земельный участок, ху- 
тор и сад грека по имени Дужа(н) в с. Кременевка (Черда- 
клы) |[Отин 2000: 56-57| — помимо антропонима-варваризма, 
имеет в составе остаток греч. определённого артикля тоб; 

Дулай Хутра выгон у пос. Сартана [Отин 2000: 57|] — 
урумск. дулай ‘окрестность’, ‘поворот дороги’, и переоформ- 
ленное русск. тутор; 

Думбалака-ту-Хутра (1907-1917 гг.) хутор в долине 
р. Кальчик между с. М. Янисоль и с. Екатериновкой |[Отин 
2000: 57] — название по имени владельца Думбалак (в влр. 
форме род. п.) с греч. артиклем тоб и сущ. хутор в составе; 

Дуна лиману с. Ялта |[Отин 2000: 57| — народный геогра- 
фический термин дуна ‘разлив водь’, ‘лиман’ неуточненного 
происхождения; 

Дюр Маяк могила ю-з с. Староигнатьевка [Отин 2000: 
58| — при неясности первой части топонима, вторая очевид- 
но русск. маяк, ср. диал. маяк (СРНГ); 


Е 


@мптрб название колхоза в сс. Куйбышево (М. Янисоль), 
Кременевке (Чердаклы), Екатериновке (Кирьяковке) [Отин 
2000: 156] — эргоним из н.-греч. &/лобс ‘вперёд’; 

Сфрём Тарамёа, Афрём Тарама, Ахрёмова (балка), она же 
Куюн Тарама в конце 1790-е гг., Куэн Тарама 1960-е гг. [Отин 
2000: 25] — с греч. антропонимом Ефоощл и варваризмом 
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тарама в составе, Ефремова балка, прежде то ли ‘овечья 
балка’, то ли ‘балка сухой травы, бурьяна,; 


З 


Забора [Гаога] речка — ст.-рус. словооупотребление 
в знач. ‘речной порог’, ср., впрочем, гидроним Н. Дона, Забо- 
рина [Отин 2012: 440, 701]; 

Завут Ёл, Завут Йол дорога, из с. Старобешево к Юзов- 
скому заводу [Отин 2000: 59] — с греч. переоформлением влр. 
3ав00; и варваризмом 6л, йол ‘дорога’ в составе; 

Завут Страта, Завутия Страта (1974) название дороги 
в сторону Донецка из с. Стыла [Отин 2000: 60] — с греч. 
адаптацией влр. сущ. завод и латинизмом страта в составе, 
см. Асту Заут Страта; 

Завут Чохрах, Завд Чохрах, Завут Чохрах Тарама бал- 
ка с родником в пос. Старобешево [Отин 2000: 59] — с пе- 
реоформленным влр. завод и варваризмами чохрах, тарама 
в составе; 

Зандб Тарама балка ли Мокрой Волновахи |[Отин 2000: 
59] — с греч. антропонимом Зандд (гипокористика от ВоСбс, 
Вобоут0с?) и варваризмом тарама в составе; 

Запал часть села Новобешево, Запал Тобе возв. сев. 
п. Старобешево [Отин 2000: 59] — топонимизированный греч. 
антропоним Запал (как полагал Е. С. Отин) или, по нашему 
мнению, влр. отглагольное производное запал от основы при- 
ставочного глаг. запалить; 

Заплата-то-Уба, Заплатуы- то-Уба, курган возле с. Сар- 
тана [Отин 2000: 59-60] — предположительно, форма повел. 
накл. глаг. заплатить, у этого кургана, якобы, в старину 
просили милостыню у проходивших или проезжавших мимо; 

Заречье, Крымская сторона (ХУШШ в.), Харшиях (1970) 
часть села Старомлиновка на правом берегу Мокрых Ялов, 
улица Заречная, там селились в чем-то провинившиеся жи- 
тели, не пользовавшиеся уважением у местного греческого 
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населения [Отин 2000: 139] — влр. конфиксация за-ртьч-ъе, 
ср. Донская сторона; 

Заут, Завут (1962, 1969) название Донецка (Юзовского 
Завода) |[Отин 2000: 60] — греч. адаптация влр. за 800; 

Заут ИЙол (1962), Юзовский Шлях (1974) дорога из 
п. Старобешево в Донецк [Отин 2000: 60] — с испорченным 
влр. зав0д и варваризмом йол в составе, ‘заводская дорога»; 

Захаръевская [Гасйатем ка;а| пограничная крепость дву- 
ротная — на реке Берде, слева, против «разоренного, неиз- 
вестного ретранжамента, с давних пор бывшего», ныне нахо- 
дится на территории села Калайтановка (1836 г. основания) 
Бердянского района Запорожской области; 

Звонец [мотес| днепровский порог, село Звонецкое Соло- 
нянского р-на находится на правом берегу реки Днепр, выше 
по течению на расстоянии в 3 км расположено село Майорка, 
ниже по течению на расстоянии в 0,5 км расположено село 
Алексеевка: «Порогов же тех от тамошних жителей названия 
суть и сия и:... 4) порог Звонец название имеет от сего, яко 
вода сквозь частыя камения порога того бегущая с великим 
шумом или звоном проходит...» [Лызлов 1692: л. 13906.| — 
то ли серб топоним Звонце, то ли русск. звонец, ср. Звонец, 
деревня Рогачёвского р-на, Гомельской обл.; 

Зелёная (1901, 1904) село Урзуф, основанное в 1779 г. 
[Отин 2000: 129] — влр. форма ж. р. прилаг. зелёньий; 

Зелёное (1862, 1923, 1963) село Урзуф, основанное 
в 1779 г. [Отин 2000: 128-129] — влр. форма ср.р. прилаг. 
зелёный 

Зеленые хутора (1862) выселки из Урзуфа в устье речки 
Зеленой [Отин 2000: 128-129] — с влр. прилаг. зелёные и сущ. 
хутора мн. ч. в составе; 

Зетийр (1875), Зепар Тарама, Зепир Торома (1968) балка 
пп Мокрой Волновахи [Отин 2000: 60] — с греч. антропони- 
мом Зепир (7эторос или 7Г=форос) в составе; 
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и 


Игнатьевка (1779), Игнатовка (1904) село, основанное 
Таврическими греками, валахами и лазами в верховье реч- 
ке Дубовой, Дубовки [Отин 2000: 114] — производное с суф. 
-ка от формы Игнатьево (село), в свою очередь образованное 
от антропонима Игнатий (зд. изв. митрополит Готфейский 
и Кефайский), см. Новоигнатьевка, Староигнатьевка; 


9 


98 дор ОбА, возв. на территории с. М. Янисоль [Отин 2000: 
125] — с греч. антропнимом 9=0б%0о0с в составе, ср. Таври- 
ческие топонимы Ай-Тодор [Шапошников 2011]; 


Тланчакб [Мао Папсак, Илейко! Папс2; Гланчакб [Мао 
Папсик, ИЛейко! Папс2 | — ст.-рус. уменьшительное производ- 
ное с суф. -ж- от основы Фланец, в свою очередь первичного 
уменьшительного с суф. -ъ\- от основы лань, образования на 
-ань от корня 4/- < праслав. */ь, */ю, а ‘ил, осадок, гли- 
на’ (ЭССЯ 8: 221-222), ср. русск. однокоренные гидронимы 
Тловай, [ловатая, [лово, [ловля и т.п. 

Тльмёнь Тарама, (1910), Елмён Тарама (1973) балка ли 
Терновой балки пи Кальмиуса [Отин 2000: 62|] — слож- 
ный греч. топоним с адаптированным влр. диал. ильмень 
‘неболышое озеро, остающееся после половодья’ (астрах.), 
‘маленькое озеро’ (ворон., донск., уральск., Миртов), ‘лиман, 
топкое место’ и варваризмом тарама в составе; одними свя- 
зывается с новгородской колонизацией и переносом лимнони- 
ма Ильмень (др.-русск. Илмльръ из эстон. Ит/агу) на Н. Вол- 
гуиН. Дон, что очень сомнительно в ареальном отношении; 
сама эстонская этимология новг. лимнонима Ильмень может 
быть оспорена на базе венед.-полаб. лимнонима Штепаи (иль- 
мовый остров?) в данном случае, возможно, или случайное 
внешнее совпадение слав. и эстон. слов, или результат конта- 
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минации гетерогенных географических терминов различной 
семантики; поэтому трактовка этого географического тер- 
мина как производного с суф. -мен- от корня ил- (< пра- 
слав. */ыь, */ьо, */ыа ‘ил, осадок, глина’ (ЭССЯ 8: 221-222)) 
не представляется такой уж абсурдной (Фасмер 2: 128), см. 
пред.; 


К 


Кадак [Кода |, варианты Кодак, Кудак, порог: «Порогов 
же тех от тамошних жителей названия суть и сия и: 1) Ка- 
дак порог ниже устия реки Самары версты три, над ним же 
вниз идущи Днепром на правом брегу стоит город назван 
Кадак...» |[Лызлов 1692: л. 13906.| — без установленной эти- 
мологии, предположительно, первична форма основы сохра- 
няется в соседнем топониме Старые Кайдаки; близкая, но 
явно не тождественная, форма основы представлена в гид- 
ронимии Н. Дона в виде Кайдальская балка л.б. Средней 
Россоши л.рч. Россоши п. Берёзовой, п. Калитвы, п. Сев. 
Донца [Отин 2012: 498], но она скорее связана с др.-русск., 
ст.-русск., влр. диал. варваризмом кайдалы, кайданы, кан- 
далы < араб. да/Чат дв. ч. ‘завязка, уза’ (Фасмер 2: 178) или 
с народным геогр. термином кайта, см. ниже; 

Казак Тарамё балка в с. Стыла п Мокрой Волновахи 
[Отин 2000: 62] — с влр. варваризмом казак < кыпчак. 4а2а4 
‘военный поселенец у границы’ в составе; 

Какамир балка пп Кальмиуса |Отин 2000: 62-63] — 
с греч. хахбцоюос ‘бедный, несчастный’ или хахоио0076 
‘некрасивый’ в составе; 

Калец, Кальць = Кальчик — уменьш. производное с суф. 
-ьць, -ец от основы каль; 

Калка, Калока;: Калка недалеко Дону, «Стрийковский, 
(лист 277, в приписке)... приидоша на урочище Протолцы 
и оттуду двенадесятью днями приидоша на реку названную 
Калку...» [Лызлов 1692: л. 90б.| — производное с суф. -ка от 
основы калб или каль; 
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Кальмиус (1586, 1627, 1690, 1755, 1777, 1821) крепость 
Кальмиусской паланки низового войска запорожского до 
1775 г., затем Азовской губернии до 1780 г., после этого Ма- 
риуполь [Отин 2000: 16, 90], но на Карте Сантини 1777 г. эта 
крепость именуется Бтьло Чарайка |[В1ео Сгагайа] (см.); 

Кальмлус р(ека) [Кати К.|, «Яко пишет Гвагнин, опису- 
ющи их, глаголя, яко идущи ис Перекопи ко Азову недале- 
ко древняго потока, его же татарове называют Агарлиберт, 
и при реках названных Беин, то есть Большой Кал, и Мал 
Кал, и Муз, — суть поля тако жизненны и обилны травою, 
яко едва верить тому мощно. Ибо тамо трава в высоту яко 
тростие морское и мягка зело» [Лызлов 1692: л. 128]; река 
длиною 209 км — считается гибридным двусложным гидро- 
нимом, первая часть которого слав. каль, калб ‘грязь’, а вто- 
рая часть — варваризм миюс, рефлекс обще-тюрк. *тйей2 
‘рог’. см. Миус; 

Кальчкз р(ека) [Кас К.|, Ахту Кальчика; Кальчйк ре- 
ка |Ка[с2й В.|, «Яко пишет Гвагнин, описующи их, глаголя, 
яко идущи ис Перекопи ко Азову недалеко древняго потока, 
его же татарове называют Агарлиберт, и при реках назван- 
ных Беин, то есть Большой Кал, и Мал Кал, и Муз, — суть 
поля тако жизненны и обилны травою, яко едва верить тому 
мощно. Ибо тамо трава в высоту яко тростие морское и мягка 
зело» [Лызлов 1692: л. 128| — ст.-русск. уменьш. производное 
с суф. -икб от др.-русск. Кальць, в свою очередь, уменьши- 
тельного производного с суф. -ъць от Каль, ср. Кальмиус; 

Камара, Комара, Комары, Комар, Старый Комар, село, 
основанное Таврическими греками-варварофонами в 1779 г. 
[Отин 2000: 73—74] — ойконим, перенесённый переселенца- 
ми из Тавриды, эта Камара |[Катага] (1774/1775) была рас- 
положена на берегу между Балаклавой и Мухалаткой [Ша- 
пошников 2011], скорее всего из греч. хбилас ‘свод’, ‘арка’, 
‘комната со сводчатым потолком’, ‘каморка’, ‘кладовая’; 

Камбу часть с. Чердаклы (Кременевки) [Отин 2000: 63] — 


из греч. хоштобс ‘поле’, ‘луг’. 
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Каменистая балка (1862) пп речки Зелёной [Отин 2000: 
117| — из влр. каменистая; 

Каменка р(ека) [Катепка К.], с. Каменка = Новая Карань 
(1881, 1904, 1913) выселки из с. Карань (Гранитное) [Отин 
2000: 63], ср. многочисленные гидронимы Дона Каменка, Ка- 
менка Мокрая, Каменька [Отин 2011: 19, 23, 26, 44, 54, 88, 100, 
127, 277, 304, 318, 332, 333, 396, 407, 457; Отин 2012: 124, 131, 
164, 212, 232, 263, 267, 288, 334, 374, 394, 428, 439, 441, 443, 449, 
558, 570, 598, 289, 706] — ст.-русск. производное с суф. -ка 
от основы камень (СлРЯ ХГХУП, спр. вып.: 410) обозначает 
каменистое русло реки в местности к северо-западу от дву- 
ротной крепости Алексеевская, совр. Гуляйполе (?), а также 
каменистую местность вокруг выселок Новая Карань. 

Каменная (1875), Каменоватая (1875) речка пп Мокрых 
Ялов ли Волчьей ли Самары в устье которой с. Великая Но- 
восёлка [Отин 2000: 153] — влр. производное с суф. -н- от ос- 
новы камень; река протекает по каменистой местности, имеет 
горько-солёную воду, см. Лозовая, Шайтан-Сузье; 

Каменная балка (1875), Каменка (1960-1990-е), Ташлы 
Тарама (1890-е гг.) пи Кальмиуса рядом с с. Белая Каменка, 
(Ах Таш) [Отин 2000: 33, 121-122] и Каменная балка (1980), 
Таш Тарама возле села Старомлиновка [Отин 2000: 121] — 
влр. производное с суф. -1+- от основы камень; 

Каменная пещеёра (1875), Хасар (Камен. пещера) овраг 
и пещера недалеко от устья Мокрой Волновахи [Отин 2000: 
139-140] — влр. прилаг. каменный и сущ. пещера, в том 
месте, якобы, каракубские греки добывали железную руду 
(аорист тазар ‘копать, выдалбливать’) и на телегах возили 
её на металлургический завод в Юзовку; 

Каменная скала (1875) или Хаячих (1973), Хайчихй Та- 
рама (1904) на сев. окраине с. Большая Каракуба [Отин 2000: 
133] — влр. каменная, скала; калькированы варваризмом га- 
ячихт; 

Камнусуза балка бас. реки Молочной в ногайских преде- 
лах [Отин 2000: 152] — любопытный влр.-урумск. гибридный 
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гидроним с греч. адаптацией влр. каменный (камну) и варва- 
ризмом суза ‘балака, в составе; река протекает по каменистой 
местности; 

Камьли Гулах (1899, 1904, 1966) балка Сухой Белосарай- 
ки, лп Мокрой Белосарайки, Хамыш Хулах (1964) зем. уча- 
сток в с. Лидино Волновахск. р-на [Отин 2000: 63] — ‘камы- 
шовая глубокая балка’ с влр. камеш в составе; 

Камьшевата (1778), овр. Камышеватиый (1832), Камы- 
шевка (1865), Камышеваха (1890-е гг.) мокрая балка, речка 
пп Мокрой Волновахи ниже впадения в нее Сухой Волнова- 
хи, пп Кальмиуса [Отин 2000: 89] — влр. прилаг. камышева- 
тый, -ая, сущ. камьщевка; 

Камышеватка, испорчено Канйи Ватка [Кат52 Иаца Ё.|, 
гидроним обозначал исток реки Кальчик, скорее всего, пор- 
ча правильного Камышеватка, производного с суф. -ка от 
основы вторичного прилагательного камьииеватьй, в свою 
очередь образованного от первичного прилагательного ка- 
мышовый от варваризма камыш, ср. гидроним Н. Дона Ка- 
мышеватка [Отин 2012: 226, 706], топонимы Камъииеватка 
(малороссийск. Комишуватка) — 1) село, Приморского гор- 
совета, Приморского р-на, Запорожской обл., которое воз- 
никло на месте сторожевого поста на Камышеватском бро- 
де через реку Обиточную, установленного А.В. Суворовым 
в 1778 г.; 2) станица в Ейском р-не Краснодарского края. Ка- 
мышевый посёлок был основан беглыми крепостными кре- 
стьянами в 1778 г., в 1798 г. во время объезда атаманами 
Азовского побережья Камышевый поселок был обнаружен 
и приписан к казачьему округу, итак, население поселка Ка- 
мышевого, вольно проживавшее 20 лет, стало официально 
значиться жителями куреня Камышеватского, который был 
образован ещё в 1774 г., в 1848 г. курень переименовали в стал 
ницу Камышеватскую. 

Капитан (1780-е гг., 1904) степная возвышенность в исто- 
ках Сухой Волновахи, неподалёку могила Майор; балка Ка- 
питан ли Волчьей неподалёку от с. Константинополь [Отин 
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2000: 64] — из влр. капитан, так как земли вокруг холма 
принадлежали штаб- или обер-офицеру в чине капитана, по- 
лучившему их в ранговую дачу; 

Карань, Старая Карань, Гранитное [Отин 2000: 65], Ка- 
ранья |Кагата] село в Еникальском градоначалии [бай 
1777| — персизм Кагат со знач. ‘скалистые уступы’ [Шапош- 
ников 2008]; 

Карасевка (1892, 1963, 1972) часть Мариуполя [Отин 2000: 
65|] — влр. переоформление посредством суф. -ев-ка и пе- 
реосмысление прежнего ойконима Карасу-Базар (1780-е гг.), 
населенного греками варварофонами из крымского Карасуб- 
азара; 

Катерина Тарама (1974) балка в пос. Сартана |[Отин 2000: 
67| — свлр. антропонимом Катерина, Екатерина в составе; 

Кату Сохах, То Кату ту Сохах ул. в Чердаклы (Крем- 
невке) [Отин 2000: 67| — с греч. артиклем х0, х00, при- 
лаг., нареч. хот ‘нижний’, ‘внизу’ и н.-греч. варваризмом 
хо оох@хи ‘улица’ в составе; 

Кацка ту Пигад (1963) криница в с. Чермалык [Отин 
2000: 67| — с греч. именем собственным КолСхб, артиклем 
200 и сущ. п7Г/ би в составе, криница была названа по имени 
местного жителя, выкопавшего ее; 

Кефейская улица (1892) нагорная часть, квартал Мариу- 
поля и одна из продольных улиц (Пролетарская) Мариуполя 
[Отин 2000: 69—70] — влр. производное с суф. -ск- от основы 
Кефе (квартал Кефе), жители которого были выходцами из 
Таврической Кафы; 

Кипучая Кринйца (еще в 1 пол. ХХ в.), Хайнах Чохрах 
бьющая из-под земли криница в карстовой зоне Сухой Волно- 
вахи бассейна Кальмиуса, посёлок Кипучая Криница (1969, 
1976) [Отин 2000: 45, 122, 133] — влр. словосочетание прилаг. 
кипучая и сущ. криница; название мотивировано природным 
явлением: речка Сухая Волноваха в том месте уходит под 
землю, вырываясь потом на поверхность в виде нескольких 
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карстовых родников с бурлящей водой, поэтому над крини- 
цей в холодные дни стояли клубы пара; 

Кирьяковка, Екатериновка, Катериновка с. Володарского 
р-на [Отин 2000: 156] — производное с суф. -ка от фамиль- 
ного имени Киръяков, в свою очередь образованного от греч. 
хориохос ‘господний, господень’; 

Клисыяс Махала часть с. Стыла [Отин 2000: 72| — ‘цер- 
ковный квартал’ с греч. формой род. п. ед.ч. ххЛяоюс (фор- 
ма им. п. &ххлоКо) обильно представлена в Тавриде) и вар- 
варизма махала ‘квартал’ в составе; 

Ключевое пос. (1976), Византия (1906, 1914, 1918) [Отин 
2000: 72] — производное с суф. -ев- от сущ. ключ ‘родник, 
источник’; 

Княганец |[Кта тес < *Кики/итес| порог: «Порогов же тех 
от тамошних жителей названия суть и сия и:... 6) порог Кня- 
инин — отдавна поведают, якобы некая княиня | утопе та- 
мо...» [Лызлов 1692: л. 13906.| — картографическая порча 
топонима *Ктаййес; 

Козьма-Демъяновская слобода, «Козьмадемьяновская 
слобода в той слободе церковь во имя Святых Чюдотвор- 
цов и безсребников Козьма и Домиана» [Перепись 1710] — 
название слободы по церкви во имя святых Космы и Дамми- 
ана; 

Колос Бахча сад на окраине пос. Старобешево (1969) 
[Отин 2000: 73] — название по фамилии владельца Колосов; 

Кольцевая, Алха Тарама, Елха Тарама, Елхи Тарамаё, Ил- 
хй Тарама лп Балтамура, ли Сухой Волновахи, лип Мокрой 
Волновахи, пп Кальмиуса |[Отин 2000: 19] — влр. форма 
ж.р. прилаг. кольцевой, калькировано греками-варварофо- 
нами посредством варваризма халка ‘кольцо’, ‘обруч’; 

Кбнка (или Конская), Конская Воды — «Конские Воды» 
безосновательно считается влр. усеченной калькой варвариз- 
ма ау 5и, так, якобы, называли реку турки (в тур. языке 
форма уИм словарями не отмечается), ср. кыпчак. уй ‘4 
рВег4’, “Рёегаемев, РЕегаерегае’ [СоаСл 113: 4], как правило, 
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напротив влр. диал. топонимы были калькированы греками- 
варварофонами позже; название мотивировано существовал 
нием табунов диких коней (тарпанов), встречавшихся здесь 
вплоть до конца ХХ в., ср. Волчьи Воды; обозначаемое — ре- 
ка длиной в 146 км, левый приток Днепра, в зависимости от 
прилегающих к Конке селений, последняя носит разные на- 
звания: Алёшковская Конка, Кардашинская Конка, Казаче- 
лагерская Конка, Конка Фролового озера — против р. 'Тягин- 
ки, Подпольная Конка, Подстепенская Конка и др.; в ХУШЬ. 
(с 1742 до 1783 гг.) по реке проходила граница, с ногай-талта» 
рами; 

Конское [КопзКое]| — влр. производное с суф. -ск- от сущ. 
конь; 

Константин (1872, 1890), Малоконстантинополь хутор 
у лев. берега Сухих Ялов лп Мокрых Ялов [Отин 2000: 74|] — 
полагают усечением топонима Константинополь, см. след.; 

Константинополь, село у слияния рек Волчьей и Сухих 
Ялов, прежде Фуна (1779), переименовано в 1901 г. в память 
о Константинополе |[Отин 2000: 74-75] — весьма вероятно, 
что ностальгическое перенаименование появилось не на пу- 
стом месте, а опиралось на существовавший поблизости Фу- 
ны микротопоним Константину подле с влр. подле в составе, 
которое было переосмыслено как греч. пдлё ‘город’, см. Кон- 
стантин, Мариуполь, Фуна. 

Катурка (1967), Копёр Тарама, (1968), Купур, Купурка 
[Отин 2000: 75, 104] — влр. переоформление посредством 
суф. -ка варваризма копур, купур, кёпюр ‘мост’, см. Мосто- 
вая; 

Коса Бъло Чарайская |Ко5за ео С2агазкауа|], ныне 
Белосарайская коса, возраст образования которой всего 
1000 лет — влр. словосочетание сущ. коса, определения бело- 
и прилаг. с суф. -ъск- от неясной основы чара-(й)-; 

Коста Чохрах криница в пос. Старобешево (1969) [Отин 
2000: 75| — криница названа по имени местного жителя Ко- 
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сты (Константина) Федорова, выкопавшего и благоустроив- 
шего этот источник в 1940 г.; 

Котин Яр (1973) овраг близ с. Стыла [Отин 2000: 75| — 
переоформленное словосочетание румейск. кочинус ‘красный’ 
(порча греч. хохжуос тж.) и влр. яр ‘овраг’; 

Котлню-та Хая место купания на р. Кальмиус в с. Чер- 
малык (1973) [Отин 2000: 75-76] — испорчен. греч. хбохжиуос 
‘красный’ в форме род. п. хохжуоо, артикль т и варваризм 
тая ‘скала’; 

Кочережский Лес у впадения Волчьих Вод в Самару 
(Павлоградский район) |[Отин 2000] — с влр. переоформлени- 
ем посредством суф. -ск- усеченной основы диал. кочерёж- 
ник ‘мелкий лес, в котором растёт много кривых, суковатых 
деревьев’ (рыб., яросл., Даль без указ. места, Сл. Акад. 1914) 
(СРНГ 15: 127}; 

Кочну ТЪап, Красная Гора, холм в с. Чердаклы (1983) 
[Отин 2000: 76] — состоит из испорченной формы кочну = 
н.-греч. хохжуос ‘красный’ и варваризма Йап, ратья ‘холм, 
курган’; 

Красная Гора холм в с. Чердаклы (1983) [Отин 2000: 76] — 
с влр. прилаг. красный и сущ. гора в составе; 

Красная Горка (1960-1990-е), Хырмызы Тан (1980) возв. 
ус. Н. Комар [Отин 2000: 141] — с влр. прилаг. красная и сущ. 
горка в составе; греки-варварофоны калькировали уже суше- 
ствовавший до них влр. ороним; 

Красная Поляна с 1948 г. политизированное переимено- 
вание с. Гончариха (Дортоба, Новая Каракуба) [Отин 2000: 
76—78] — влр. прилаг. красная и сущ. поляна, см. Гончариха; 

Красный яр (1850-е) левый отрог балки Кровавая / Хан 
Тарама пп Кальмиуса возле с. Старая Карань [Отин 2000: 
135] — с влр. прилаг. красный и сущ. яр в составе, назван 
так по красноватому цвету почвы на его склонах; следует 
вспомнить Таврический ороним Гемата ‘кровавая (скала)’; 

Кремаста-та Хая (1910), Кремистд Хая (1963) балка 
лп Мокрой Волновахи [Отин 2000: 78|] — с греч. прилаг. 
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ХоЕЦооОс ‘висящий, висячий, нависающий’, артиклем ти 
и варваризмом тая в составе, представлено в Тавриде в виде 
Кремастд Неро, водопад в Ялте; 

Кривой Торец [Ким Тогей К.| — с влр. прилаг. кривой 
и гидронимом Торец в составе, см. Тор, Торец в Каталоге 
старорусской части Славяносербии; 

Кридас-т-Уба, (1964), Крыдас-ту Уба (1983) курган воз- 
ле с. Чердаклы (Кременевки) [Отин 2000: 78—79] — с греч. 
Охо(с, —(0Ес ‘саранча), опред. артиклем ^д, <06 и варваризмом 
уба в составе; 

Крика, Крынка река |[Кутка К.|, правый приток Миуса 
(бассейн Азовского моря), образована слиянием рек Корсунь 
и Булавина юго-западнее г. Енакиево; длина реки 180 км; 
площадь бассейна 2634 кв. км; долина реки узкая, глубокая 
(до 60 м), с крутыми склонами; течение быстрое; уклон ре- 
ки — 0,67 м/км; русло извилистое, шириной до 20 м; глуби- 
на до 3—4 м, на порожистых участках — 0,1-0,5 м; ср. гид- 
ронимы Н. Дона Крынка, Крынки [Отин 2012: 144, 717] — 
влр. диал. крынка ‘яма, наполненная водой’, ‘глубокое ме- 
сто с ямами в реке’ (арханг., вологод.), ‘топкое место око- 
ло лесных озёр’ (новг.), ‘небольшое озеро около реки’ (бело- 
мор.) (СРНГ 15: 258-259, 348); южн. крымка ‘криница’ обо- 
значает ручей, впрочем, последний вариант наталкивает на 
мысль о переоформлении и переосмыслении варваризма, кы- 
рым ‘ров’, если принять во внимание описание физических 
характеристик глубокого русла реки; 

Кровавая (1850-е, 1904), Красный яр (1850-е), Хан Тара- 
ма (1969, 1973) балка пи Кальмиуса возле с. Старая Карань, 
впадает в Кальмиус южнее с. Староласпа [Отин 2000: 135] — 
влр. прилаг. кровавый, красный в сочетании с сущ. яр, бал- 
ка, местность названа так по красноватому цвету почвы на 
её склонах; следует вспомнить Таврический ороним Гемата 
‘кровавая (скала)’ Шапошников 2011]; 

Кровавая балка (1960—1990-е), Хан Тарама балка возле 
с. Комар (Старый Комар) [Отин 2000: 135] — с влр. прилаг. 
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кровавая и сущ. балка в составе, названа так по цвету глини- 
стой почвы и камней в ней; 

Крупчатжа Хулах балка лп Мокрой Волновахи [Отин 
2000: 79] — с влр. крупчаётка ‘мельница-круподерня’, некогда, 
в овраге была мельница; 

Корзлловская [Кт"Иом Кара] крепость двуротная (ныне По- 
логи?), «Кирилловская крепость двуротная... справа, на реке 
Токмачке, притоке Конки», ср. гидронимы В. Дона Кирил- 
лов, Кирилов, Кирилловский |[Отин 2011: 36, 39, 222, 229, 521]; 
см. Днепровская оборонительная линия; 

Курдручь |[КигагиЕ В.| речка, впадающая в Днепр меж- 
ду пограничной Конкой и речкой Московкой, ср. гидронимы 
Н. Дона Кундручь, Кундруча, Кундрюча, Кундрючье Устье, 
Кундручка, Кундрючья [Отин 2012: 520, 718; Отин 1999: 237-— 
239] — согласно одному мнению, порча румынск. сойти} ‘ле- 
сок’, молд. кудруц тж. или гуцул. перен. зарослий кудруц, цу 
бот. ‘рута’ (Шпаш, Галас 2005), но, возможно, перед нами 
суффиксное переоформление (- -учий, -учая) скифск. пере- 
житка *ку(н)др-, аналогичного лит. Ки4га ‘пруд, водоем, бо- 
лото, лужа’ [Трубачев 1968: 256]; 

Ку(@)мань пристань отмечается еще на итальянских пор- 
толанах: сотата |[Портоланы МУ — 1320 г.]|, соитата [Пор- 
толаны ГМ — 1321/2 г.| как 17-й приморский порт к западу 
от Таны; в ХТУ-ХУ] вв. далее к западу от населенного пункта 
был монастырь св. Георгия (18-й) и другой порт сотата [Пор- 
толаны МУ — 1320 г.|, Ситаша [Портоланы [М — 1321 г.] 
(19-й), ср. гидроним В. Дона Куймань [Отин 2011: 52, 95, 
527| и ойконим Куймань село «В селе Куймани двор мона- 
стырской для приезду игумена и братии построен после пе- 
реписных книг а в нем живут скотники» [Перепись 1710]; 
село Лебедянского р-на Липецкой обл. центр Куйманского 
сельского поселения, впервые отмечается в отказе 1636 г.: 
«а, присада под дворы и под огороды и под гуменники места... 
под Павловским лесом на изроче меж Куйманских отверж- 
ков, которые отвержки пошли в Куймань»; в Экономических 


Историческая топонимия и народная географическая... 583 





примечаниях к Генеральному межеванию Лебедянского уез- 
да конца ХУШ в. сказано, что село Куймань расположено 
«...по обе стороны речки Куйманки Ближнего логу и шести 
безымянных отвершков»; но в 1636 г. в силу неизвестных 
причин Куймань не отстроилась; первое упоминание о Куй- 
мани находится в межевой книге 1680 г., зафиксировавшей 
границу между Добровским и Лебедянским уездами; именно 
в этой связи упомянута была Куймань; в начале ХУ Ш ь. се- 
ло уже имело нынешнее название, будто бы заимствованное 
у речки Куйманки, на берегу которой оно строилось (неда- 
леко от Куймани находится её исток); Куймань того време- 
ни — волостной центр домовой патриаршей вотчины; в на- 
чале ХУШ в. в селе была построена вторая церковь — во 
имя святого апостола Андрея Первозванного; в 1710 г. Куй- 
мань — село с населением 860 человек; позже, в ревизских 
сказках 1722 г., здесь насчитывалось 705 жителей; докумен- 
ты второй ревизии 1748 г. называют 769 человек, а третьей 
ревизии 1763 г. — уже 819; в начале ХУШ в. Куймань бы- 
ла самым большим поселением в уезде; экономические при- 
мечания к Генеральному межеванию конца ХУТ столетия 
характеризуют Куймань как село с 233 дворами и населе- 
нием 2158 человек — то ли испорченный топонимизирован- 
ный этноним дитап ‘половцы’ (если верна именно такая ре- 
конструкция этнонима), то ли пережиток скифск. языкового 
состояния, в котором усматриваю суффиксное оформление 
и.-е. диал. корня *Ёойт- ‘семья, кмень, родовое селение’; см. 
след.; 

Кумань пристань упоминается на итальянских портола- 
нах: сотата [Портоланы МУ — 1320 г.|, Ситата [Портоланы 
ТУ — 1321 г.|, Ситапа, сатата [Портоланы МХ — 1452 г.|, 
сритата |[Портоланы [Х — 1471 г.|, сота[па| [Портоланы 
ГХУ — 1542 г.|, сотата [Портоланы 0ХУ — 1542 г.|, сотата 
ПТортоланы ЬХУП — 1572 г.|, сотата |[Портоланы ЫХХТ — 
1550-1600 гг.], 19-й приморский порт к западу от Таны (судя 
по количеству упоминаний, именно следовала за, а не пред- 
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шествовала пристани Св. Георгия); ср. городок Кумань на 
В. Дону ныне в Липецкой обл. («И тамо населишася и созда, 
грады многи, яже назывались: Болгары, Былымат, Кумань, 
Корсунь, Тура, Казань, Ареск, Гормир, Арнач, Сарай вели- 
кий, Чалдай, Астарахань» [Лызлов 1692: л. 2106.]), а также 
гидроним В. Дона Куманка, Куймамка |Отин 2011: 95, 527 
и топоним Кумань «Село Кумань что была за святейшим 
Патриархом В том селе две цви во имя Введения Пресвя- 
тые Богородицы другая во имя апостола, Андрея Первозван- 
ного» [Перепись 1710: №40] — вероятно, как-то сопряжено 
с предыдущим, то ли топонимизированный этноним дитап 
‘половцы’, то ли пережиток скифск. языкового состояния, 
в котором усматриваю продолжение и.-е. диал. корня *Койи- 
‘семья, кмень, родовое селение’; 

Кувал Чохрах криница в Старобешево [Отин 2000: 79] — 
скорее всего, влр. антропоним Коваль, у дома которого на- 
ходился источник, в сочетании с варваризмом чотрах ‘источ- 
ник’; 

Кукдс Тарама (1973) балка ли Мокрой Волновахи [Отин 
2000: 80] — из н.-греч. хобххос ‘кукушка’, ‘одинокий человек, 
простак’; 

Кунанбис (1974) место развлечений в с. Стыла [Отин 
2000: 81] — н.-греч. форма мн. ч. хоуоудс, хоухубс ‘соучаст- 
ник, сотоварищ. единомышленник, товарищ, приятель, со- 
общник’, ср. хо!уоу(ое, холуезуно (?) ‘взаимоотношение, соуча- 
стие, связь; брачная связь; общность, подаяние’; 

Кундб Хая (1994) скалистая возв. у с. Стыла [Отин 2000: 
81] — сн.-греч. прилаг. хоутос ‘короткий, маленький’ и вар- 
варизмом тая ‘скала’ в составе; 

Курпа Тарама (1973) балка у с. Раздольное [Отин 2000: 
82| — греч. антропоним (прозвище, фамилия?) Курпа или 
Курпеё из влр. крупа, любопытна идея о гомогенном проис- 
хождении праслав. *Ёгира и греч. глаг. хо00® ‘бить, толкать’ 
[Куравлёв 2016: 50], остаётся выяснить природу суффикса 
или расширения основы (?) -р-; 
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Курпа-ту-Пигад (1963) криница в с. Чермалык [Отин 
2000: 82| — с влр. крупа в качестве антропонима (?), греч. 
артиклем ^о6 и н.-греч. сущ. пуб! ‘колодезь, криница’ в со- 
ставе; не от аналогичного ли топонима образовано современ- 
ное наименование санатория Курпаты в 'Тавриде? 


Л 


Л@мбу-тиу-Тугай место массовых гуляний в с. М. Яни- 
соль (1994) |[Отин 2000: 83| — похоже, изфет с ипокористи- 
кой (Хооа)Лоцикоо церковного имени Хараламтиий (св. муч. 
из г. Магнися, жившего при имп. Септимии Севере, постра- 
давшего в 113 лет от роду, память его 10 февр.), греч. ар- 
тиклем т00 и варваризмом тиугай ‘пойма реки’, ‘пойменный 
луг’ в состве; 

Ластли (1818, 1901, 1930), Аботеи (1865), Ласпа (1904, 1913, 
1923) село основано греками-варварофонами из Таврических 
деревень Ласпи, Алсу и Кач-и-Кальён в 1782 г. [Отин 2000: 
114-115] — из греч. Аботу ‘грязь, кал’, изв. и в Тавриде: 
Ласпи, см. Кал, Калец, Кальчик, Новоласпа, Староласпа; 

Левку-та-Тапья (1983) несколько небольших холмов 
у с. Чердаклы [Отин 2000: 84| — греч. сложный топоним 
с формой род. п. антропонима Л=0хо0, остатком артикля т% 
и варваризмом Йап ‘холм, возвышенность’ в форме мн. ч. 
(влр. финаль -ъя), название по имени владельца, Левко Тана- 
джи, ср. Пигадья; 

Левку-т-Бахча (1983) сад в с. Чердаклы |[Отин 2000: 
83| — греч. сложный топоним с формой род. п. антропони- 
ма Л=охо0, остатком артикля 106 и варваризмом бахча ‘сал’, 
название по имени владельца, Левко Танаджи; 

Левку-т-Хутра (1983) земельный участок у с. Чердаклы 
[Отин 2000: 84| — греч. сложный топоним с формой род. п. 
антропонима Л=0хо0, остатком артикля 100 и варваризмом 
тутра ‘хутор’, название по имени владельца Левко Танаджи; 
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Лейдбрко Тарама (1964) балка пп М. Кальчика возле 
с. М. Янисоль [Отин 2000: 84] — сложный топоним с греч. 
антропонимом Лейбрко и варваризмом тарама в составе; 

Лебнтьева [Гаетеиа] речка лп Кринки и Миуса — веро- 
ятно, порча гидронима Балка Леонтьева, ср. Балка Леон- 
тъева в бассейне Дона, Чертковский р-н Ростовской обл., 
гидронимы В. и Н. Дона Леонтьева [Отин 2011: 264; Отин 
2012: 470, 720]; 

Лесная (1898), Кичик Даг, Кчик Даг (1972) балка ли Ду- 
бовки пп Кальмиуса [Отин 2000: 70—71] — производное с суф. 
-н- от основы лес, балка названа по небольшому леску на 
склонах балки; 

Ламан [Штап| супротив мыса Таганрогъ, ср. гидронимы 
В. Дона Лиман и Н. Дона Лиман, Лиман Второй, Лиман 
Первый, Лиман. Голый, Лиман Культиок, Лиман Мрачный, 
Лиман Хулсун, Лиман Царик, Лиман Шар Кукте [Отин 
2011: 227, 235, 238, 249, 317, 406; Отин 2012: 79, 80, 202, 212, 
218, 226, 232, 272, 277, 284, 291, 357, 359, 372, 377, 383, 431, 
453, 512, 540, 556, 559, 561, 562, 582, 611, 144, 717| — зд. 
определенно грецизм Лилбм в знач. ‘морской залив, гавань’, 
напрасно допускалось и смешение грецизма, с влр. диал. иль- 
мень [Отин 1994: 53-63]. 

Ламбн Плетёнаскос |[Мтоп РеетяКо$]; Лемин Плетеняс- 
кос, 8гз Плетенъскв — словосочетание греч. (!) Лецлюу ‘луг’ 
(не путать с лиман и ильмень) и грецизированного русск. 
Плетеньско — местность к югу от Днуьпра, обтекаемая реч- 
кой Аталика Су, у которой была небольшая крепость Атали- 
ка Кеви; 

Лс-ту-Млар Тарама (1964) балка пп М. Кальчика неда- 
леко от с. М. Янисоль [Отин 2000: 84] — сложный переоформ- 
ленный и переосмысленный топоним с испорченным греч. 
глаг. несов. &№юоо0оу ‘катил’, греч. артиклем об и испор- 
ченным греч. 10/0 ‘мельница’ (сред.-греч. иол@юк из лат. 
тот, -15 ‘мельничный камень’, ‘глыба’) в составе, всё вме- 
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сте: ‘(балка) где (некто) катил мельничный камень’, мотива- 
ция такого наименования давно позабыта, но любопытна; 

Лозовая (1778, 1875), Лозоватая (1787, 1930), Лозоватой 
(1832), Лозоваха (1960—1990-е), она же Каменная (1875), Ка- 
меноватая (1875) речка пп Мокрых Ялов, ли Волчьей, лп 
Самары, в устье которой с. Великая Новосёлка [Отин 2000: 
153] — то ли влр. производное с суф. -0в-@т» от основы лоза, 
то ли переоформление и переосмысление этнонима лаз(ы), 
т.е. лазовая, лазоватая речка, ср. грековатая часть села; чем 
было мотивированое это наименование, теперь неясно, река 
протекает по каменистой местности, имеет горько-солёную 
воду; 

Лоханый порог, Луканы [Гикапу], «Порогов же тех от та- 
мошних жителей названия суть и сия и:... 3) порог назы- 
вают Лохтаный, от-{129}древле так назван...» [Лызлов 1692: 
л. 13906.| — производное от сущ. лохёнь; 

Луг, Большой Луг, Буюк Тогай, Малый Луг Кичик Тогай 
(1966) низменное сырое место в пойме р. Кальмиус у с. Гра- 
нитное, пастбище [Отин 2000: 72] — влр. луг; 

Луганское с 1779 г. Матвеевка переименовывается в Лу- 
ганское, штаб-квартиру Луганского пикинерского полка под 
командованием М. И. Голенищева-Кутузова; с образованием 
Екатеринославского наместничества, Луганское входит в его 
состав как уездный город, названный в честь наследника пре- 
стола Павла Первого; в 1784 г. Павлоград получил статус 
города, к концу ХУШ в. в нем было 426 дворов и 2419 жите- 
лей, жили горожане в глиняных мазанках, а первый камен- 
ной постройкой был Свято-Вознесенский собор на, Соборной 
площади, см. Матвеевские хутора, Матвеевка, Павлоград; 

Лукёны |Гикапу]|, порог ниже Старого Кодака: «Порогов 
же тех от тамошних жителей названия суть и сия и:... 3) по- 
рог называют Лоханый, от-{129}древле так назван...» [Лыз- 
лов 1692: л. 13906.| — этимология без ономасиологического 
обоснования, ср. Луквана В. Днестре не совсем ясного проис- 
хождения (иллир.?) [Трубачев 1968: 67, 256], см. Лоханный; 
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Лухтура-пиу-Пигад (1979), Лухтуры Пчигаб (1970) балка 
с криницей на Восточной Заставе (1970) к вост. от с. Красная 
Поляна, пп Мокрых Ялов, лп Волчьей [Отин 2000: 84-85] — 
сложный топоним, состоящий из греч. апеллятива луттиур 
или антропонима Лухтур (н.-греч. @ЛЕххозо ‘петух’), артик- 
ля 100 и сущ. 76 би ‘криница, источник’; 

Лысянка или Лисянка [М Папка]; Лысянка или Лисянка 
ИаПаптка] — зд. поселение близ Александровской крепости 
у Днепра. Название перенесено поселенцами, выходцами из 
городка Лысянка Чигиринского уезда Малороссии; 

Лысая гора (1893, 1959, 1963), Эмирилгэн Тубэ (1963, 
1969) возв. на прав. бер. Кальмиуса ниже пос. Старобеше- 
во [Отин 2000: 156] — из влр. диал. лысая ‘голая, безлесая’; 

Личный порог: «Порогов же тех от тамошних жителей 
названия суть и сия и:... 12) порог Лычный, отдавна назван 
тако...» [Лызлов 1692: л. 13906.]; 

Люби Тарама (1973) и Люби Чохрах (1962) балка ли Мок- 
рой Волновахи и родник в с. Старобешево [Отин 2000: 85] — 
сложные топонимы с прозвищем Люби (Ильины) и варвариз- 
мами тарама и чохрах в составе; 


М 


Мафарские поля; Мажарские поля: «Такожде и в полях 
Мажарских [отнюду же венгры изыдоша]| и доныне множе- 
ство стен, и градов, и твердынь разореных» [Лызлов 1692: 
л. 100б.|; Моэжарские пустыни: «...и непроходными Можар- 
скими пустынями...» |[Лызлов 1692; л. 122], ср. в венгерской 
традиции Дешитовег (1150), Реп! тозуег (1313) долина Дон- 
ца (К1зз 1988, Т: 364, 384) — страна Мадьярское Подонье, 
в которой некогда обитали предки венгров [Эрдели 1984: 20— 
25] — производное с суф. -ск- от основы майар, мажар из 
венг. тазуаг (К1зз 1988, П: 65-79); 

Маор (Уба) степная возв. в верховье балки Дмитриевой 
пп Мокрой Волновахи [Отин 2000: 85| — название по офи- 
перскому чину; 
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Майорка [Отин 2000] — производное с суф. -ка от офи- 
церского чина майор; 

Македбновка присёлок Сартаны (1914) и с. в Володар- 
ском р-не (1906, 1913, 1969) [Отин 2000: 85-86] — производное 
с суф. -0в-к-а от фамилии Македон; 

Макри Хая скалистая возв. близ с. Стыла |[Отин 2000: 
86] — с греч. цахо7, формой ж. р. прилаг. доходе ‘длинный, 
далёкий, дальний, долгий, большой, обширный’ и варвариз- 
мом тая ‘скала’ в составе; 

Макры Тарама, балка у с. Стыла [Отин 2000: 86] — из 
греч. цахой форма ж. р. прилаг. цахобс ‘длинный, далёкий, 
дальний, долгий, большой, обширный’; 

Мал Кал «Яко пишет Гвагнин, описующи их, глаголя, яко 
идущи ис Перекопи ко Азову недалеко древняго потока, его 
же татарове называют Агарлиберт, и при реках названных 
Беин, то есть Большой Кал, и Мал Кал, и Муз, — суть по- 
ля тако жизненны и обилны травою, яко едва верить тому 
мощно. Ибо тамо трава в высоту яко тростие морское и мягка 
зело» [Лызлов 1692: л. 128] — ст.-русск. формы малб ‘малый’ 
и кал ‘грязный поток’. См. Калв, Каль, Кальчик; 

Мал Ялей (или Балей?) р(ека) [Ма Са[еу К.|, ср. гидроним 
Н. Дона Ялы [Отин 2012: 298, 777| — ногайская произноси- 
тельная норма Фалей ставит под сомнение урумскую этимо- 
логию ялы ‘берег’ (ял0?), усечение греч. ос ‘морской 
берег, взморье’, возможно, изв. и в Тавриде (Ялта?); перед 
нами может оказаться либо ногайский вариант татарск. глаг. 
лаог ‘проводить лето’, либо сущ. ]Й ‘Аег тапе; грива лошал 
ди’ [Со4Сим 120: 1; 162: 14]; 

Маламазь Хуйу (1966) колодец в с. Ялта [Отин 2000: 
86] — из греч. диал. глаг. *иоЛоциСь ‘покрываю позолотой’, 
производного от н.-греч. основы сущ. ибЛо ‘золото’, ср. 
болг. малама, маламо ‘злато’, маламен, -ена, -ено ‘позлатен’, 
маламосам, маламосвам ‘позлатявам’ (БЕР 3: 625), варваризм 
туйу ‘колодец’; 


590 А.К. Шапошников 





Маловодное село (1976), неофиц. название Кичиксу (1968, 
1972), ж/д станция Кичиксу [Отин 2000: 71] — скорее, урум- 
ская калька влр. маловодная речка, по известной еще в Та- 
вриде модели Микропотамос; 

Мало-Игнатьевка (1921-1923), Малоигналтьевка (1976) 
с. в Волновахском р-не, основанное выходцами из Старо-Иг- 
натьевки [Отин 2000: 86] — с влр. мало- в знач. ново-; 

Малой Иланчакь [Мао Папс2; Малой Гланчак5 [Мао 
Папси\, ср. гидронимы Дона Малой Буйчик, Малой Ертил, 
Малой Затон, Малой Колодезь, Малой Курлак, Малой Ли- 
ман, Малой Мечек, Малой Мечок, Малой Урывской, Малой 
Эртилец, Малой, Малой Валуйчик, Малой Липежок [Отин 
2011: 28, 112, 149, 156, 157, 204, 205, 208, 254; Отин 2012: 130, 
256, 259, 448, 725| — ст.-рус. словосочетание прилаг. малой 
и уменьшительного производного с суф. -ик- от основы цла- 
нец, в свою очередь первичного уменьшительного с суф. -ъи- 
от основы лань, образования на -ань от корня ил, праслав. 
*7ь[ь, *уьо, *ТЫа ‘ил, осадок, глина’ (ЭССЯ 8: 221-222), ср. 
русск. однокоренные гидронимы Иловай, Иловатая, Илово, 
Иловля и т. п.; 

Мало-Керменчик (1906, 1916), Малый Керменчйк (1930, 
1976) село на р. Мокрые Ялы у впадения балки Яр Осозы 
близ с. Новопетриковка, основано в 1906 г. выходцами из 
с. Керменчик (Старый-Керменчик) [Отин 2000: 88, 115] — 
с влр. мало-, малый и варваризмом керменчик ‘крепостца, 
городок’ в составе; 

Малоянисольские хутора (1923) расположены вдоль мок- 
рой балки Вели(ка) Тарама, Панна-Ивановка, лп Зап. Каль- 
чика |[Отин 2000: 86] — с влр. мало- в составе, общее наимено- 
вание хуторов Гурджи-ту-Хутра, Денис-ту-Хутра, Джавлах- 
ту-Хутра, Думбалака-ту-Хутра, Папа-ту-Хутра и Ширас-ту- 
Хутра по селу Мало-Янисоль, из которого они заселялись; 

Малый Каратьит балка, речка пп Гончарихи (Сухой Ялы) 
[Отин 2000: 88] — с влр. прилаг. малый и топонимом Кара- 
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тьыхи в составе, в противопоставлении смежной балке Кара- 
тыш; 

Малый Луг, Кичик Тогай в пойме р. Кальмиус [Отин 2000: 
40] — свлр. мальий, луг в составе, пример калькирования влр. 
топонима греками-варварофонами; 

Малый Янисоль, Малая Ени-Сала, Харахла Ени-Сала, 
Мало-Янисоль, Куйбышево (1946) село, основанное на, реч- 
ке Калка, п Кальчика в 1779 г. выходцами из карасубазар- 
ских сёл Ени Сала, Ени Кой, Джемрек, Уйшун [Отин 2000: 
42—43] — одинаковые названия сёл Янисоль расподобились 
посредством присоединения разных прилагательных малый, 
новый, старый (см.); 

Манахо-ту-Уб& (1994), Манаху-то-Уба курган у с. Малый 
Янисоль [Отин 2000: 88| — видимо, усвоенная русск. произ- 
носительная фарма монаху, в свою очередь старого цслав. 
грецизма из греч. иоу@хОс; 

Манёл Тарама, Манол Тарама, Манауль Тарама, Маньел 
(1960—1970-е гг.) мокрая балка, речка пп Мокрой Волновахи, 
пп Кальмиуса [Отин 2000: 89] — с испорченным варваризмом 
Мануил и варваризмом тарама в составе; 

Маниль Уба (1863) курган у с. Васильевки Ст.-Бешевск. 
р-на близ Манёл Тарама, |[Отин 2000: 89] — с антропонимом 
Ман(у)чль и варваризмом уба в составе, см. выше; 

Мариуполь (Мариамптоль, Мариантоль) город при впаде- 
нии р. Кальмиус в Азовское море (1780), основанный во- 
круг старой крепости (Белочарайка = Кальмиус = Адама- 
ха), и один из кварталов Старого Мариуполя в его нагорной 
части, сев.-зап. Домахи, на месте крепости Кальмиус после 
1775 г. [Отин 2000: 89-95] — скорее всего, название города 
было целиком перенесено греками-варварофонами с квартал 
ла Маирум, Майрем, Маурум, Мариам, Мариамтоль у ворот 
пещерного монастыря Успения Богородицы, в долине, веду- 
шей в Калё (Чуфут-Калё в стране Ас / Тавриде); указать 
точный этимон формы Мариамполь возможно по аналогии 
с Каструполь, Кастрбполь, Нажбполь (Нжита), в котором 
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поль — рефлекс греч. полу, полос ‘ворота, портал’, а не пои 
‘город’; оставлена без внимания и вероятность номинации 
квартала по родовому имени жителей Марю(и)коблои Ма- 
риампулы; в Славяносербии интродуцент был переоформлен 
и переосмыслен в духе «греческого проекта» с ошибкой; 

Марьино, Маръинск, Маръинское село, Мариам (1811) се- 
ление между кварталом Бахчисарай (сев. часть Старого Ма- 
риуполя конца ХУШ в.) и центром Мариуполя на Бахчиса- 
райской ул. [Отин 2000: 33, 95] — влр. притяжательная фор- 
ма маръин, маръина, маръино и производное от неё прилаг. 
с суф. -ск:; 

Марьинская Площадь (1982) одна из 4 площадей в Мари- 
уполе в пригородном селе или предместье Маръинское или 
Марьино [Отин 2000: 95] — с влр. притяж. формой маръин- 
ская, сущ. площадь в составе; 

Матвеевка слобода (1774/75-—1779), в нач. 1770 г. военный 
старшина Матвей Хижняк построил зимовник, от которого 
пошли Матвеевские хутора, а позже — слобода Матвеев- 
ка, с 1779 г. переименованная в Луганское, см. Матвеевские 
хутора, Луганское, Павлоград; 

Матвеевские хутора (1770-1775), в нач. 1770 г. военный 
старшина Матвей Хижняк построил зимовник, от которого 
пошли Матвеевские хутора, см. Матвеевка, Луганское, Пав- 
лограо;: 

Матрос Хая (1969) скала возле Ст. Карани [Отин 2000: 
96] — с влр. матрос и варваризмом тая ‘скала’ в составе; 

М@аикжас(-тиу-)Тарама балка на вост. окраине с. Б. Кара- 
куба (1967, 1997) [Отин 2000: 96] — греч. оформление влр. 
ипокористики Машка ( Мария); 

Мега Пигад родник в с. Стыла [Отин 2000: 96] — из 
греч. иёу@ формы ср.р. прилаг. ц=\уос, и=уЯЛоо ‘большой, 
огромный, высокий, широкий, общирный, просторный, вме- 
стительный, длинный, глубокий, великий’, изв. и в Тавриде 
Меганом, и народного географического термина лт/ оби ‘ко- 
лодезь, криница’; 
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Мега Сохах /Сухах глав. ул. с. Чердаклы (1964), глав. ул. 
в с. Стыла (1969) [Отин 2000: 96] — из греч. иёух формы 
ср.р. прилаг. иёумс, и=УОЛоо ‘большой, огромный, высокий, 
широкий, обширный, просторный, вместительный, длинный, 
глубокий, великий’, изв. и в Тавриде (Меганом), и варвариз- 
ма то сох@хи ‘улица’; 

Мега Таул Тарама (1960—1990-е гг.) большой отрог балки 
Тавлу Тарама ли Кальчика |[Отин 2000: 119] — с греч. мега 
‘большой’ и латинизмом т@ВЛо, <оВА ‘конюшня’ в составе; 

Мега Тогай/’Тугай (1910) балка ли Мокрой Волновахи 
[Отин 2000: 96] — из греч. иёуо формы ср.р. прилаг. иё\уас, 
иЕубЛоо ‘большой, огромный, широкий, обширный, простор- 
ный, вместительный, длинный, глубокий’, изв. и в Тавриде 
(Меганом), и варваризма тогай / тугай в знач. ‘участок зем- 
ли в пойме реки, нередко заболоченный’; 

Мега-ту-Оба/Уба курган возле с. Чердаклы [Отин 2000: 
96] — из греч. иёуо, формы ср.р. прилаг. и=уос, иЕубЛоо 
‘большой, огромный, высокий, длинный, великий’, изв. 
и в Тавриде (Меганом), опред. артикля ^00б и варваризма 
оба, / уба ‘холм, курган’; 

Мега-т-Хая (1964, 1983) скала на берегу Кальчика (Пол- 
ковой реки) возле с. Чердаклы [Отин 2000: 97] — топоним 
состоит из греч. иёуя, формы ср.р. прилаг. и=\уос, цЕубЛоо 
‘большой, огромный, высокий, широкий, обширный, длин- 
ный, великий’, артикля 100 и варваризма тая ‘скала’; 

Мега Уба, Ту Мега, ту Уба, Мега ту Уба, Мега-т- 
Уба (1964) холм между селами Чердаклы и М. Янисоль 
[Отин 2000: 97| — с греч. иёуа, формой ср.р. прилаг. иёуас, 
иЕуЛоо ‘большой, огромный, высокий, широкий, обширный, 
просторный, длинный, великий’, артиклем т00 и варвариз- 
мом уба ‘холм, курган’ в составе; 

Медведь-Могила, Аркды-та-Уба(йда) курган у с. М. Яни- 
соль |[Отин 2000: 22| — с влр. медвефь и могила в составе, 
вместе ‘медвежий курган’, первичен влр. ороним, который 
был позднее калькирован греко-варварским гибридом; 
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Медовая Балка, 1 в верх. р. Волчьей, 3 в бас. Крынки пп. 
Миуса [Отин 2000: 30] — с влр. прилаг. медовая, четыре бал- 
ки названы так потому, что в них в изобилии росли цветы- 
медоносы и располагались пасеки, см. Солодкая Балка; 

Медового Корня могила, Балтамуры УбА курган у с. Ма- 
лоянисоль [Отин 2000: 31] — с влр. прилаг. медовый и сущ. 
корень в составе, холм, на котором растёт лакричник, солод- 
ка СИусутиЫ1та, 8аЪга, [.., см. Солодка; 

Мелешкас-ту-Пегад 'Тарама; Мелешкас-ту-Пегад'Тарама 
(1964) балка пп М. Кальчика у с. М. Янисоль [Отин 2000: 
97| — состоит из ипокористики Мелешко (Мелентий), греч. 
артикля 106 и сущ. 7/96 ‘колодезь, криница’; 

Меотское море, «...от моря Меотскаго, то есть Азовска- 
го, пришельцы, их же называем крымския, монконския, пе- 
рекопския, белгородские, очаковские и все те народы, иже 
обитают около езера Палюсмеотис, то есть Азовскаго моря» 
[Лызлов 1692: л. 2, 5| — ст.-русск. производное прилаг. с суф. 
-ьск- от основы заимствования из лат. Маеойз, Маеоае; 

Митки/ Митуько Тарама степной курган, могила рядом 
с балкой Митько Тарама |[Отин 2000: 97] — состоит из гипо- 
користики Мипика (Димитрий) и варваризма со знач. ‘балка, 
буерак’; 

Митрополитская балка пп Кальмиуса, Митрополитское 
урочище (1901), Митрополитские хутора (1899), хутор Мит- 
рополитский Русский и хутор Митрополитский Греческий 
названы по летней резиденции и загородному дому митро- 
полита Игнатия [Отин 2000: 97| — влр. производное прилаг. 
с суф. -ск- от основы митрополит; 

Митрополитская, Митрополичья улица, одна из про- 
дольных улиц старого Мариуполя, на пересечении ее с Тор- 
говой улицей находилось подворье митрополита Игнатия 
(1892) |[Отин 2000: 98| — влр. производное прилаг. с суф. 
-ск- или -ья от основы митрополит; 

Миюс |-тиз в испорченном Кайтт5| река: «И егда хан 
прииде на реку Миюс...»; «В то же время от иныя страны 
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государевы воинския люди поидоша Миюсом рекою в море 
за улус ширинских князей к городу Керчи, и тамо много пле- 
нивше и языков вземше отъидоша» [Лызлов 1692: л. 15306., 
155] — адаптированный варваризм в знач. ‘рог, отрог’; 

Макро Таул Тарама меньший отрог балки Тавла (1960-— 
1990-е гг.) ли Кальчика [Отин 2000: 119] — с греч. шхобе 
‘малый, маленький, небольшой, немногочисленный, скудный 
и т. д.’ и латинизмом хоВла, х@ВЛу ‘конюшня’ в составе; 

Мжкро-т-Уба курган близ с. М. Янисоль (1964) [Отин 
2000: 98| — где м(#крд из греч. ихобс ‘малый, маленький, 
небольшой, немногочисленный, скудный и т. д.’, изв. в Та» 
вриде в гидрониме Микропотамос; 

Млар, Милар: к прим., урум. Гурас-ту Милар и Лис-ту- 
Млар Тарама [Отин 2000] — с испорченным н.-греч. ио^& и 
‘мельница’ или правильным греч. долбю! из лат. то[ат5, -15 
‘мельничный камень’, ‘глыба’ в составе, всё вместе: ‘(бал- 
ка) где (некто) катил мельничный камень’, см. Лис-ту-Млар 
и Млиновка, Новомлиновка; 

Мокрая Балка, ручей Кичик Озен, Кичик Узен (1972) 
пп Дубовки, пп Кальмиуса и Мокрая Балка, речка Кичик- 
су (1898, 1904, 1957, 1972) пи Кальмиуса [Отин 2000: 71] — 
с влр. прилаг. мокрая и сущ. балка в составе, см. Столовая; 

Мокрая Вольновая (Волновая) (1778), Мокрая Волноваха 
полноводное русло главной реки [Отин 2000: 45|] — с влр. 
прилаг. мокрая и гидронимом Волновая, Волноваха, см. Су- 
тая Волноваха; 

Мокрой Боярак, «За адмиралом и ковалером генералом 
и губернатором Азовским и тайным советником и президен- 
том адмиралтейств графом Феодором Матвеевичем Опрак- 
синым Село Мокрой Боярак. В том селе церковь во имя 
Воздвижения Честнаго и Животворящаго Креста, Господня 
верхнея в ысподи церковь во имя Святаго великомученика 
Христова Никиты» [Перепись 1710: л. 9] — с ст.-русск. фор- 
мой прилаг. мокрой (влр. диал. мокрый (СРНГ 18: 213)) 
и сущ. бояракб в составе, ср. гидронимы В. Дона Мокрой, 
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Мокрой Проток и Н. Дона Мокрой Батай, Мокрой Буглай, 
Мокрой Бурлучек, Мокрой Груской, Мокрой Изюмец, Мокрой 
Разрытой Колодязъ, Мокрой Чалтор, Мокрой Чалтыр, Мок- 
рой Чалтырь |[Отин 2011: 28, 149, 156, 168; Отин 2012: 133, 
140, 228, 348, 361, 609, 614, 730]; 

Мокрые Тёрны п Мокрых Ялов [Отин 2000: 33] — с влр. 
прилаг. мокрые и сущ. тёрны в составе; 

Мокрые Ялы [Отин 2000] — с влр. формой прилаг. мокрые 
и греч. гидронимом Ялы в составе; 

Монастырская дорога, 'Тикибол (1899), Такибол (1904) 
верховье балки Сухой Белосарайской [Отин 2000: 119, 123] — 
возможно, калькирование посредством варваризмов таки, 
тижи (такия, текиб) ‘обитель отшельников, монастырь” 
и рол, ёл, йол ‘дорога’; дорога, вела к какому-то монастырю 
св. Георгия (?); 

Монастырь св. Георгия — см. Монастьырская дорога, Св. 
Герая / сн Георги; 

Морской Чулакв |[МогуКо! Сгий ручей Морской Чулек, ср. 
гидронимы Н. Дона Чулек, Чулеки [Отин 2012: 615, 774] ху- 
тор в Неклиновском р-не Ростовской обл. входит в состав 
Синявского сельского поселения — с формой прилаг. мор- 
ской и варваризмом Чулик / Чулек в составе; 

Московка р(ечка) |Мозкомжа К.| речка бассейна Днепра, 
у устья которой крепость Александровская, ср. гидронимы 
Н. Дона Московка [Отин 2012: 139, 156, 313, 731], на юго- 
западе стены крепости подтапливались частью Мокрой Мос- 
ковки, достаточно длинной и полноводной реки, что брала 
начало около Софиевки (нынешний город Вольнянск); кста- 
ти, название она получила отнюдь не случайно, ведь в по- 
строении крепости действительно были задействованы мно- 
гочисленные московские солдатские гарнизоны; Мокрая Мос- 
ковка тянулась дальше, где у восточных укреплений в неё 
впадал Кушугум; на севере и северо-западе бастионы упира- 
лись в берега самой мелководной Сухой Московки; такие осо- 
бенности расположения выбраны были по той простой при- 
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чине, что реки являлись дополнительным природным барье- 
ром в защите Александровской крепости, которой так и не 
пришлось держать оборону ни от тогдалинего потенциально- 
го врага Российской империи, Турции, ни от кого-либо дру- 
гого; ср. Московка — реки Сухая и Мокрая Московка близь 
Александровской, Московка Туросна Картавая в Брянской 
обл., Московка в Калининградской обл., Московка в Тюмен- 
ской обл.; 

Мостовая балка (1898), Копёр Тарама, Кипер Тарама, 
Купурка, Капурка (1960-е гг.) пп Кальмиуса [Отин 2000: 64— 
65|] — балка получила свое название по мосту, который был 
построен через нее в 1-й пол. ХХ в., пример калькирования 
влр. топонима греками-варварофонами; 

Муравский шлях, ср. гидронимы В. Дона Муравка 
и Н. Дона Муравка [Отин 2011: 27, 536; Отин 2012: 271, 732] — 
производное русск. прилаг. с суф. -ъск- от сущ. мурава, ср. 
гидроним Мурава басс. Тетерева, который связывали с ду- 
найским гидронимом Могауа, Морава < Магиу и Мурафа на 
Днестре [Трубачев 1968: 51, 168, 257]|; 

Мурзимка |Мигзупка], ср. Мурза Уба [Отин 2000: 98| — 
производное с суф. -ин-ка от основы то ли фамилии Мурзин, 
прозвища Мурза, то ли титула мурза/мирза; 

Мынова |[Мупоуа| — топоним образован, якобы, от фами- 
лии владельца, (Мынов); 

Муъловая балка, Борну Тарама, в окрестностях с. Комар 
[Отин 2000: 37-38] — название по выходу меловых, известня- 
ковых пород, пример точного калькирования влр. топонима 
греками-варварофонами; 


Н 


На Ташлыхе место купания на р. Кальмиус в пос. Старо- 
бешево [Отин 2000: 99] — с влр. предлогом на и варваризмом 
ташлихл ‘каменистое место’ в составе; 

Неёгде Жить возле пос. Старобешево [Отин 2000: 99] — 
влр. конструкция, нареч. негде и глаг. жить; 


598 А.К. Шапошников 





Ненасытець, вар. Ненасвец [Мепа}илес] порог: «Порогов 
же тех от тамошних жителей названия суть и сия и:... 7) по- 
рог Ненасытец вышереченный болши и труднее всех поро- 
гов, название таково того ради имеет, яко бы не может на- 
сытитися, ломаючи стругов над собою, его же вдоль по реке 
есть пятьсот сажен...» [Лызлов 1692: л. 13906.| — результат 
переоформления и переосмысления древнего названия одно- 
го из Днепровских порогов «по-славянски» Неясыть М=оо7тх 
Х в., славянское знач. ‘порог-пеликан’ (Константин Багря- 
нородный. Об управлении империей) [ПАТ: 46-49], ср. цслав. 
неъясыть ‘пеликан’, результат стяжения словосочетания не 
ъатии сыти (сытости), буквально «ненасытный»; 

Нескучненский лес на левом берегу Мокрых Ялов распо- 
ложен ландшафтный заказник местного значения — позд- 
нее переоформление посредством суф. -ен-ск- основы прилаг. 
нескучныхй; 

Нижне-Янисоль (1923) с., основанное переселенцами из 
с. Малоянисоль в 1897 г. [Отин 2000: 100] — с влр. нижне- 
в составе, ср. греч. кату в аналогичной функции; 

Нжитинская |[МкитКафа] пограничная двуротная кре- 
пость на реке Конка, справа в 20-ти верстах от выхода в до- 
лину Днепра (Великий Луг, плавни) (Камышеваха?), ср. гид- 
ронимы Н. Дона Никитина, Никитино [Отин 2012: 108, 131, 
356, 524, 530, 734] — собств.-рус. производное с суф. -ск- от 
притяжательной формы Нажипинв, -а, -ок ЛИ ЫНжита; 

Новая Каракуба выселок Аргинь Хара Хоба в 1787 г. 
[Отин 2000] — с влр. новая и варваризмом Каракуба в со- 
ставе; 

Новая Сартана (1904) с. на речке Кальчик пп Кальмиуса, 
основанное выходцами из Сартаны [Отин 2000: 99] — с влр. 
новая и варваризмом Сартана в составе; 

Новобёшево (1896), Ново-Бешево (1904), Новая Бешево 
(1913), Яны Кай (1969) с., основанное выходцами из с. Бешев 
(Старобешево) [Отин 2000: 99] — с влр. ново- и варваризмом 
Бешево в составе; 
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Новоигнатьевка (1885), Новая Игнатьевка село, осно- 
ванное валахами, выходцами из с. Игнатьевки [Отин 2000: 
114] — с влр. ново- и топонимом Игнатьевка в составе; 

Новоласпа (1924, 1929), Нов. Ласпа, Новая Ласпа, село, 
разросшееся из выселка переселенцев из с. Ласпи (Старолас- 
па) [Отин 2000: 99, 115] — с влр. ново- и греч. топонимом 
Ласпа в составе; 

Ново-Майбрское с., основанное выходцами из с. Майор- 


ское (Старо-Майорское) [Отин 2000: 99] — с влр. ново- и то- 
понимом Майорское в составе; 
Новомлиновка (1793) |Отин 2000] — с влр. ново- и то- 


понимом Млиновка, образованным посредством суф. -06-к-а 
от влр. диал. основы мин, мин ‘мельничный жернов’ 
(Сл. Акад. 1847: «стар.»), ‘мельница, (Сл. Акад. 1847: «обл.»; 
курск., зап., южн., омск.), ‘омут около водяной мельницы” 
(зап.-брян.) (СРНГ 18: 184) в составе; 

Новопавловка с., основанное выходцами из с. Павловка 
Константиновск. р-на |[Отин 2000: 99] — с влр. ново- и топо- 
нимом Павловка в составе; 

Новосёлка, Новосёловка название 10 нп в Донецкой обл.., 
вт.ч. Ени Сала на р. Мокрые Ялы, ли. Волчьей с 1780 г. 
[Отин 2000: 41| — с влр. ново- в составе, урумск. калька со 
знанием дела, так как Енй Сала ‘новое село’; 

Новотроицкое с. Волновахск. р-на, основанное выходца- 
ми из с. Новоянисоль (1911), Нижне-Янисоль (1923) село, 
основанное переселенцами из с. Малоянисоль в 1897 г. [Отин 
2000] — с влр. ново и топонимим Троицкое в составе; 

Новоянисоль (1911), НижнеЯнисоль (1923) село, осно- 
ванное переселенцами из с. Малоянисоль в 1897 г. |[Отин 2000: 
100] — с влр. ново- и топонимим Троицкое в составе; 

Новоянисоль (1911), НижнеЯнисоль (1923) село, осно- 
ванное переселенцами из с. Малоянисоль в 1897 г. |[Отин 2000: 
100] — с влр. ново- и топонимом Янисоль в составе; 

Новый Керменчик (1793) выселки восточнее с. Керменчик 
(Старый Керменчик, Старомлиновка), в урочище Дорт-ОбА, 
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Дорд-Оба, ДортубА четыре бугра [Отин 2000: 115] — с влр. 
новый в составе; 


Новый Комар [Отин 2000] — с влр. новый в составе; 
Носов(к)а |[М№озомта]|, речка, впадающая в Таганрогский 
Лиман, — испорчено №зоижа, производное с суф. -к- от Но- 


сова (речка, село), ср. древнерусское поселение Носовз на Ру- 
ди, которое упоминается в Ипатьевской летописи под 1147 г.; 
гидронимы Дона Носов, Носова [Отин 2011: 244; Отин 2012: 
12, 735]; подозреваю в данном случае народ. геогр. топоосно- 
ву носб в знач. ‘мыс, выступ’, которое особенно укрепилось 
в болг. языке; 

Ныпулыиц-т-Бахча (1983) сад в с. Чердаклы [Отин 2000: 
100] — с остатком греч. артикля ту, антропонимом Ныпулыи 
и варваризмом бахча в составе; 


2 

Зенита, Зени-та-Тарамё [Отин 2000] — скорее всего, ги- 
покористика церковного имени Зея в составе греч. кон- 
струкции с определенным артиклем (?); 

Зеро Тарамё [Отин 2000] — из греч. Е=обс ‘сухой’, изв. 
в Тавриде: гидроним Ксеропотамо; 


О 


Общественный-ту-Пигаб (1983) родник в с. Чердакры 
(Кременёвке) [Отин 2000: 100] — греч. конструкция с влр. 
прилаг. общественный, греч. артиклем тоб и сущ. п\/@би 
‘колодезь, криница’ в составе; 

Ольховатка [Осйомаа], ныне посёлок городского типа, 
входит в Енакиевский горсовет Донецкой Народной Респуб- 
лики, ср. гидронимы Н. Дона Ольховатка, Ольховата, Олъ- 
ховатая, Ольховатая Яруга, Ольховатой, Ольховатский, 
Ольховатый, Ольховатьий колодезъ [Отин 2012: 111, 118, 189, 
270, 272, 404, 409, 441, 472, 736]; 

Ольиюватка р(ека) [Обсйомаща Ё.]| приток Миуса с се- 
лом Даниилов Боярак — если это не описка и порча Оль- 
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ховатка, производное с суффиксами -ев-ат-к-, ср. польск. 
0[520%у, о[52етий, 0[52о%тй, об2омжа (ТР Ш: 767) и гидро- 
нимы Н. Дона Ольховатка, Ольховата, Ольховатая, Олъ- 
товатая Яруга, Ольховатой, Ольтоватский, Ольтоватьй, 
Ольховатый колодезъ [Отин 2012: 111, 118, 189, 270, 272, 404, 
409, 441, 472, 736]; 

Орликова Чехарлы (ТарамА) (1862) балка ли Яр Осозы 
пп Мокрых Ялов [Отин 2000: 101] — с влр. притяжательной 
формой фамилии Орликов или прозвища Орлик и варвариз- 
мом чухурлы ‘имеющий ямы, рвы, углубления, ухабы’, про- 
изводным от тюрк. чукур, чухур ‘яма, ров, углубление, ухаб’ 
(Радлов Ш, 2: 2167), в составе; 

Орта Пай пашня у с. Комар (1970) [Отин 2000: 101] — 
с влр. диал. пай ‘надел, часть, доля’и варваризмом орта 
‘середина’ в составе; 

Осикова Верхняя, Осиковатая, Осиноватая, Осиновая 
(1750-е гг.) речка ли Волчьей выше впадения Мокрых Ялов 
[Отин 2000: 69] — производные с суф. -0в-а от влр. диал. сущ. 
осика ‘осина’ (павл., ворон., Нифонтов) (СРНГ 24: 6); 

Осикова Нижняя (1792), овраг Осиковатой, Осиковата 
(1782), Осиковатая (1799), Ниж. Осиновата (1769, 1782), 
Осиновата (1783), Осиноватая (1787), Хашлахач (1833), 
Кашлагам (1856, 1904, 1913, 1973) пи Мокрых Ялов ли Вол- 


чьей ли Самары [Отин 2000: 68—69] — производные с суф. 
-0в-ат- от влр. диал. сущ. осика ‘осина’ (СРНГ 24: 6); 
Ослновка |[Озтамка/Озтамжа Е.|, Осиновка Нижняя 


(1743), Ниж. Осиновка (1769), Ниж. Осиновата (1769, 1782), 
Осиновата (1783), Осиноватая (1787) [Отин 2000: 68—69], ср. 
гидронимы Дона Осиновка |[Отин 2011: 289, 319, 321, 390, 407, 
412, 444, 540; Отин 2012: 44, 48, 79, 279, 738| — производное 
с суф. -ю-, от основы осинов(ая), ср. влр. диал. осйновка 
‘вещь, сделанная из осины’ (СРНГ 24: 8); 

Ослан-ту-Пигад (1963) криница в с. Чермалык [Отин 
2000: 101] — с испорченным антропонимом-варваризмом 
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Аслан (Арслан), греч. артиклем ^о6 и сущ. пуб! ‘колодезь, 
криница’ в составе; 

Остат-т-Хая (1969) место купания на р. Кальмиус [Отин 
2000: 102| — с греч. артиклем ^о0, адаптированным антро- 
понимом Остот и варваризмом тая ‘скала’ в составе; 

Отар-Балка (1972) пи Кальмиуса |[Отин 2000: 102] — 
греч. переоформление с влр. диал. балка ‘долина, ложбина, 
длинный и широкий овраг в степи’ (СРНГ 2: 82) и варвариз- 
мом отара ‘стадо коров, коз’ (курск.), ‘загон для скота, для 
овеп? (вят., южн., курск., новорос.), ‘хлев в ряду нескольких 
под одной крышей’ (вят.), ‘дом со всеми пристройками?’ (ки- 
ров.) (СРНГ 2: 110) в составе; 

Отьруб [Отин 2000] — частотный народный географиче- 
ский термин, обозначающий земельный участок частного ли- 
ца вне общинной земли; 

Отрубя (1960-1990-е гг.), Топчу Тарама балка возле се- 
ла Комар, в которой семейство Топчу имело хуторок /отруб 
[Отин 2000: 124] — вульгарно-греч. форма мн. ч. от термина 
отруб; 


п 


Павловск город (1775-1780), центр Павловского уезда, 
который начал строить азовский губернатор Чертков по- 
сле 1775 г. на месте крепости Кальмиус сев.-зап. Домахи 
в нагорной части нынешнего Мариуполя, жителями города 
стали греки-варварофоны из крепости Калё (Чуфут-Кале), 
которые поэтому именовались халели(лер), калеиль, калеси 
(1892) [Отин 2000: 95], — производное с суф. -0в-ск- от осно- 
вы имени Павел, род. п. Павла; 

Павлоград с образованием Екатеринославского наместни- 
чества входит в его состав как уездный город, названный 
в честь наследника престола Павла Первого; в 1784 г. Пав- 
лоград получил статус города; к концу ХУШ в. в нем было 
426 дворов и 2419 жителей; жили горожане в глиняных ма- 
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занках, а первый каменной постройкой был Свято-Вознесен- 
ский собор на Соборной площади; 

Палюсмеотиис: «...пришельцы, их же называем крым- 
ския, монконския, перекопския, белгородские, очаковские 
и все те народы, иже обитают около езера, Паллюсмеотиис, то 
есть Азовскаго моря...» [Лызлов 1692: л. 5] — из лат. Рам 
Маеой5; 

Пану Сохах, то Пану-пи-Сохах (1964) улица, часть 
с. Чердаклы (Кременёвки) [Отин 2000: 102] — с н.-греч. на- 
реч. (5)пбу ‘наверху, верхнее’, артиклями то, ^00 и варва- 
ризмом сохах ‘улица’ (н.-греч. оох@хи ‘улипа’) в составе, ср. 
Кату Сотах; 

Пата Дача (1973) место на берегу Мокрой Волновахи пп 
Кальмиуса, с. Стыла [Отин 2000: 102—103] — словосочетание, 
влр. форма род.п. (произносительный вариант поп?) или 
греч. хажлас ‘поп’ и влр. дача; 

Папакоми, Рарасот итальянских портоланов ХТУ- 
ХУП вв. — сложение греч. основ пбмпос ‘поп’ и хФИм, 
хФиоу ‘деревня, село’, которая представлена и в Тавриче- 
ской топонимии (Мускомья), ср. село Попово; 

Папас Бахча сад в пос. Великая Новосёловка (1973) [Отин 
2000: 103] — с греч. хблжас ‘поп’ и варваризмом бахча в со- 
ставе; 

Патас Тарама, (1937), Папаз Тарама, (1973), Патас / Папаз 
Чалган Тарама балка пп Кальмиуса ниже впадения Бересто- 
вой речки [Отин 2000: 103] — с греч. хблтас ‘поп’ и варва- 
ризмами чалган, тарама в составе; 

Патас Чалган Тарама (1967) балка у югу от с. Ласпа 
(Староласпа), там поп имел сенокос [Отин 2000: 103-104] — 
с греч. доллас ‘поп’ в составе; 

Пата-пи+-Хутра (1994) ст. назв. с. Киряковка, Кирьяков- 
ка, Екатериновка, основанного переселенцами из с. М. Яни- 
соль в 1910-е гг. [Отин 2000: 103—104] — ойконим был некогда 
образован из греч. формы пакт@., артикля ^00 и варваризма 


тутра ‘хутор’; 
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Папу Чалган Тарама, (1972), испорчено Папуяшила, (кон. 
ХУШЬь.) балка лп Дубровки п. Кальмиуса [Отин 2000: 104] — 
в первой части словосложения усматривают греч. прозвище 
или фамилию Папу; 

Пастал Копур (1968, 1972), Пасхал Кёпир мост через реч- 
ку Камышеваху пп Кальмиуса возле с. Старобешево, постро- 
енный в конце ХУШ в. жителем села Митрофаном Пасха- 
лом, с того времени почти ежегодно мост укреплялся камнем 
и соломой, которые затем смывало весенним паводком [Отин 
2000: 104], — с греч. фамилией ПоохоЛос и варваризмом ко- 
пур, кёпир ‘мост’ в составе; 

Паитандор (Тарама) (1859), Паитандур (1980-е), Па- 
итиндур (1926) балка пп Капитана ли Волчьей ли Самары 
[Отин 2000: 104] — греч. фамилия Паштамндур явл. пере- 
оформлением посредством варваризма, пали (баш) ‘главарь, 
главный’ сред.-греч. кобубооро! ‘колядари’, а не рапйит ‘по- 
лицейские в Венгрии’; Брумалии были учреждены при са- 
мом начале римского государства самим Ромулом и состо- 
яли в том, что зимою, когда прекращались военные дела, 
царь созывал и кормил у себя во дворце сенаторов и высших 
сановников. Но не всех одновременно, а сначала тех, име- 
на которых начинались с буквы «Альфа», далее по алфави- 
ту до «Смеги». То же самое должны были делать знатные 
и богатые сановники (патроны) по отношению к своим кли- 
ентам, простолюдинам — каждый кормил, кого хотел. Пред- 
водители (пбубооро!) каждого отдельного отряда &ёхботоо 
оВ'иоб вечером накануне отправлялись к домам своих па- 
тронов (обязавшихся к гостеприимству лиц) и звуками да- 
вали знать, что завтра они будут здесь обедать. Во время 
праздничного пира за столом обильно ели и пили, непри- 
стойно шутили, возносили хвалу Дионису Вакху и Бруму 
как подателям вина и семян, совершали жертвоприноше- 
ния и возлияния (опоубт") на алтаре. Этот обычай Брума- 
лий удержался у римлян не только после переноса столицы 
в Византий, но существовал и в Новом Риме еще долгие века 
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после этого. В 692 г. Трулльский синод 62-м каноном запре- 
тил Брумалии, Календы, Воты и праздник в честь Пана, по- 
кровителя домашних животных ((Трул. 62) Никон. Панд.?, 
69. ХШТв.): «СицЪ рекомы каланды и рекомыя воты, и ре- 
комые русалия и еже в &и Днь марта мёца творимое тъ- 
ржьство (Вооои@ Мм)». Но этот запрет презирал не только 
простой народ (как селяне, так и городской люд), праздно- 
вавший Брумалии, Календы, Русалии и в УШив ХИП вв., но 
и знать. При царском дворе наибольшего расцвета праздник 
Брумалий достиг при императорах Исаврийской династии 
717-802 гг. Любопытным свидетельством повсеместного рас- 
пространения этого праздника по всему Ромейскому царству 
является его существование в культуре Таврических готов 
ещев ХУЕХУП вв. Там Брумалии были известны под назвал 
нием Мат2их — Мирнае ‘короткие дни весёлых свадеб’. Этот 
геортоним можно реконструировать как *татг2иу и полагать 
заимствованием из туранских (аланских, ясских) говоров Се- 
верного Причерноморья, ср. авест. *тагаги- ‘Кага; короткий, 
краткий’, согд. *ти72к < праиран. *ту2ика- [МаугроЁег 1977: 
62—63]; 

Ператкус (1966), Перетку вост. часть с. Раздольное 
[Отин 2000: 105] — переоформленное греч. деобх\ ‘край зем- 
ли’; 

Песчаный хутор (1946), Песчаное село (1969, 1973, 1976, 
1988), балка Сара Яла (1904), Сар-Яр (1936, 1988), Сары 
Яр (1960-е) основан в нач. ХХ в. на склонах балки, в кото- 
рой есть выход на поверхность залежей желтого песка |Отин 
2000: 108] — из влр. песчаньий 

Петровская |Ретом’кауа] пограничная батальонная кре- 
пость в устье реки Берда, ср. гидронимы Дона Петровская, 
Петровский Петровский пруд, Петровский Яр, Петровское, 
Петровской |[Отин 2011: 17, 137, 153, 253; Отин 2012: 40, 96, 
612, 741]; 

Пугаб, реже пег@д народный географический термин са- 
мого широкого распространения в Славяносербии |Отин 
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2000] — из греч. сущ. пу &би ‘колодезь, криница’, именная 
основа, отвлечённая от основы глаг. дуба ‘струить(ся), 
испускать воду’, в Тавриде не изв., ср. только о-в Аюреяа 
(Тузла), неточная лат. транслитерация греч. олотр/”, или 
0; 

Пжрб Фонтан, ту-Пикро-ту-Фонтан (1972) колодец 
горько-солёной воды в с. Сартана [Отин 2000: 105] — с греч. 
тихобс ‘горький’, артиклем тоб и латинизмом фонтам в со- 
ставе; 

Плетенаскос лемон, [РраетзКох [лтоп|, так называемый 
Плетенский Луг у края Днепровской оборонительной ли- 
нии — из греч. простореч. производного с суф. ювхос от ос- 
новы страд. формы глаг. длу@оуЕтои ‘увеличиваться, умно- 
жаться, быть в изобилии’ (?), или перед нами грецизирован- 
ная польская форма на -#^о, от основы р[ету, рюту в произ- 
водных р[епиак, рениса, рем, ср. русск. диал. плетении- 
ко, плетёнь ‘плетень’ в разн. знач. (СРНГ 27: 120, 122— 
125) (?), а леман — определенно из греч. Лецифу ‘заливной 
луг, пастбище, выгон’, любопытное свидетельство бытова- 
ния греч. топонимии в регионе еще до начала осуществления 
«греческого проекта»; 

Плетитали (1875), Платас Тарама (1966, 1973); Пляти 
Таш (Тарама) (1962) балка ли Сухой Волновахи, в кото- 
рой был карьер, где добывали плоский камень [Отин 2000: 
106], — порча греч. прилаг. дЛооос, -Е!о, -0 ‘широкий, ши- 
роко раскинувшийся, разбросанный, плоский, равнинный’, 
зд. ‘(камень) плитняк’, возможно, изв. в испорченной фор- 
ме Таигогит орраит Раса < *Раеа (п^осеЕТО?) и в Тавриде; 

Подтежева слободка в Азовской губернии «...что в пе- 
реписных книгах написано слоботка Подтежева в том селе 
во имя Покрова Пресвятыя Богородицы» [Перепись 1710: 
л. 3506.| — вероятно, по имени основателя слободы Подте- 
окев; 

Покровское село на реке Волчья вода, на которой так- 
же расположен город Павлоград и посёлок городского типа 
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Васильковка Павлоградского района; осенью 1763 г. атаман 
Иван Сирко встретился на Муравском шляхе с большим от- 
рядом татар, разгромил их, взяв многих в плен, после чего 
вернулся на Сечь; эта битва произошла в районе Покровско- 
го в день Покрова Пресвятой Богородицы; в память об этой 
победе позднее слободу и назвали Покровской; в память об 
Иване Сирко западная часть посёлка, на околице которого 
когда-то произошла битва, и сейчас в народе называется Сир- 
ковкой; ср. Покровское Азовской губ. «Село Покровское что 
в переписных книгах написано слоботка Подтежева в том се- 
ле во имя Покрова Пресвятыя Богородицы» [Перепись 1710: 
л. 3506.]|, а также гидроним Н. Дона Покровской овраг [Отин 
2012: 177, 741]; 

Попов (1850-е гг.) хутор возле балки Чехрах (Попбвой) 
лип Шагары |[Отин 2000: 103] — влр. производное с суф. -06в- 
от основы сущ. поп. 

Попдва балка, (1850-е гг.), Папас Тарама, (1964), Папа Та- 
рама, (1964, 1983), Чехрах (1850-е гг.) ли Шагары (Шиверо- 
вой), верх. часть М. Кальчика [Отин 2000: 103] — влр. про- 
изводное с суф. -06- от основы сущ. пой; 

Попово село < *Поппахфим = Рарасот! [итальянских 
портоланов ХТУ-ХУП вв.|, ср. село Попово Азов. губ. «За ле- 
бедянцом за Петром Григорьевым сыном Безлепкиным в се- 
ле Попове двор крестьянской» [Перепись 1710: л. 7|, а также 
многочисленные гидронимы Дона Попов, Попов Ключ, Попов 
Лог, Попов Садок, Попов Суходол, Попова, Попова лога от- 
вершек, Попова Лучка, Попова Яма, Попова яруга, Попово, 
Поповы долины отвершек, Поповы Луки и проч. (Отин 2011: 
33, 137, 167, 211, 221, 252, 273, 297, 362, 386, 390, 430, 435, 544; 
Отин 2012: 17, 19, 30, 31, 33, 50, 65, 71, 72, 85, 89, 99, 104, 105, 
107, 115, 118, 124, 130, 132, 141, 151, 162, 165, 177, 181, 182, 
195, 207, 220, 229, 263, 270, 274, 284, 296, 303, 306, 341, 351, 
359, 365, 385, 390, 395, 404, 426, 428, 438, 450, 465, 466, 476, 
483, 499, 505, 514, 518, 524, 544, 546, 565, 566, 593, 626, 744] — 
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примечательный случай греческой топонимии в Лукоморье 
задолго до «греческого проекта» ХУШ в.; 

Пороги: «...Яко выше | по Днепру тех соделанных крепо- 
стей суть на нем пороги каменныя, положением таковы. Чрез 
всю реку от края до края лежит камение великое, в долготу 
по реке сажень на пядесят, иной и на сто и болши, являющи- 
ся из воды так часто, яко вода между того камения с великою 
быстротою и шумом приходит. И того ради не токмо струги, 
но и малыя лодки проходят тамо с великим трудом и нема- 
лою тщетою людей и запасов...» [Лызлов 1692: л. 13906.]; 

Почта Тарама, (1970, 1979) сухая балка близ с. Красная 
Поляна, по которой пролегала дорога, возили на лошадях 
почту [Отин 2000: 106], — из влр. почта; 

Пресняк Хую (1973) [Отин 2000: 106] — то ли апеллятив 
пресняк (= пресный), то ли антропоним Пресняк, Пресняков; 
может быть интерпретировано и как ‘пресный колодец’, и как 
‘Пресняка, Пресняков колоде’; 

Прини Оба один из трёх холмов у с. Константинополь 


[Отин 2000: 106] — с нем. Рим2 и варваризмом оба в составе; 
Принц (1923) хутор, Принцфельд (1966), Григорьевка 
Тельмановск. р-на [Отин 2000: 107] — из нем. Рим2/е; 


Принцевская (1973) балка рядом с с. Григорьевка (Прин- 
цфельд) [Отин 2000: 107| — влр. производное с суф. -ев-ск- 
от основы прини; 

Протолиы «Стрийковский, (лист 277, в приписке)... при- 
идоша на урочище Протолиы и оттуду двенадесятью дня- 
ми приидоша на реку названную Калку...» |[Лызлов 1692: 
л. 906.| — неисправня форма мн. ч. ст.-русск. сущ. протолчь 
‘промытое в твёрдом грунте узкое русло реки’, «Поидощша, на, 
конихъ и в лодьяхъ, и придоша ниже порогъ, и сташа в йро- 
толчех в Хортичем островЬ» (Лавр. лет. 277 за 1103) (СлРЯ 
ХЕХУП 20: 264); 

Прохоров Убё (1963) курган сев. с. Малоянисоль [Отин 
2000: 107] — с фамилией Прохоров и варваризмом 1/64 ‘холм’ 
в составе; 
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Пручанык Стрёта (1974) дорога из с. Стыла в с. Алек- 
сандровку [Отин 2000: 107| — с греч. латинизмом олова 
‘дорога’ в составе; 

Пул Тарама, (1964), Пултарак (1850-е гг.) балка пп Каль- 
чика в его устье [Отин 2000: 107| — едва, ли с греч. пули, коо№ 
‘цыплёнок, птичка’ в составе; 

Пухуперну Рус (1963) брод через Кальмиус в п. Сарта- 
на, соединяющий русскую слободку и грековатую часть се- 
ла |Отин 2000: 107] — с испорченными греч. прилаг. &похос 
(потол0б) ‘удобопроходимый’, нареч. дроу, пёоту ‘по ту 
сторону, на противоположном берегу, на ту сторону, на про- 
тивоположный берег’и варваризмом рус ‘русский’ (?) в со- 
ставе; 

Пятах, Пятахтотка юго-вост. часть села М. Янисоль, 
другое название квартала Чемрек (1964) [Отин 2000: 148] — 
возможно, греч. переоформление влр. пятакб ‘пятикопееч- 
ная монета’; 

Пять Домов, Бешев, Бешево — влр. калька варвариз- 
ма беш ев ‘пять домов’, ср. Пялтиизбянская [Отин 2012: 21|] 
в старорусской части Славяносербии; 

Пять Курганов, Беш Оба, группа, холмов у с. Старый Ко- 
мар [Отин 2000: 34-35] — пример осознанного калькирования 
оронима, ср. Пять Буераков (границы 10 знак) между Ба- 
хмутскими, Луганскими и Крынскими Водами (1708), гидро- 
нимы Пятая, Пятой, Пяпиый [Отин 2012: 255, 385, 390, 405, 
421]; 


ъ 


Тавлах-ту-Пигаб родник в балке Ъавлах Тарама, возле 
хутора ТЪавлах-пи/-Хутра, принадлежавшего владельцу по 
имени или прозвищу Бавлах, т.е. 'Плешивый, Лысый’ [Отин 
2000: 53| — с антропонимом-варваризмом Фавлахт, греч. ар- 
тиклем ^о0 и сущ. пб! ‘колодезь, криницпа’ в составе; 

Бавлах-ту-Хутра (1907-1917) хутор в долине р. Кальчик 
у сев. окраины с. М. Янисоль, принадлежал владельцу по 
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имени или прозвищу Фавлах, т.е. ‘Плешивый, Лысый’ [Отин 
2000: 53-54| — с антропонимом-варваризмом Фавлах, греч. 
артиклем ^об и влр. сущ. хутор в составе; 

Барты-пу-Пигад криница в с. М. Янисоль [Отин 2000: 
54|] — содержит варваризм (антропоним Барты), греч. ар- 
тикль 106 и сущ. п7/9би ‘колодезь, криница’; 


Р 


Ретранокамеёнт, на, р. Берде, на р. Конке, на р. Волчьи 
Воды [Отин 2000] — географический термин, скорее воен- 
ный, нежели народный, из н.-русск. ретраншаменте ‘валъ, 
окопъ’ (Слов. Акад. 1789-1794 5: стлб. 118: «фран. воен.» ); 

Роковатая (1779, 1901, 1904, 1914) речка пи Кальмиуса 
с селениями Сартана-Приморское и Нов. Сартана [Отин 2000: 
109] — из влр. роковатьй; 

Рыбная балка, Балых Чиххан Тарама (1972), Балых Чих- 
хан Чохрах пи Кальмиуса возле с. Староигнатьевка [Отин 
2000: 31-32] — балка, криница, ‘где рыба появилась’, так на- 
звана потому, что в воде криницы иногда появлялась рыба; 


С 


Сала 1 (нар. геогр. терм.) в составе нескольких ойкони- 
мов, в том числе таврических и славяносербских [Отин 2000: 
42| — поверхностно считается адаптацией в урумск. гово- 
ры произносительного варианта сялд русск. селд; ср., впро- 
чем, лит. 54/4, лтш. за ‘ОотЁР (Егаепке] П: 758); ср., впрочем, 
синдо-меотск. *5а1а- (кафинск. 50а яле1есве) и др.-инд. с@а 
‘зпецег, гооЁ’, которые ставят под вопрос предполагаемый ис- 
точник заимствования; 

Сала 2 в знач. ‘рукав реки’ в составе нескольких гидрони- 
мов, в том числе таврических и славяносербских [Отин 2000: 
42| — поверхностно выводили из калмыцк., монгольск. 5а/а 
(из буддийск. санскр.?), но ср. скифск. *54/0-, *5о- ‘(дож- 
девая) вода’, гомогенного др.-прус. 5а/и5 ‘дождевой ручей’ 
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(РоКогпу: 879-880) или из синдо-меот. *5а/а- ‘уадег, вода) или 
*аат [Затуа!| ‘зётеал’; 

Самара [батага] город: «...порог Волный сего ради на- 
звася тако, яко то последний порог и всяк преходяй оныя 
трудности назовется волный, яко ниже сего нет порогов и по 
Днепру уже путь волный или свободный, против его же впа- 
дает в Днепр и речка Волная с левыя стороны Днепра вниз 
идущим им, которая дале Самары города идущи степью со- 
рок верст. А все сии пороги минуючи сухим путем прямо есть 
верст на сорок, а Днепром рекою идущи верст на сто, закрив- 
леннаго ради течения | Днепроваго» |[Лызлов 1692: л. 13906.], 
крепость в устье 320-километровой реки Самары [Затага К. 
с притоками, супротив которой основан город Екатерино- 
слав в 1776 г., (1776-1796 Екатеринослав, 1796-1802 Новорос- 
сийск, 1802—1926 Екатеринослав) — этимология не установ- 
лена, ср., впрочем, серб. ойконим Самар и согд. Самар-канд; 

Самара [$атага] река, ср. гидронимы В. и Н. Дона Сама- 
ра, Самарка, Самарная, Самарская Берека |[Трубачев 1968: 
159, 184; Отин 1997: 305-310; Отин 2011: 184, 220, 549; Отин 
2012: 224, 225, 751] и, между прочим, серб. ойконим Самар, 
предположительно туранского (вост.-иранск.) происхожде- 
ния; 

Самбекз река [батьек К.| речка, впадающая в море к во- 
стоку от таганрогских укреплений, ср. гидроним Н. Дона 
Самбецкая балка [Отин 2012: 442, 751], ср. амбек (Терно- 
вое) — принято считать варваризмом, однако источником 
этого гидронима может быть не только тюркский языковой 
мир, но и германский, ср. прагерм. *ек ‘источник, родник, 
ручей". 

Сараф-ту-ТВап (1983) возв. у с. Чердаклы-Кременевка 
[Отин 2000: 109] — с греч. артиклем тоб и двумя варвариз- 
мами в составе; 

Сара Яла (1904), Сар Яр (1850-е, 1906) балка ли Сухой 
Волновахи ли Мокрой Волновахи пп Кальмиуса [Отин 2000: 
109] — с примером половинчатой кальки варваризма сары-яр 
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‘жёлтый овраг’ посредством греч. (0)\/ло6б ‘морской берег, 
взморье’ с последующим переоформлением и переосмысле- 
нием, см. Песчаный хутор; 

Сарма ‘протока’ (БТСДК: 472), [Отин 2012: 363] — на- 
родный географический термин неясного происхождения; 

Сарма ‘брод, перекат на реке’ (БТСДК: 472), [Отин 2012: 
363], ‘узкое место на реке, брод’ (Мурзаев 1984: 498) — на- 
родный географический термин неясного происхождения; 

Сар-ту-Вас Оба, Сартувас (1850-е) степная могила 
у устья речки Мокрые Ялы ли Волчьей ли Самары [Отин 
2000: 110] — с греч. артиклем хоб и усеченной основой ан- 
тропонима Василий в составе (?); 

Саур, Савур Могила ср. гидронимы Н. Дона Саур Мосаль- 
ское и Саурова [Отин 2012: 511, 519, 520] — неясный топоним; 

Св. Гешрая / сн Георг / сн Феорру / С. Горжа / сан 
'Беорро / сан ТРяорро / С. Тлорт / сан Жеоржо / сан Жоржь 
пристань и монастырь, 18-й порт к западу от Таны: 5и Сеоге 
[Портоланы МУ — 1320 г.|, зп Сеотгу [Портоланы ГМ — 
1321 г.|, зап эеогео, зап Слогао [Портоланы ГХ — 1471 г.|, 
5ап 2е0720 |[Портоланы 2ХТУ — 1542 г.|, зап гот [Портолал 
ны ГХУ — 1542 г.|, 5. аогеа [Портоланы ГХУП — 1572 г.]|, 
5. вот [Портоланы [ХХТ — 1550-1600 гг.|; возможно, мона- 
стырь не ортодоксально-католического св. Георгия, а св. апо- 
стола Георгия (Гур Бур) армяногеоргианской арианской 
секты в Кафе («четвёртая конфессия» наряду с грекоправо- 
славной, римскокатолической и армяногригорианской), ко- 
торого почитали и степные варвары, ср. гидронимы Н. Дона 
Святого Антония криница, Святой Антоний [Отин 2012: 
441, 752]; примечательный случай существования в ареале 
топонима, аналогичного распространившимся много позднее 
с таврическими готогреками; 

Селивёр-ту-Тап (1983) возв. в с. Чердаклы (Кременевка) 
[Отин 2000: 111] — с греч. артиклем тоб и варваризмами 
в составе; 
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Семён Чалган Тарама (1967), Семён Чала Тарама, бал- 
ка в окрестностях с. Белой Каменки [Отин 2000: 111-112] — 
с влр. антропонимом Семён и варваризмами чалгён ‘косил’, 
тарама ‘балка’ в составе; 

Семеновская [5етепом ка;а]| крепость, основанная Петром 
Великим в 1698 г., ав 1739 г. разрушенная согласно Бел- 
градскому трактату, ср. гидронимы Дона Семеновская, Се- 
меновский Семеновское озеро, Семеновка, Семенова, Семе- 
нов [Отин 2011: 79, 269, 338, 457, 550; Отин 2012: 31, 38, 43, 
82, 85, 86, 201, 333, 456, 469, 752| — зд. крепость Семёнов- 
ского полка (?), русское производное с суф. -ск- от фамилии 
Семёнов, первичного прилаг. на -06- от Семён, варваризма, 
Симеон (др.-евр. ‘услышание’); 

* Сераф Хую, Осрах Хую (1964) колодец в с. Старая Ка- 
рань (Гранитное) [Отин 2000: 101-102] — с испорченной фа- 
милией Серафимовы (Осрат) и варваризмом хую, кую ‘коло- 
деп’; 

Серматской р(учей) [5егттавко! К.]| приток р. Миуса — 
Тарах еготепоп, вероятно, ст.-русск. производное с суф. 
-ъск- от основы *сермат-, в свою очередь производной на 
-ат- (ср. косматый, рогатый) от основы сарм@ ‘протока’ 
(БТСДК: 472), [Отин 2012: 363] или сарма ‘брод, перекат на 
реке’ (БТСДК: 472), [Отин 2012: 363], ‘узкое место на реке, 
брод’ (Мурзаев 1984: 498); едва ли гидроним связан общим 
происхождением с античным этнонимом сарматы, багтаае; 

Симендблия часть с. Урзуф наряду с Жабовкой, Кореей 
и Морозой [Отин 2000: 112] — неясно; 

Скиыа, Скифия, <...яко Скифиа названа есть от Скифа...» 
[Лызлов 1692: л. 1, 2| — книжное заимствование из греч. 
Уход лат. бсуйиа; 

Скота Змеева (Троянова) пещера на островке ниже Га- 
дючьего Порога, где жил Змей с тремя головами (зап. 1886 г.) 
[Новицкий 1911: 18, 54] — форма ср.р. мн.ч. греч. охбтос 
в перен. знач. ‘подземный мир, царство тьмы, глубь, недра’; 
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Скота Змеевая глубокая пещера в мысе Нависшая Голо- 
ва на о-ве Хортица (зап. 1886 г.) [Новицкий 1911: 18, 54] — 
форма ср.р. мн.ч. греч. охбтос в перен. знач. ‘подземный 
мир, царство тьмы, глубь, недра’; 

Скотоватая балка, Скотоватый ручей лип Другой Бал- 
ки, пп Кривого Торца, п. Казённого Торца, п. Северского 
Донца [Отин 2012: 298] — производное с суф. -0в-ат-ый от 
основы греч. скота ‘нора, пещера, логовище, нора, нора, ли- 
сы’, формы ср.р. мн.ч. греч. охдтос в перен. зная. ‘подзем- 
ный мир, царство тьмы, глубь, недра’; 

Скотоватьий (2-я пол. ХУШ в.), овраг Скотоватый 
(1832, 1846), балка Скотоватая (1833, 1885), Ярлизи (1833), 
Ярлицызы (1850-е), Ярли-Суз (1884), Ярли Сузан (1890), 
Яр Осозы (1856, 1894, 1904), Яр-Осозы (1913, 1957), Осо- 
зы (1875), балка пп Мокрых Ялов ли Волчьей |[Отин 2000: 
159-161] — производное с влр. суф. -0в-ат-ый от основы 
греч. скота ‘нора, пещера, логовище, нора, нора лисы’, фор- 
мы ср.р. мн.ч. греч. охдтос в перен. зная. ‘подземный мир, 
царство тьмы, глубь, недра’, позднее было неловко кальки- 
ровано греками-варварофонами; 

Скули Тарама (1850-е), Скулю Тарама, Склу Тарама бал- 
ка пп Мокрой Волновахи пи Кальмиуса |Отин 2000: 112] — 
с греч. диал. скулй, скулмю, склу, шкла (сартанск. г-р), ии- 
лий (стыланск. г-р), испорченной др.-греч. основой охолЛУ, 
охоло ‘щенок, пёсик’, ‘собака’ и варваризмом тарама ‘бал- 
ка’ в составе; 

Собачёвка (1960—1990-е) часть села Стыла [Отин 2000: 
155] — название калькировалось греч. охолй ‘собака’ и варва- 
ризмом махала ‘квартал’, как полагали, в названии отрази- 
лись окраинное положение и неблагоустроенность этой части 
села, см. Щили Махтала; 

Солдат, Оба (1850-е) степная могила выше устья речки 
Сухие Ялы возле сел Улаклы и Константинополь [Отин 2000: 
112] — с влр. солдат и варваризмом оба в составе; 
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Солёная балка одна из трёх «солёных» балок, притоков 
Шайтанки, пп Мокрых ялов (Ачли Тарама, Солоная (Су) 
и Солёная) [Отин 2000: 26-27] — из влр. солёная; 

Солодка, Солодковатая, балка, Балтамур, Балы Тарама, 
лип Сухой Волновахи, пп Мокрой Волновахи, пп Кальмиуса 
[Отин 2000: 29] — балка, в которой произрастало много ла- 
кричника, солодки СЛусутгЫта, вата, [..; Плиний Секунд пи- 
сал о скифской траве, растущей вокруг болота Меотиды, 
очень сладкой и чрезвычайно полезной против астмы; 

Солодкая Балка 1) ли Янчула, пп Гайчура, ли Волчьей, 
2) пп Солёной пи Волчьей, ли Самары, 3) лп Сухих Ялов ли 
Волчьей, 4) лп Зап. Кальчика, 5) пп Скородной, лп Обитока, 
пп Деркула, лип Сев. Донца [Отин 2000: 30-31] — скорее все- 
го, названы так по вкусу воды, ст.-русск. солодкая ‘пресная, 
вкусная, хорошая питьевая вода’ (СлРЯ ХЕ ХУП вь.) и диал. 
прилаг. солодки ‘сладкий’ (юж., зап.) (Даль ГУ: 266-267); 

Солоная Су [боопаа 5и| балка одна из трёх «солёных» 
балок, притоков Шайтанки, пи Мокрых ялов (Ачли Тарама, 
Солоная (Су) и Солёная) [Отин 2000: 26-27] — из ст.-русск. 
солоная; (СлРЯ ХЕХУП вв.) и влр. диал. прилаг. сблоный, 
солбный ‘в чём есть соль, много соли’, ‘вкуса соли’ (Даль 
ГУ: 267, 268); 

Сол’бнанка ртъчка [боопттка К.| балка, Солбненькая, Солё- 
ненька(я) одна из трёх «солёных» балок, притоков Шайтан- 
ки, пп Мокрых Ялов (Ачли Тарама, Солоная (Су) и Солёная) 
[Отин 2000: 26-27, 31] — произносительный вариант влр. Со0- 
лёненька, названа, так потому, что она явл. притоком р. Со- 
лёной, поэтому словообразовательная парадигма, на -енькая 
указывает на подчиненное положение по отношение к Солё- 
ной, а не на характерные качества воды в балке, например, 
см. Солодкая; 

Спимфу Тарама (1964) балка, у с. Кирьяковка-Екатеринов- 
ка [Отин 2000: 112] — с греч. фамилией Спинфи варваризмом 
тарама в составе; 
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Стальмост, (1968), Сталин, Мост место купания в с. Ула- 
клы (1982) [Отин 2000: 112-113] — ‘сталинский мост’; 

Старобёшево (1818, 1892, 1904, 1914), Бешев (1896, 1901), 
Бтъшево (1790-е, 1818, 1904, 1913) [Отин 2000: 113—114] — 
с влр. старо- и варваризмом беш-ев ‘пять домов’ в составе; 
населенный пункт, который был целиком перенесен из Та- 
вриды греками-варварофонами из с. Бешев Бахчисарайского 
каймаканскта, ср., впрочем, ст.-русск. типологический ана- 
лог Пять Изб5, Пятиизбянская в старорусской части Сла- 
вяносербии; см. Новобешево; 

Староигнатьевка (1885) стало именоваться с. Игнатьев- 
ка (1779) после выселения из него валахов, основавших Ново- 
игнатьевку (см.) [Отин 2000: 114] — с влр. старо- в составе; 

Староласпа (1913, 1976, 1991), Старая Л@ста (1967), 
Стар. Л@аспа с. на р. Кальмиус, переименованное с. Ласпи 
после выселения выселка Новая Ласпи (Новоласпи) между 
1913 и 1924 гг. [Отин 2000: 114-115] — с влр. старо- в состал 
ве, см. Ласпа, Новоласпа; 

Старомлиновка Старомлыновка (1947—1991), Старый 
Керменчйк (1901, 1904, 1913, 1916, 1930, 1947), прежде Кер- 
менчик (1818, 1901, 1904), Керменчук, Кременчик, основано 
в 1779 г. переселенцами греками-варварофонами из Тавриче- 
ских сёл Керменчик (465 душ), Албат, Бия-Сала, Улу-Сала 


и Шюрю [Отин 2000: 115] — с влр. старо- в составе; 
Старшин, Тарама (1962, 1969, 1974) балка ли Сухой Вол- 
новахи [Отин 2000: 116] — с влр. старшина (земельный уча- 


сток на, склонах балки арендовал под сенокос казацкий стар- 
шина) и варваризмом тарама ‘балка’ в составе, вероятно, 
разрушенный полный изафет Старшина Чалган Тарама; 
Старый Керменчйк (1779; 1901, 1904, 1913, 1916, 1930, 
1947) село переименовано после образования в 1793 г. высел- 
ков восточнее села Новый Керменчик, Ново-Керменчик (Но- 
вомлиновка) [Отин 2000: 115] — с влр. старыйи варваризмом 
керменчак ‘крепостца, укреплённый городок’ в составе; 
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Старый Крым (1779, 1818, 1904, 1912, 1913, 1976), Ески- 
Крым (1901) пгт в административных пределах г. Мариупо- 
ля, прежде входил в Мангушскую волость, основан выходца- 
ми из Эски Крым; ж/д станция в 15 км вост. посёлка; Старый 
Крым Старокерменчикской волости, степная возв. сев.-вост. 
пос. Володарское; степная могила сев. пос. Старый Крым Во- 
лодарского р-на |[Отин 2000: 116] — с влр. старый в составе, 
русск. полукалька крымского ойконима Эски Кырым; 

Стиль Оба, (1875), Стиыля Оба (1969) степная могила 
в верховье отвершка балки Гавриль у с. Стыла [Отин 2000: 
116], возвышенность у дороги на Стылу, см. Стиыла; 

Столовая (1745, 1778, 1850, 1884, 1904, 1972), овраг Сто- 
ловый (1832, 1837-1839), урочище Столовая (1863), Мокрая 
Балка, позднее Кичиксу (1898) пи Кальмиуса |[Отин 2000: 
71] — так как в ней встречаются широкие гладкие камни, 
подобные столешницам, похожие на, столы; 

Сторожевая Могила на прав. берегу Кальчика, чуть ни- 
же впадения балки Калец к ю-з от с. Новая Сартана |[Отин 
2000: 56] — этот курган использовался для осмотра окружа- 
ющей местности, был сторожевым курганом. 

Страта, Кашлагач Страта, Керменчийк Страта, Шай- 
танка Страта [Отин 2000: 69] — из греч. латинизма отобса 
‘дорога’; 

Страти / Трати Чапохма Тарама |Отин 2000: 124] — 
с греч. латинизмом сред.-греч. охобт о ‘дорога’ в составе; 

Стрежи или Стрелчи Сурски [51тес2Й, порог: «Порогов 
же тех от тамошних жителей названия суть и сия и:... 5) по- 
рог Стрелчий назван того ради, яко идущее судно чрез его 
мещет, аки стрелу от лука...» |[Лызлов 1692: л. 13906.| — 
испорченное написание Эйес2 (Стрелчий) или эмендация 
«славянского» названия порога Мио“о=СЯ вместо Моако=СЯ 
[РА] — восходит к др.-русск. предложно-падежному слово- 
сочетанию (порог5) на стръжи ‘порог на стрежне’, ср. русск. 
диал. стрежа, стреж, стрежьъ ‘середина и самое глубо- 
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кое место в реке, быстрое течение’ (Даль ГУ: 537; СРНГ 41: 
302-303); 

Стыля (1818, 1892, 1969), Стиыла (1904, 1914, 1966, 1976), 
Стила (1901, 1904) село, основанное в 1779 г. выходцами 
из Таврического с. Стиля [Отин 2000: 117|] — перенесён- 
ный топоним из Тавриды, где ойконим происходил, якобы, 
из н.-греч. отйАУ ‘столб, свая’, ‘надгробный столб’, ‘погра- 
ничный столб’, ‘межевой знак, мета’, ‘начальный или конеч- 
ный столб’, ‘мемориальный памятник, стела’ или др.-греч. 
о<олос ‘столб, подпора, колонна, свая, брус’ (ср. аналогич- 
ное использование этой основы в составе сред.-греч. топо- 
нима Полоотолоь, Рор’5Уй, Полустулот, средневековый город 
на руинах Авдиры в провинции Родопи, т. е., ‘многоколонный 
град?) Шапошников 2016]; предложены альтернативные эти- 
мологии из греко-лат. воен. 51/5 ‘заострённый кол’, $ Ш саес 
‘замаскированные железные острия’, эллиптированного лат. 
5иШайИс1и5$] ‘струящийся по каплям” или гот. 5НЦе ‘тихая, 
замершая’, если считать за, первичный гидроним, а не ойко- 
ним [Шапошников 2005, 2007, 2009]; но первичная мотивация 
наименования остаётся пока, неизвестной; 

Сурски Стрежи [5и" а б1тес2Й|, Сурский порог: «Порогов 
же тех от тамошних жителей названия суть и сия и:... 2) по- 
рог Сурский название имеет от реки Суры, которая с тоя же 
страны Днепра впадает в него...» [Лызлов 1692: л. 13906.| — 
следует трактовать как ‘Сурские стрежи’, ср. наименован- 
ное одного из днепровских порогов Х в. На стрежи, «по- 
русски» (Константин Багрянородный. Об управлении импе- 
рией) [РАГ: 46-49]. 

Сутая (1850-е), Хуру Тарама (1964, 1983) балка возле 
с. Чердаклы пп Вост. Кальчика |[Отин 2000: 144] — влр. при- 
лаг. сухая в знач. ‘маловодная (балка)’; 

Сухая балка, Хуру Тарама повсеместно в сблах греков- 
варварофонов Старобешево, Улаклы, Чердаклы, Большой 
Янисоль |[Отин 2000: 143—144] — широко распространённый 
народный географический термин (перв. пол. ХУШ в.) для 
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обозначения маловодных оврагов, регулярно калькировался 
в речи греков-варварофонов посредством варваризмов 21/07 
‘сухой’и тарама ‘овраг, балка’; 

Сухая Волноваха (1745, 1756, 1833, 1837-1839, 1846, 1850, 
1866, 1895), Хуру Тарама ли Мокрой Волновахи [Отин 2000: 
46, 117, 143-144| — с влр. сухая в знач. ‘маловодная’ для 
качественного противопоставления Мокрой Волновахе; 

Сухая Яла (1862) речка ли Мокрых Ялов лп Волчьей ли 
Самары [Отин 2000: 118] — с влр. сухая в составе, согласуется 
в роде, числе и падеже с подразумеваемым река, речка; 

Сухие Ялы речка ли Мокрых Ялов [Отин 2000: 118] — 
первичная форма сложного гидронима, образованного по 
контрасту с Мокрыми Ялами; 

Сыливер-пи-бап [Отин 2000] — с греч. артиклем хоб 
и варваризмами Сельвер и Гат (см.) в составе; 


т 


Тавлу Тарама (1875, 1904, 1957, 1973), Тавла (1960- 
1990-е гг.) балка лп Кальчика |Отин 2000: 118—119] — с греч. 
латинизмом тоВЛое, х@ВЛУ ‘конюшня’ в составе; 

Таволоканый порог; Таволоканый порог: «Порогов же тех 
от тамошних жителей названия суть и сия и:... 11) порог Та- 
волоканый того ради назван, яко над ним по берегам Днепро- 
вым таволга ростет...» [Лызлов 1692: л. 13906.| — производ- 
ное от варваризма таволга, ср. гидронимы В. Дона Тавол- 
жанец, Таволокамка, Таволжаное [Отин 2011: 107, 115, 144, 
261, 289, 295, 362, 383, 557|; 

Таганрогь [|Тагаптое полуостров, на котором стоит 
сильная русская крепость Семёновская; Таганрог город 
с 1775 г. — трактуется многими как позднее гибридное сло- 
восложение основ варваризма тайган и влр. сущ. р0г5; но, 
возможно, перед нами упрощение еще антского словосложе- 
ния *азаптъь тозъ ‘отторгнутый, оторванный рог’, рефлекс 
праслав. *югеапъ ‘отторгнутый, оторванный’, прич. сов. пр. 
вр. от глаг. *7еай, *Тъгепий ‘отторгнуть, оторвалъ’ (польск. 
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атас, агопас ‘дёргать, дёрнуть’), однокоренного праслав. 
Ж1ь72ай, -а]о, ‘терзать, терзаю; разрывать’ и др.-инд. лек- 
сическому гнезду И7й- ‘терзать, крушить’, @йЙ- ‘терзание, 
сокрушение’, дазуи-юатйапа-, 4азуи-тйапа- ‘сокрушение вра- 
гов-инородцев’ (Мошег-М/УШатаз 1964: 440, 441, 453); прежде 
предлагалась такая реконструкция топонима: *Ть’еапъ-тоеъ 
«изогнутый рог» [Отин 1997: 267-272; Шульгач 1998: 307], ее 
возможная древняя фиксация Тооруоу7 ох. (один из трех ост- 
ровков на месте нынешней косы Тузла) [РАТ 42: 105]; прин- 
цип словосложения тот же, что и в праслав. *ВеЦъ)-еот4ь — 
Белгород [Отин 1997: 267-272, 311-318], ср. скифскую тради- 
цию «кривого рога»: Нурасутб; 

Таиганурогэ, къ Таиганурогу, до Таиганурогу (ХУП в.) — 
старописьменная форма, как полагают, первичная, топонима 
Таганрог, состоящая из влр. рог в знач. ‘отрог, изогнутый 
мыс’ и варваризма тайган; 

Тайганы Страта (1974) дорога из с. Стыла в Таганрог 
[Отин 2000: 119] — с греч. латинизмом отобто ‘путь, дорога” 
и варваризмом тайган, тайганы в составе; 

Талати часть с. Бугас (1971) [Отин 2000: 119] — верное 
толкование топонима на основе греч. варваризма 10/04 (ср. 
татар. талакса), адаптированного вост.-слав. толока ‘по- 
мощь соседей, односельчан в строительстве дома, вид кол- 
лективных добровольных работ поселян’ (блр. талака ‘по- 
винность, добровольная работа в целях взаимопомощи, воз- 
награждаемая угощением’, влр. толока ‘работа крестьян со- 
обща’, ‘ток’, ‘выгон’; млр. толока, вин.п. тдлоку ‘поле под 
паром’, ‘выгон’); слово имеет раннепраслав. статус Ка, 
позднепраслав. *юЮ/а ‘добровольная взаимопомощь, толока” 
(ср. болг. тлака, серб. тлака, словен. Нака, ‘добровольная ра- 
бота в целях взаимопомощи, вознаграждаемая угощением” 
и польск. Нока ‘толпа, сутолока’) (Фасмер ТУ: 73) и явный 
скифо-балто-славянский статус (ср. скиф. *1ее в составе ан- 
тропонимов-композитов Аутолхус, Роцлохис, ХЕОс, 
ХЕДОЛхоо, лит. Иа, лтш. @Ка ‘работники, призванные по- 
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мочь’, раннепраслав. *ЮЁа ‘добровольная взаимопомощь’) 
Шапошников 2015]; 

Таул (1960-1990-е гг.) вариант топонима Тавлу Тарама 
(1875, 1904, 1957, 1973), Тавла (1960-1990-е гг.) балка лп 
Кальчика |Отин 2000: 118—119] — если перед нами не пер- 
вичный варваризм таул ‘барабан’, то результат порчи греч. 
латинизма х@ВЛо, хо ЗЛУ ‘конюшня’; 

Татта (1966) часть с. Николаевка, на, лев. берегу Мокрой 
Волновахи пи Кальмиуса [Отин 2000: 121] — скорее варва- 
ризм тахта в знач. ‘дощатый, деревянный’, чем совр. русск. 
тахтта широкий диван без спинки, покрытый ковром, мате- 
рией’ (Ушаков ТУ: 658); 

Терноватюое, село на Терновой речке, п Широкого Ялея 
[Отин 2000] — производное с суф. -ат-ый от основы терно- 
вый, терновая см.; 

Терновая р.(ечка), балка [Тегпомаа Е.], Терндвымй, Тер- 
новой ручей, фамбек речка ли Камышеватки, впадающей 
в Азовское море у пос. Ялта [Отин 2000: 54] — производное 
с суф. -06в- от тёрн, такая трактовка позволяет заподозрить 
в варваризме рамбек некий местный термин со знач. ‘тёрн’; 

Терновая речка, [Тегпомаа Ё.| с селом Терноватое, при- 
ток Широкого Ялея [Отин 2000], ср. бесчисленные гидрони- 
мы Дона Терновая, Терновое, Терновка, Терновой, Терновый 
[Отин 2011: 177, 206, 246, 257, 265, 316, 341, 424 и др.; Отин 
2012: 29, 33, 34, 64, 65, 75, 97, 98, 129, 160, 224, 292, 314, 385, 
426, 433, 443, 448, 459, 488, 490, 500, 508, 511, 513, 517, 531, 
534, 558, 563, 564, 581, 592, 593, 596, 599, 602, 616, 763] — 
русск. производное с суф. -0в- от сущ. тёрнб; 

Терновка [Тегпомка] река, ср. Чатал Когем ‘терновая раз- 
вилка’ место для купания лошадей на берегу речки Мокрые 
Ялы возле Великоновосёлки [Отин 2000: 147] — влр. произ- 
водное с суф. -к-а от основы терновый; 

Тесера Уба(йра) группа холмов у пос. Сартана [Отин 2000: 
123] — с греч. числ. х600Еро ‘четыре’ и варваризмом ‘ба 
в составе; 
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Тессара Обадича, Тэсера Обадича (1994) четыре неболь- 
ших холма у с. М. Янисоль [Отин 2000: 127] — с греч. числ. 
хё00Ер9 ‘четыре’ и варваризмом обади (ча) в составе; 

Тирныхор |Отин 2000: 41] — если это цельнолексем- 
ное греч. образование, то в нем можно усматривать сло- 
восложение ^ёот\у, чё, тёо=у ‘гладкий, мягкий, неж- 
ный’ и {00уУ, Хот, ХФ“ ‘деревня’, ‘место, местность’, ‘об- 
ласть, страна, край’, ‘земельный участок, поместье, земель- 
ная собственность, земля’, аналогичные сложные ойконимы 
изв. в Тавриде: Алыпхор, Капсихор, Клухор, Мисхор и т. п.; 
в противном случае — гибридный топоним с адаптирован- 
ным вост.-слав. тьрно ‘тёрн’ в составе; 

Тохланюс (1850-е гг.) балка недалеко от с. Стыла, пп Су- 
хой Волновахи [Отин 2000: 124] — едва ли переоформление 
греч. варваризма тиуфла, тиутла ‘кирпич’ посредством неяс- 
ного суф. -нюс, как предполагал Е.С. Отин, скорее, порча 
греч. зоонима )Лобу\с ‘дикий кабан-одиночка, вепрь, лежа- 
щий в зарослях, сильный вепрь’ и перевод его в сущ. ср.р. 
посредством артикля ^0; 

Трандафилова хутор (1904) поселение на речке Кашла- 
гач |Отин 2000: 124] — с греч. фамилией Трандафилов 
(производной посредством влр. суф. -06- от основы греч. 
они (ко)утофо^Лоу ‘тридцатилистник, т. е. роза’) и варвариз- 
мом хутор в составе; 

Трепия [Отин 2000] — с влр. по происхождению формой 
мн. ч. на -ия от основы греч. сущ. тобту ‘отверстие’, ‘дыра’; 

Тудор Оба возв. на территории с. М. Янисоль [Отин 2000: 
125] — с греч. антропонимом 9=06%ос в составе, ср. Таври- 
ческие топонимы Ай-Тодор; 

Ту-като-пи-Сохах (1964), Ту-Като-ту-Сухах одна из 
улиц с. Чердаклы [Отин 2000: 125] — с греч. артиклем ^об, 
нареч. хбле ‘вниз, вниз с, внизу, под, после, потом, затем” 
и варваризмом оохбхи, сотах ‘улица’ в составе; 
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Ту-мега-пти-сохах (1964) одна из улиц с. Чердаклы [Отин 
2000: 125] — с греч. артиклем об, прилаг. и=\% ‘большой, 
великий’ и варваризмом сохбхи, сохах ‘улица, в составе; 

Ту-мега-ти-уба возв. возле с. Чердаклы |Отин 2000: 
125] — с греч. артиклем тоб, прилаг. 18, формой ср. р. при- 
лаг. и\уос, и=уОЛоо ‘большой, огромный, высокий, широкий, 
обширный, просторный, вместительный, длинный, глубокий, 
великий’ и варваризмом уба ‘холм’ в составе; 

Ту-пано-тиу-сохах (1964), Ту-Пану-пи-Сухах одна из улиц 
с. Чердаклы [Отин 2000: 125-126] — с греч. артиклем ^об, на- 
реч. одауо ‘под, внизу’ и варваризмом оохбхи, сохах ‘улица’ 
в составе; 

Ту-плкрб-ту-фонтан (1972) некогда колодец в с. Сарта- 
на |[Отин 2000: 126] — с греч. артиклем хоб, прилаг. лихо 
‘горький’ и влр. фонтан (см. ниже) в составе; 

Ту-Сари-Тарама, Ту-Сария-Тарама, Та-Сария Тарама, 
Ту-Сарин-Тарама, Сары Тарама (1964) балка лп М. Каль- 


чика (Калки) [Отин 2000: 110] — с греч. артиклем тоб, т& 
в составе; 

Тучи-птиу-Пигад (1983) родник в с. Чердаклы [Отин 2000: 
126] — с греч. артиклем ^об, сущ. п7/9би ‘колодезь, крини- 


ца’ и варваризмом тучи (< пиутии) ‘шелковица) в составе, ср. 
влр. диал. пилтз ‘дерево шелковица, шелкун, тютина, шел- 
ковичное дерево’, то же тибтиина (Даль ТУ: 445, 452); 
Тымирии-та-Хаячихья (1994) каменистая возвышен- 
ность вдоль реки Кальчик от с. Малоянисоль до с. Кирья- 
ковка [Отин 2000: 126-127| — с греч. фамилией Темирица 
(переоформленной посредством слав. суф. -иц-а основы греч. 
фамилии-варваризма Темир), формой ср.р. мн.ч. греч. ар- 
тикля < и варваризмом таячых ‘скалка’ в форме мн. ч.; 
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У 


Урзуфские хутора (1862), Зеленые хутора (1862) высел- 
ки из Урзуфа в устье речки Зеленой [Отин 2000: 128—129] — 
с влр. произв. прилаг. с суф. -ск- от основы топонима Ур- 
зуф, Гурзуф, ГоообооВ тои, перенесённого из Тавриды, и ди- 
ал. народ. геогр. термином хутор, хутора ‘мыза (петерб.), 
‘заимка’ (сиб.), ‘пустошная усадьба, отводная усадебка»), ‘от- 
дельный дом’, ‘изба с ухожами, со скотом и сельским хозяй- 
ством’, сйишюг, Лиог ‘фольварокъ’ (польск.), ‘ферма’ (франц.) 


(?!) (Даль ТУ: 569) в составе; 


Ф 


Фесалия (1996) пастбище возле с. Красная Поляна в том 
месте, где в 1925 г. был основан одноимённый хутор рядом 
с хутором Яли [Отин 2000: 130] — мемориальный ойконим 
в память об исторической обл. Овобо№Мо:; 

Физыгб Ялан (1973) луг у с. Стыла |[Отин 2000: 130] — 
будто бы ‘гадючье логово’ с греч. сущ. то фЕЁб! ‘змея’ и вар- 
варизмом ялан ‘открытое голое место’ или влр. диал. елань, 
ялань ‘ровная открытая местность, луг’ (СРНГ) в составе; 
предлагаю другую трактовку: из греч. 0ф’&СО\уоу ‘распря- 
гал’ (?); 

Филип Тарама, (1969) балка, возле с. Стыла [Отин 2000: 
130] — с греч. антропонимом Филилт, Филтос и варвариз- 
мом тарама ‘балка’ в составе; 

Фитилей 6. (1850-е), Фитилей Тарама (1966), Фитилияс 
Тарама (1973) балка пп Сухой Волновахи лип Мокрой Вол- 
новахи |[Отин 2000: 130] — влр. топоним балка Фитилей, 
в последних предлагали усматривать групповое прозвище по- 
селенцев, пример адаптации влр. топонима в речи греков- 
варварофонов, ср. влр. диал. фитеёль ‘фитиль керосиновой 
лампы” (смол., моск.) и фитёль, фитель ‘ставная рыбо- 
ловная снасть в виде сети на обручах с одним или двумя 
крыльями’ (смол., арханг., Коми АССР), фитийль ‘о высо- 
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ком, худом человеке’ (яросл., новг.) и фитийль ‘ставная ры- 
боловная снасть в виде сети на обручах с одним или двумя 
крыльями’ (вят., вологод., Низ. Печора) (СРНГ 49: 121-123); 

Фонтан в составе Ту-Пикро-ту-Фонтан (1972) |[Отин 
2000: 126] — из новорос. говоров, в которых фонтан — это 
каптированный источник, ср. фонтана (перм.) (СРНГ 49: 
139); 

Фос (1929) колхоз в с. Константинополь [Отин 2000: 130— 
131] — идеологизированный эргоним с греч. фос ‘свет’ в со- 
ставе; 

Фуна (1818), Демирджи, село основано в 1779 г. греками- 
варварофонами из сёл Фуна (Демирджи), Алушта, Улунь- 
Узень, Микропотамос (Кучук-Узень), Ксеропотами (Куру- 
Узень), переименовано в Константинополь в 1901 г., жители 
фунюты [Отин 2000: 74-75] — перенесённый таврический 
топоним гора Фуна, городище Фобус (Алушт.) [Кеппен 1837: 
17-18, 158; або: ае Мощрегеих 1843: 433; Келлер 1872: 373, 
374, 391; Струков 1876: 19; Кондараки 1875: 15; Бертье-Де- 
лагард 1886: 211; Он же 1889: 31, 32; Он же 1918: 26; Он 
же 1920: 5; Марков 1902: 188; Эрнст 1935: 442; Когонашви- 
ли, Махнева 1974: 111-122; Домбровский 1974: 43; Мыц 1988: 
97-115], для которого было предложено несколько толкова- 
ний: порча греч. латинизма хб фобуо, 0 Фобос ‘сажа, ко- 
поть’; порча (утрата, -/-) и переоформление (сущ. ж. р. на -а) 
другого латинизма фобоуос ‘печь, топка’ < латинск. /игпиз 
‘плавильная печь’ (Витрувий), ср. греч. топонимы Фурна, 
Фурни (остров, пролив) [Греция 1983: 9]; сармато-аланская 
адаптация синдо-меотск. *раипа- ‘очищающий (огонь)’, ср. 
др.-инд. раипа-, рипа- ‘очищающий (огонь)’ (Мошег-\/Иализ 
1964: 633, 651); [Трубачев 1999: 261], начальное № объясня- 
ли как следствие адаптации в сармато-аланских диалектах 
[Трубачев 1977: 21; Он же 1999: 261]; переоформление тавро- 
готск. /оп (им. и вин. п.), /иит5, Дипт (род., дат. п.) ‘огонь’ 
(сущ. ж.р. на -а) [Шапошников 2004, 2005, 2007]; первич- 
ное значение, похоже, должно быть подобным варваризму 
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демирдоюи ‘кузнец по железу’, поэтому перспективен поиск 
в этом семантическом поле (фурна); обозначаемое — руины 
средневековой крепости ХУ в. в бывшей деревне Демирджи, 
ныне Лучистое, а также сама гора Демирджи; по соседству 
с Фуной есть сторожевое укрепление Х-ХП вв. Демерджи П 
и укрепленное поселение того же времени Демерджи Г [Мыц 
1991: 150-151]; в 1459 г. крепость Фуна была восстановле- 
на великим князем Мангупским и была передана, в управле- 
ние вместе с прилегающей областью Кинсанус соправителю 
и наследнику Александру, который владел ею до 1472 г.; со- 
здатели топонима пока не могут быть указаны со всей опре- 
деленностью; илл. план крепости, коллаж (вид укреплений, 
плита с надписью и гербами 1459 г.), план церкви Федора 
Стратилата, [Мыц 1991: 34]; 


Хх 


Халмух-ту-Пигад (1963) криница в с. Чермалык [Отин 
2000: 133—134] — название образовано по прозвищу человека 
(«калмык»), выкопавшего криницу на своей земле, с греч. 
артиклем об и сущ. п7/0би ‘колодезь, криница’ в составе; 

Хара Константим (1850-е гг.) степная могила, бугор на 
берегу реки Кальмиус ниже места впадения в него Мокрой 
Волновахи [Отин 2000: 136] — с греч. именем Константин 
и варваризмом хара ‘чёрный’ в составе; 

Харатла (1964, 1994) юго-зап. часть села М. Янисоль 
[Отин 2000: 136-138] — результат переоформления посред- 
ством варваризма, -лыь, -ла некой расширенной основы харйл», 
якобы производной от греч. Яхоф& ‘радость’; мотивация на- 
именования состояла в том факте, что именно в Харахле про- 
водились массовые гуляния молодёжи, которые начинались 
с народных песен в сопровождении скрипки, зурны, флейты, 
бубна, парни знакомились с будущими невестами, в конце 
гуляний проводилась национальная борьба (куреш) и скач- 
ки на лошадях; 
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Харахли-Енисала (1873) второе название села М. Яни- 
соль, жители которого именовались харахтотами (1873), 
позднее харахлотами (1964) [Отин 2000: 137—138] — ранняя 
стадия варваризации посредством суф. -лы расширенной ос- 
новы греч. хофб ‘радость’, см. пред.; 

Харатлицкий выезд (1963) выезд из с. Малоянисоль со 
стороны Харатлы [Отин 2000: 138] — влр. переоформление 
суф. -ъск-ий греч. основы прилаг. харатлёкобс, образованной 
от Харахли, см. пред. 

Хартахай-ту-Пигаб (1983) родник в с. Чердаклы [Отин 
2000: 138-139] — с антропонимом Хартахай (варваризм), ар- 
тиклем ^о0 и сущ. пб! ‘колодезь, криница’ в составе; 

Холддные Тёрны, Батлахи (1833), Батлаха, Батлах ли 
Мокрых Ялов, ли Волчьей, ли Самары [Отин 2000: 32| — 
с влр. прилаг. холодный в составе; 

Хора (1975) часть с. Стыла [Отин 2000: 141] — из греч. 
«ос, х600с ‘деревня, село’, изв. и в Тавриде (Алыпхор, Ка- 
психор, Мисхор); 

Хору (1964) главная часть с. Чердаклы (Кременевка) 
[Отин 2000: 141] — из греч. 0%, Х@о0с ‘деревня, село’, изв. 
и в Тавриде (Алыпхор, Капсихор, Мисхор); 

Хутор, хутора, тутра, Зеленые хутора (1862) выселки из 
Урзуфа в устье речки Зеленой [Отин 2000: 128-129] — с влр. 
диал. сутор, мн.ч. хутора ‘мыза (петерб.), ‘заимка» (сиб.), 
‘пустошная усадьба, отводная усадебка’, ‘отдельный дом’, 
‘изба с ухожами, со скотом и сельским хозяйством’, сиг, 
Лиог‘фольварокъ’ (польск.), ‘ферма’ (франц.) (?!) (Даль ТУ: 
569) в составе; 


У 


Гилд-т-Хая (1973), Филд Хая (1994) скалистая возв. 
у с. Стыла [Отин 2000: 107] — с греч. ЭфУЛбс ‘высокий’, ар- 
тиклем и варваризмом тая ‘скала’ в составе, изв. и в Тавриде 
Псиля Кая; 
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Ц 


Цыган Тарама (1966) балка лп Мостовой пи Кальмиуса 
ус. Б. Каракуба [Отин 2000: 145| — с влр. цыган и варвариз- 
мом тарама в составе; 

Цыганка (1850-е, 1875, 1966) балка ли Мостовой пп Каль- 
миуса [Отин 2000: 145] — влр. производное с суф. -к-а от 
основы цыган; 

Цыганка (1850-е, 1875, 1966), Цыганка Оба, (1964) степная 
могила у истоков балки Цыганка (см.) [Отин 2000: 145] — 
результат «универбации», ибо холм находится вблизи балки 
Цыганка (см.); 


Ч 


Чабан Тарама, (1964) балка в с. Анадоль [Отин 2000: 
145] — влр. диал. чабанз ‘овчий пастух, овчар, баранщик” 
(южн.), глаг. чебанить (Даль ТУ: 579, 585) и варваризм та- 
рама ‘овраг, балка’; 

Чалбаш-ту-Пигаб (1973) балка в с. Б. Каракуба |[Отин 
2000: 146] — с антропонимом Чалбаш (варваризм), греч. ар- 
тиклем ^о6 и сущ. пб! ‘колодезь, кринипа’ в составе; 

Чапнавас-т-Хая (1964), *ЧапныбАш-ту-Хая скала в реке 
Кальчик возле с. Чердаклы |[Отин 2000: 146] — с антропо- 
нимом Чапныбащ (варваризм), остатком греч. артикля ^00 
и варваризмом тая в составе; 

Чапнй-т-Хутра (1983) земельный участок у с. Чердак- 
лы |Отин 2000: 146] — с антропонимом Чапны (варваризм), 
остатком греч. артикля ^00 и сущ. хутор в составе; 

Чапны-ту-Пигаб (1983) родник в с. Чердаклы [Отин 2000: 
146] — с антропонимом Чапны (варваризм), артиклем тоб 
и сущ. лу би ‘колодезь, криница в составе; 

Чапдхама (1930-1950-е), Чапбхма (1850-е) балка. ли Рако- 
ватой пп Кальмиуса [Отин 2000: 147] — из урумск. чапохома 
‘жёлтая глина), так как в той балке был карьер желтой гли- 
ны, откуда жители Сартаны брали для хозяйственных нужд 
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жёлтую глину; композит состоит из не вполне ясного кор- 
ня чап- ‘жёлтый’, соединительного -6- и весьма почтенного 
др.-греч. Хоцл& ‘земля, почва’; 

Чапдхума (1976), Чапохма (1929) неофиц. название с. Фе- 
доровки, основанной греками из с. Чермалык [Отин 2000: 
147| — из урумск. чапохома ‘жёлтая глина’, селение возник- 
ло возле небольшого глиняного карьера, из которого для по- 
стройки домов брали жёлтую глину; 

Чапохма две степные могилы на побережье Азовского 
моря в устье речки Камышеватки и речки Зеленой |[Отин 
2000: 146] — в результате внешней схожести урумск. чапдхо- 
ма ‘жёлтая глина’ подменило некое оригинальное словообра- 
зование *^Сокохо ‘курган, на котором стая птиц / стадо 
овеп?’ с греч. уфио, род. п. -отос ‘могильная насыпь, курган’ 
и греч. адаптацией сербохорв. Сёр ‘стадо овец?, ‘стая птиц’ из 
фурл. сар ‘збогто ФассеШ 1 уо]о’ [ЭКоК Г: 349] в составе; 

Черманлы, Черменли, Чирманли (1874), Чирмалык, Чир- 
малых (1901), Чермалик (1904), Чермалык (1904, 1913, 1976) 
село, основанное греками из одноимённого Таврического се- 
ла в 1779 г. |[Отин 2000: 149] — в этих вариантах топо- 
нима усматривали фонетические черты греков-эллинофо- 
нов, а именно, ассибиляцию начального мягкого задненёб- 
ного К-, поэтому топоним реконструируется как *керменли 
или *керманлы ‘относящийся к крепости, городку, укры- 
тию’, сев.-причерномор. топооснову керман, кермён напрас- 
но относят к варваризмам, это, напротив, почтенное и.-е. 
слово, адаптированное в тюркоязычии. В русск. языке кон- 
ца ХУП в. уже изв. карман, корманз ‘карман’, но в виде 
антропонима известно много раньше: Корманз имя псков- 
ского посадника 1343 г. (2 Пск. лет.), влр. карман допол- 
няется млр. спец. карман; устоявшееся знач. представляет- 
ся весьма поздним; мнение о заимствовании из татар. кар- 
ман ‘кошель, мешок для денег’ признано несостоятельным, 
так как оно само заимствованно из русск.; заимствование из 
ст.-польск. Когтап, Котфап ‘карман’ оставляет проблему пер- 
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воисточника слова: порча лат. сгитепа ‘кошелёк’ или про- 
должение какого-то праслав. слова; без внимания оставле- 
ны сев.-причерноморск. формы Кагтап, Кегтап, Кегтеп ‘кре- 
пость, убежище, укрытие’, адаптированные в тюркоязычии, 
но инородные по происхождению; именно они подсказывают 
идею о бытовании какой-то субстратной и.-е. диал. топоос- 
новы на -теп- без ожидаемой палатализации К- с первичным 
знач. ‘укрытие, заслон’, из которого позднее развилось перен. 
знач. ‘часть одежды в виде нашитого или вшитого меточ- 
ка’; это туземное слово и было усвоено то ли в вост.-слав., то 
ли в позднее-праслав. языки без регулярной фонетической 
адаптации *Кагтапъ / *Когтапъ / *Къгтапъ из синдо-меотско- 
го *кагтап[ат| в форме мн.ч. (?); косвенное свидетельство 
в пользу такой этимологии обретаем в санскрите, где санскр. 
$агтап считается производным от гл. 57 %о самзе $0 |еап от 
гезё оп’, Чау оп от ш’, “Их оп, азеп $0’, “Ъе зирроге4 ог Нхеа 
ог Череп оп’; прекрасная иллюстрация развития семанти- 
ки слова от ‘закреплённое, укреплённое на чем-л.’к перен. 
‘укрытие, убежище’; как и в случае с камнем, русск. карман 
не отражает ожидаемую палатализацию А; 

Черная Могила, Берлю Оба, степной бугор под с. Малый 
Янисоль [Отин 2000: 34] — в данном случае наименование 
объекта по цвету почвы; 

Черная могила, или Харовба (1875), Хара Оба (1969) холм 
к сев. от с. Б. Каракуба на прав. берегу Кальмиуса, раньше 
на холме был казачий сторожевой пост, на котором зажига- 
ли костер, оповещавший о приближении противника [Отин 
2000: 136] — пример калькирования влр. топонима греками- 
варварофонами; 

Черная Могила (1960-1990-е гг.), Хара Уба (1973) холм 
около В. Новоселки, с которого чумаки наблюдали за, сте- 
пью, на котором хоронили убитых чумаков и путников [Отин 
2000: 136], — зд. прилаг. чёрный выступает как вырази- 
тель негативной оценки географического объекта, т.е. ‘пло- 
хой (холм)’; 
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Чорзнай (1930-1940-е) балка, Чорзнай Тарама, Тарама 
Чорт Зна (1960-1990-е, 1974) лип Дубовки пи Кальмиуса 
и Чортзнай Чохраги родник в лесу Аюдаг в верховье речки 
Дубовки [Отин 2000: 150-151] — результат порчи влр. выска- 
зывания Чёрт, знает (какая) балка, один из тех случаев, ко- 
гда вербальное выражение незнания собственного имени гео- 
графического объекта, становится его названием, ср. Незнай 
Сал на Карте Земли Войска Донского 1793 г.; 

Чулым балка лип Бакламашевой балки пп Мокрой Вол- 
новахипп Кальмиуса [Отин 2000: 151] — гидроним, перене- 
сенный из Сибири при неясных обстоятельствах (когда, кем: 
ногайцами, русскими?); 

Чуматик Страта (1974), Чумацкий тракт (1875) дорога 
из Мариуполя через село Стыла на Ростов [Отин 2000: 151] — 
греч. прилаг. чбооцодихос и сущ. олобло ‘дорога’ калькиру- 
ют влр. чумаикий тракт, см. картину А.И. Куинджи «Чу- 
мацкий тракт в Мариуполе» 1875 г. [Архип Иванович Куин- 
джи 1992: 42]; 

Чумал Уба (1964), Чумахку Уба (1963), Чумахку-тиу- Уба 
(1994) курган у села М. Янисоль [Отин 2000: 151-152] — 
с греч. прилаг. чумалякос, артиклем ту и варваризмом ба 
‘холм’ в составе; 

Чумацкий тракт, (1875) дорога из Мариуполя через село 
Стыла на Ростов [Отин 2000: 151] — влр. производное при- 
лаг. с суф. -ъскб от основы чумакб, в сочетании с сущ. тракт, 
см. картину А. И. Куинджи «Чумацкий тракт в Мариуполе», 
1875 г. [Архип Иванович Куинджи 1992: 42]; 

Чумрецкий выезд выезд из юго-зап. части с. М. Янисоль 
[Отин 2000: 152] — влр. производное с суф. -ск- от названия 
части села Чумрек и сущ. выезд; 

Чучул-та-Хаяйба (1983) холм, состоящий из больших 
камней, на земельных угодьях грека Караджинова по про- 
звищу Чучул [Отин 2000: 152] — гибридный топоним с фор- 
мой ср.р. мн.ч. греч. артикля 1 и варваризмом хая ‘ска- 
ла’ в составе, а чучул — старый балканизм, представлен- 
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ный и в топонимии Тавриды: гора Чучель (Большая Чучель, 
Малая Чучель) или Цюцюль, Чучельский перевал (Бахч.) 
[Крым 1985: 85], толкуется как урумск. передача, скифского 
аналога, румынск. субстратного палеобалканизма *Пийи/ ‘ко- 
нусообразный предмет’, ‘верхушка, хохолок’, первичное зна- 
чение ‘гора-верхушка’, обозначаемое — высокая гора у ис- 
токов Альмы и Бешуй-Качи, создатели оронима, вероятно, 
еще скифы, ср. рум. м ср.р., ии" мн.ч. (= меш ср.р., 
шеит мн. ч.) ‘конусообразная вершина, горь’, ‘предмет кону- 
сообразной формы’, болг. чучул ‘хохолок у птицы’; 

Чучул-т-Хутра (1983) земельный участок возле с. Чер- 
даклы с хутором грека Караджанова (прозвище Чучул) 
[Отин 2000: 152] — с греч. антропонимом Чучул (см. выше) 
и остатком артикля 06 в составе; 


Ш 


Шайтанка (1972), * Шайтан. * Уба (?) степная могила 
на прав. берегу р. Шайтан-Сузье южнее с. Новомайорское 
[Отин 2000: 152-153] — влр. оформление посредством суф. 
-к-а варваризма шайтан ‘сатана, чёрт’, который в географи- 
ческих названиях гор, скал, урочищ, ущелий характеризует 
опасные или неудобные для проживания и хозяйственной де- 
ятельности человека местности, см. Шайталн-Сузье; 

Шайтанка Страта (1973) одна из дорог в пос. Вели- 
кая Новоселка, ведущая на запад в сторону речки Шайтанки 
[Отин 2000: 153—154] — гибридный топоним с влр. шайтанка 
и греч. страта ‘мощеная дорога’ в составе, см. Шайтанка; 

Шайтан-Сузье (1833), Шайтанка (1856, 1904, 1970), 
Шайтаночка (1863), она же Лозовая (1778, 1875), Лозоватая 
(1787, 1930), Лозоватой (1832), Лозоваха (1960-1990-е), Ка- 
менная (1875), Каменоватая (1875), речка, пт Мокрых Ялов, 
лп Волчьей, ли Самары, в устье которой с. Великая Новосёл- 
ка [Отин 2000: 153] — варваризм шайтан в роли определения 
со значением ‘чертов, -а, -о’ часто характеризует географиче- 
ские объекты, непривлекательные для человека, в освоении 
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которых он испытывает большие трудности, малопригодные 
или совсем непригодные для хозяйственного использования, 
опасные для жизни (река протекает по каменистой местно- 
сти, имеет горько-солёную воду); определяемое сузье есть 
«греч.» форма собират. множ. с влр. суф. -ь7-е от урумск. 
суза ‘балка’, ср. Яр Осозы выше устья Шайтанки, Камнусуза 
бас. реки Молочной в ногайских пределах; 

Шахтёрское (1929), Ново-Богатырь, Новый Богатырь 
(1897—1899, 1916) село в Великоновоселковском р-не [Отин 
2000: 154] — в селе была центральная усадьба совхоза, «Шах- 
тёр», см. Богатырь; 

Ширас-та-Плятия (1979) место купания на реке Каль- 
миус в с. Заможное |[Отин 2000: 154] — гибридный топо- 
ним с варваризмом шира ‘вдова’, греч. артиклем т и сущ. 
пЛоЕ!о ‘площадь’ или, скорее, переоформлением прилаг. 
плохос ‘широкий’ в составе; 

Ширас-ту-Хутра, (1994) основанный в годы Столышин- 
ских реформ хутор у сев. окраины с. Малый Янисоль |[Отин 
2000: 154-155] — гибридный топоним с варваризмом ира 
‘вдова’, греч. артиклем ^об (м.р.!) и адаптированным влр. 
хутор в составе; 

Широкая балка пп Каменистой балки пп речки Зелёной 
(1862) [Отин 2000: 117| — из влр. прилаг. широкий, широкая, 
широкое; 

Ш(ирокий) Ялей [52. Сеу] река, ныне Мокрые Ялы с при- 
токами, ср. гидронимы Дона Широкий Срок, Широкий Ру- 
кун, Широкий Яр, Широкий Ильмень [Отин 2011: 455, 565; 
Отин 2012: 58, 320, 591, 775] — в названии реки усматрива- 
ли урумское слово ялы, что означает ‘берег’ (см. Ялей, Яли, 
Яль), однако теперь это толкование не кажется убедитель- 
ным; ныне Мокрые Ялы — река на Приазовской возвышенно- 
сти, левый приток реки Волчьи Воды; длина реки 147 км; ши- 
рина устья составляет 50 м; на реке расположены следующие 
населённые пункты: Великая Новосёловка, Старомлиновка, 
Красная Зорька; на левом берегу расположен ландшафтный 
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заказник местного значения Нескучненский лес; у реки Мок- 
рые Ялы есть два правых притока: Кашлагач и Шайтанка, 
в их устье находится посёлок городского типа Великая Ново- 
сбловка; на левом берегу реки обнаружено захоронение авар; 
наименьшее расстояние от реки Мокрые Ялы до реки Каль- 
чик составляет 4 км; этим пользовались казаки, которые во- 
локом по земле перетаскивали свои чайки; таким образом, 
был обеспечен водный путь от Днепра до Азовского моря; 
в ХУШ в. река использовалась как торговый путь — по ней 
ходили баржи и ладьи; 

Шумок (1960—1990-е), Ширилдаух (1972) ручей пп Дубов- 
ки пп Кальмиуса [Отин 2000: 155] — влр. шумок в функции 
определения к ручей; 

Шурка-т-Хутра (1983) часть села Стыла |[Отин 2000: 
155] — свлр. гипокористикой Шурка ( Саиурка), греч. артик- 
лем (00) и адаптированным влр. хутор в составе, название 
местности по существовавшему некогда хутору; 


щ 


Щила Махала (1974), Собачёвка (1960—1990-е) часть села 
Стыла [Отин 2000: 155] — с греч. охо/е ‘собака’ и варвариз- 
мом махала ‘квартал’ в составе, как полагали, в названии 
отразились окраинное положение и неблагоустроенность той 
части села, см. Собачёвка; 


Ю 


Юргач Пегад (1963) криница возле села Стыла [Отин 
2000: 156-157| — с антропонимом Юргач (из Гефруийхи) 
и греч. сущ. пу 9би ‘колодезь, криница’; 
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Я 


Як Савич Отруб, Яков Савич Отруб (1982) название 
местности у с. Улаклы, где в годы столыпинской рефор- 
мы находился частный земельный участок, принадлежавший 
Якову Саввичу [Отин 2000: 157| — с антропонимами-варва- 
ризмами Яков (греч. ТбхоВ), Саввич и влр. термином 0796 
в составе; 

Ялавас Хутра (1972) выгон вблизи посёлка Старобешево 
[Отин 2000: 157] — с греч. антропонимом Ялавас и адаптал 
цией влр. хутор в составе; 

Ялей, Маль Ялей р. [Ма! Са[еу Е.], В.(ерхний) Ялей 
р. [И Са[еу К.|, Ш.(ирокий) Ялей [52. Сеу| — любопытный 
опыт графической передачи гидронима, вероятно, аналога 
серб. топонима, Пала или греч. гидронима Н. Дона Ялы [Отин 
2012: 298, 777| — форма ФБалей или Ялей (?) ставит под со- 
мнение урумскую этимологию ялиы ‘берег’ (ял0?), будто бы 
усечение греч. о/^/иоЛос ‘морской берег, взморье’, возможно, 
изв. и в Тавриде (Ялта?); что перед нами: ногайский вари- 
ант татарск. глаг. ау ат ‘проводить лето’или /ай ‘Аег тапе; 
грива лошади’ [Со4Слит 120: 1; 162: 141]; 

Ялихутор, основанный греками в 1925 г. у сев.-вост. окра- 
ины села Красная Поляна на прав. берегу речки Мокрые 
Ялы рядом с хутором Фессалия [Отин 2000: 157] — то ли кон- 
тактный перенос соседнего гидронима Ялуы, то ли осознанное 
использование греч. апеллятива, яли ‘берег’; 

Ялта (1818, 1901, 1904, 1913, 1976, 1991) пгт в Первомай- 
ском р-не, центр Ялтанской волости, основан в 1770 г. гре- 
ками-эллинофонами из одноимённого Таврического селения, 
которых, по ведомости А.В. Суворова, было 240 человек; 
Ялта (1921) село Комарского сельсовета, на речке Волчья 
лп Самары [Отин 2000: 157-158] — перенесённый Тавриче- 
ский топоним, в котором усматривают деградацию др.-греч. 
словосочетания (хфит) оли ту ‘(село) береговых (жите- 
лей)’ не зафиксированного письменными источниками; 
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Ялта Бой (1963) название речки Волчьей лп Самары в се- 
ле Улаклы |[Отин 2000: 158] — греч. словосочетание с пере- 
несённым топонимом Ялта и варваризмом бой ‘речка’ в со- 
ставе, см. Ялта; 

Ялы / Яли; Мокрые Ялы, Сухие Ялы [Отин 2000: много- 
кратно| — похоже на влр. переоформление флексией мн. ч. 
м.р. -ы или -и греч. основы сущ. `\\©Ло ‘берег’, см. Ялей; 

Яма Були (1972, 1974) балка к зап. от с. Сартана [Отин 


2000: 127] — с влр. яма в составе; 
Янач-пи-Уба (1983) курган возле села Чердаклы [Отин 
2000: 158] — с греч. антропонимом Янач (цслав. Юнакйй, 


Тоаннаклий, греч. Гоуубхи), греч. артиклем лоб и варвариз- 
мом уба ‘холм’ в составе; 

Ясная Поляна; село Шахтёрского сельсовета, основанное 
греками из с. Ново-Богатырь (Шахтёрское) в 1911 г. [Отин 
2000: 161] — влр. словосочетание с положительной коннота- 
цией, ср. Красная Поляна; 

Язз (1971-1972), Яус (1960-1990-е) окраинная часть села 
Степановка Новоселковского сельсовета, основанного грека- 
ми в 1921 г. [Отин 2000: 161] — предполагали греч. адапта- 
цию варваризма аз ‘устье’, но возможно тождество с гидро- 
нимом Яуза; 

Ячим-тиу-Пигад (1983) родник в с. Чердаклы [Отин 2000: 
161] — словосочетание греч. антропонима-варваризма Ячим 
(Яким, пслав. Гоахим, греч. Тдохцл), артикля т0б (форма 
род. п. определённого артикля) и н.-греч. сущ. пу\у&би ‘коло- 
дезь, криница’, ‘родник, источник’; 


ю 


Юнакчево (1883, 1926, 1939, 1971), Енакиевский мталлур- 
гический завод (1921), Петровский завод (1895, 1897, 1921) 
город на р. Булавин пи Миуса возник в связи с разработ- 
кой богатых каменноугольных месторождений (БСЭ 9: стлб. 
238, 239) — влр. производное с суф. -ев- от основы антропо- 
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нима Юнакй, Янакй = цслав. [шаннакй, греч. Фоуубжи, см. 
Янач-тиу-Уба. 
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Некоторые аспекты исследования 
процессов морфемообразования 
в русских народных говорах 


Л. Г. Яцчкевич 


В статье исследуются источники, предпосылки и направления про- 
цессов морфемообразования в русских народных говорах. Рассмалт- 
риваются методы и основные задачи изучения этих процессов, та- 
кие, как выявление первичных корней, на основе которых фор- 
мируются вторичные корни в диалектной сфере. Анализируются 
конкретные исходные праславянские корни, которые в свободном 
(не связанном) состоянии сохранились только в диалектных лек- 
семах, а в литературном языке отсутствуют или обнаруживаются 
только в статусе связанных корней или субморфов. Прослежива- 
ются процессы морфемообразования в говорах на базе историче- 
ских алломорфов исходного корня, а также на базе однокоренных 
праславянских основ, включающих в свой состав детерминативы. 
На отдельных примерах рассматривается первичный синкретизм 
праславянских корней как предпосылка для дальнейшего образо- 
вания на их основе новых корневых морфем в говорах. Ставится 
задача определения языкового статуса как первичных, так и про- 
изводных корневых морфем в русских народных говорах. 


Ключевые слова: морфемообразование, праславянский, семанти- 
ческий синкретизм корня, исторические алломорфы, детермина- 
тивы, производные корни, сильные морфемы, слабые морфемы. 


Создание «Словаря русских народных говоров» и других 
диалектных словарей подготовило базу для постановки но- 
вых задач исследования в области русской диалектологии. 
К ним относятся и проблемы изучения процессов морфемо- 
образования в русских народных говорах. 

Морфемообразование — сложный и многоаспектный ис- 
торический процесс. В силу того, что в русских говорах 
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сохранилось значительное количество слов праславянского 
и древнерусского происхождения, которые отсутствуют в со- 
временном литературном языке, диалектные словари, наря- 
ду с этимологическими и историческими словарями, дают 
ценный материал для наблюдения над процессом образо- 
вания морфем в истории русского языка. Применительно 
к морфемному уровню языка вопросы эволюции обычно рас- 
сматриваются не как самостоятельная проблема, а в связи 
с исследованиями по этимологии и историческому словооб- 
разованию русского языка. Между тем эволюционные про- 
цессы имеют свою специфику на различных уровнях языка 
и отличаются исходными причинами, хотя, безусловно, меж- 
ду собой связаны. 

В эволюционной морфемике исследование процессов мор- 
фемообразования и изменения функционального и структур- 
ного статуса морфем включает несколько этапов: 1) на ос- 
нове этимологических исследований определяется исходный 
праславянский корень в системе исторически родственных 
слов одного этимологического гнезда; 2) на основе данных 
исторической морфонологии выявляется система историче- 
ских алломорфов этого корня; 3) на основе данных исто- 
рической лексикологии и диалектологии изучаются семан- 
тические процессы, происходящие в структуре производных 
слов, и выявляются исторические изменения в их морфем- 
ной структуре; 4) на основе полученных данных определяет- 
ся морфемный статус этимологического корня в структуре 
современной лексемы: свободный (сильный) корень; связан- 
ный (слабый) корень; субморф в составе нового производного 
корня; звуковой комплекс в составе нового производного кор- 
ня. Данная методика исследования эволюционных процессов 
в морфемике была использована в ряде работ вологодских 
лингвистов |Яцкевич 2002, 2006, 2008, 2011, 2015; Рыбакова 
2003; Колесова 2007, 2008, 2012, 2015; Иванова 2017]. 
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Далее рассматриваются основные задачи и методы изу- 
чения процессов морфемообразования в русских народных 
говорах. 


Важной задачей является выявление первичных кор- 
ней, на основе которых формируются вторичные корни 
в диалектной сфере в различные периоды развития русско- 
го языка. На кафедре русского языка, Вологодского универ- 
ситета в течение последних двадцати лет проводились ис- 
следования исторических гнёзд с исходными праславянски- 
ми корнями, на, базе которых образуются вторичные корни'. 
На основе данных исторических и диалектных словарей бы- 
ли выявлены следующие корни праславянского происхож- 
дения, продуктивные в сфере диалектного морфемообразо- 
вания: би- (> 60%, бей-, бид-, бич-), бер- (> бр-, бир-, бор-, 
берем-), год- (> год-, год., год. /гож-, погод-), лиг (> ло, лё-, 
лы-, ла-, сло>), вия (> вин-, вил-, вил-, ва}-, вы}-, вен-, вет»), 





'Под научным руководством Л. Г. Яцкевич подготовлены по данной те- 
ме следующие работы: Григоръева М. Эволюция корневого гнезда би- (ть) 
в русском языке. Дипломная работа. Вологда, 1998; Григорьева М. Эво- 
люция корневого гнезда би-(ть) в русском языке // Сборник научных 
работ студентов и аспирантов ВГПУ. Вын. УТ. Вологда, 1998. С. 39-52; 
Мигунова О. Структурно-семантические особенности исторического гнез- 
да с корнем пряг-/ пряэю- в русском языке // Сборник научных работ сту- 
дентов и аспирантов ВГПУ. Вып. ТУ. Вологда, 1996. С. 16-21; Рыбакова И. 
Эволюция корневого гнезда с вершиной брать (*бърати) в истории рус- 
ского языка // Сборник научных работ студентов и аспирантов ВГПУ. 
Вып. УТ. Вологда, 1998. С. 53—71; Казакова О. Эволюция исторического 
гнезда с корнем год. в русском языке. Дипломная работа. Вологда, 2000; 
Рыбакова И. Ю. Процессы гнездообразования и семообразования в исто- 
рическом гнезде с этимологическим корнем *Ре’-. Дис. ... канд. филол. 
наук. Вологда, 2003; Фокина А. А. Эволюция исторического гнезда, с кор- 
нем *2#/*90]-/*а]- в праслаянском и древнерусском периодах. Дипломная 
работа. Вологда, 2003; Колесова И. Е. Функциональная и семантическая 
дивергенция в историческом корневом гнезде с этимологическим корнем 
*[е1-. Дис. ... канд. филол. наук. Вологда, 2009; и др. 
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жи: (> го}, га}, жил-, жир-), пил (> пер / п} / по / па), 
рез- (> рез- // реж- // раз- // разю- // роз- // рож-) и др. 

Отметим, что существует ряд исходных праславянских 
корней, которые в свободном (не связанном) состоянии со- 
хранились только в диалектных лексемах в русских говорах, 
а в литературном языке совсем отсутствуют или обнаружи- 
ваются только в статусе связанных корней или субморфов. 
Приведем примеры таких диалектных корней. 

Праславянский корень *-406- (ЭССЯ 5: 47) в свободном 
статусе сохранился только в говорах: доб ‘хороп’ Сарафан- 
то доб у тебя. Вон на картоцке-то до цего доб! (СВГ 2: 30; 
СРНГ 8: 72-73) и ‘силён, здоров’ (СРНГ 8: 72-73). 

Праславянский корень *-Ра5- (ЭССЯ 1: 162) также ис- 
пользуется только в диалектных словах: баса ‘красота’ Для 
басы наделато; Какая баса, я не ушла бы, всё глядела бы; бас 
‘резное украшение на окнах дома, на наличниках’ Топеръ-то 
эдаких басов на окнах уж не делают, (СВГ 1: 17). 

Праславянский корень *-Ба!- (ЭССЯ 1: 137) в говорах яв- 
ляется свободным: бай ‘веселый рассказчик, говорун’ (СРНГ 
2: 52), бая ‘прозвище веселой говорливой женщины’ (СРНГ 
2: 167). 

Составители «Этимологического словаря славянских 
языков» под редакцией О.Н. Трубачева рассматривают 
этимологическое родство праславянских корневых морфем 
*Ра!- / Бо!-, привлекая материалы славянских и индоевро- 
пейских языков, а также русских говоров (ЭССЯ 1: 161, 164-— 
167; ЭССЯ 2: 224; ЭССЯ 3: 101-103). По данным «Словаря 
вологодских говоров», а также «Словаря говоров Русского 
Севера» и «Словаря русских народных говоров», диалектиз- 
мы с рассматриваемыми праславянскими этимонами пред- 
ставлены очень широко в русских говорах. Причем истори- 
ческий алломорф *БаЁ сохранился как самостоятельный ко- 
рень только в говорах: бат ‘небольшая лодка, выдолбленная 
из цельного куска дерева’ Делали бат: дерево толстое вы- 
долбили и ездили, по бокам приделывали крылья, чтобы оно 
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не опрокинулосъ. В-Уст. Едково; батина На батине плава- 
ла. Сямж. Марковская (СГРС 1: 55, 56); батиник (СРНГ 2: 
144); батик Батики-то уж стали ни к чему, всё через лаву 
ходят. Верх. Берег. (СВГ 1: 19). 

Только в говорах встречается свободный праславянский 
корень *-е/-: ер, м. ‘плут’ Курск.; ера, м. и ж. 1. ‘живой, бой- 
кий человек’ Курск., Волог., Нижегор., Твер., Смол., Пенз., 
Оренб. 2. ‘непоседа, озорник, озорница’ Олон., Онеж., Ни- 
жегор., Самар., Кранояр. 3. ‘беспокойный, надоедливо-су- 
етливый человек’ Перм., Свердл. 4. ‘вздорный, сварливый, 
неуживчивый человек’ Волог., Перм., Вят., Забайк. ‚ Крас- 
нояр., Енис. // ‘неуступчивый человек’ Волог., Олон., Вят., 
Енис. 5. ‘сплетник, наушник” Вят. 6. ‘двоедушный человек” 
Волог., Арх., Вят. 7. ‘проходимец, пройдоха, плут’ Волог., 
Арх., Онеж. 8. ‘чрезмерно чувствительный, сладострастный, 
похотливый человек’ Волог., Костром. 9. ‘распутный, раз- 
вратный, безнравственный человек’ Волог., Твер., Костром., 
Яросл., Пенз. 10. ‘человек, видавший виды, умеющий извле- 
кать пользу для себя, тертый калач’ Волог. (СРНГ 8: 363). 

Только в говорах в свободном состоянии используется 
праславянский по происхождению корень *ре!-: тела, ж. (ча- 
ще мн. яблы, пелы и пёлы) ‘мякина’ Новг., Пск., Твер., 
Калин., Олон., КАССР, Арх., Петерб., Перм.; ‘отруби’ Пск.; 
пёльиики, мн. ум.-ласк. к пелы Пск.; пеланка ‘отдельный 
стебель, ость, оболочка колоса и т.п., из которых состоит 
мякина’ Пск.; пблжа ‘старая, трухлявая древесина берёзы” 
Арх., ‘мелкая овсяная мякина’ Пск., ‘деревянная лопатка, 
совок для веяния зерна’ Пск.; пелбвый ‘содержащий мно- 
го мякины, плохо отвеянный (о зерне, хлебе)’ Новг. (СРНГ 
25: 321-333). 


2 


При рассмотрении процессов морфемообразования необ- 
ходим учет данных исторической морфонологии. Как 
известно, влияние звуковой эволюции на формирование но- 
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вых морфем в языке рассматривали в казанской школе. Так, 
В. А. Богородицкий писал: «Морфемы, благодаря фонетиче- 
ским изменениям, разветвляются на две и более при одном 
и том же значении. <...> Если, с одной стороны, в языке в те- 
чение времени нарождаются новые разновидности морфем, 
то, с другой, вырабатываются и новые оттенки значений. 
Вместе с тем языку присуще стремление к выразительности, 
т.е. чтобы особые оттенки значения имели по возможности 
особое обозначение, благодаря чему может случиться, что 
одна разновидность морфемы закрепится за одним оттенком 
значения, другая — за другим и т. д., и, таким образом, про- 
изойдёт «дифференциация» морфем» [Богородицкий 1939: 
182, 191. 

Процессы структурной и семантической дивергенции 
морфем, о которой пишет В. А. Богородицкий, называя эти 
процессы «лифференциацией морфем», наиболее характер- 
ны, как известно, для русских народных говоров. Рассмот- 
рим ряд примеров морфемообразования на, основе историче- 
ских алломорфов одного этимологического корня. 

Исторические алломорфы праславянского корня -21- / 
-20]- / -ва]- подверглись функционально-семантической ди- 
вергенции и в русских народных говорах сохранились как 
самостоятельные корни: жи (глагол жить в говорах име- 
ет 27 знач. (СРНГ 9: 194-197)), гой- (гой ‘уход, присмотр”, 
гоилть ‘заживлять (раны), излечивать’ и еще 19 значений), 
гай- (гаиить ‘покрывать, укрывать’, ‘латать, чинить’ (СРНГ 
6: 94)). 

Исторические алломорфы праславянского корня *-- // 
*-[е)- // *-1ь)- // *-10- // *-1а}- // *-16- в русских народных 
говорах становятся самостоятельными корнями ли- (лить), 
ло} (лой ‘жир, топленое сало’ (СРНГ 17: 112)), лё (лёв, лё- 
ва ‘послеродовое кровотечение’, ‘ливень, поток’ (СРНГ 16: 
305), полёва ‘проливной дождь, ливень’ (СВГ 7: 137; СРНГ 
29: 46) [Колесова 2007: 2015], ла} (залах ‘низменность меж- 
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ду двумя пригорками’ (череп.) и улалй ‘овраг” (моск.) [Варбот 
1984: 46—4”|). 

Следуя данным исторической морфонологии [Бернштейн 
1974: 39], можно предположить, что праславянская морфема 
*-ре[- / *-ро[- могла быть представлена, в славянских языках 
системой исторических алломорфов: *-реЁ- / *-ро[- / *-ры- / 
*-ръ- / *-рё- / *-ра|- / *-рИ- / *-руН / *-р16- / *-ре- / *-рее- / 
*-р/а- / *-ро- / *-ройо- / *-реГ- / *-рЪ[-. Однако, как отмеча- 
ет С.Б. Бернштейн, «процессы генерализации морфем в раз- 
личных славянских языках протекали по-разному». Поэтому 
«для восстановления полной картины славянского аблаута 
большое значение имеют диалектологические исследования» 
[Бернштейн 1974: 45]. По данным СРНГ, в русских говорах 
генетически родственными корню пел-, на наш взгляд, явля- 
ются следующие исторические корни: пеле-: пблева, пбле- 
во, пелёва ‘мякина’; пол-: полно ‘большое количество кого-, 
чего-либо; много’, биный ‘богатый’, пблсттиить ‘при обра- 
ботке домотканого шерстяного полотна, выделке кожи да- 
вить, сжимать, мять для придания мягкости’; пла-: пласень 
‘ровный плоский слой чего-либо, пласт’, пласковый, пла- 
стбвый ‘плоский’, плата ‘широкая, толстая доска, обычно 
используемая для настилания пола, половица,; пал-: пали- 
‘ца ‘деревянное орудие для обмолота, льна’, палка ‘приспо- 
собление для глажения белья — деревянный зубчатый бру- 
сок с ручкой’; пл-: плящий ‘очень сильный, жгучий (о мо- 
розе)’; пло-: плотийиа ‘мякина’, плотийна, ‘перхоть’; поло-: 
полбтьь ‘очищать зерно, крупу от сора и примесей’, поло- 
совать ‘жалить (о пчелах)’; и другие корни |Яцкевич 2011, 
2014]. Следует учесть также, что во многих указанных сло- 
вах усложнение исторических алломорфов корня *-ре!- про- 
изошло за счет детерминативов. 
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При изучении морфемообразования на базе праславян- 
ских корней в русских народных говорах необходимо учи- 
тывать не только данные исторической морфонологии, но 
и наличие в структуре исконных слов детерминативов — 
словообразовательных элементов, исторически предшеству- 
ющих суффиксу, которые представляли собой первую ста- 
дию линейного расширения корня [Откупщиков 1967; Коз- 
лова 1997: 35]. По данным этимологов, потенциально такими 
детерминативами могли быть: *-р-, *-Ё-, *-1-, *-4-, *-5-, *-2-, 
*-А-|*-6, ие = *-т-, *-п-, И, м с: [Откупщи- 
ков 1967; Козлова 1997: 36]; (ЭССЯ). 

Так, на базе праславянского корня -21-/-20]-/-еа]- с помо- 
щью указанных детерминативов образовались новые основы, 
которые в дальнейшем стали функционировать как самосто- 
ятельные корни, и в русских говорах, в свою очередь, со- 
хранились как в составе непроизводных, так и производных 
основ: 

оюкив-: оюивига ‘смола хвойных деревьев’; живииа 
‘непросохшее сено’; живой ‘родниковый, ключевой’; эжи- 
вот ‘имущество’; окивотина ‘скот’, ‘любое домашнее жи- 
вотное’, ‘любое живое существо’ (СВГ 2: 93); 

окид-: осиделесъ ‘влага, вода’; окидьё ‘жидкая часть 
супа, похлебки’; эюидень ‘жидкий отстой свернувшегося мо- 
лока, сыворотка’ (СВГ 2: 94); 

эюил-: эюила ‘время жизни, жизнь’; кило ‘время жиз- 
ни, жизнь’, ‘жилое помещение, жилье’; окилой ‘физически 
сильный. здоровый’; 

эюир-: эюира ‘время жизни, жизнь’, ‘жилое помещение, 
жилье’; окировать ‘жить, находиться где-л.’, ‘гостить’; 
эюкировый ‘предназначенный для жилья’ (СВГ 2: 94-97). 

Если в рассмотренных выше производных корнях в той 
или иной степени сохраняется семантическая связь с исход- 
ным корнем, то в основах, образованных на базе праславян- 
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ских корней *-ре]-/*-ро!-, такая связь требует специальной 
семантической реконструкции. Продуктивное морфемообра- 
зование на базе данных основ с детерминативами ранее рас- 
сматривалось в ряде исследований. Так, в 15 выпуске ЭССЯ 
приводится несколько индоевропейских корней с общим зна- 
чением ‘лить’, и среди них корень *ре!-/*р/- (лит. рИй, лтш. 
РИЬ др.-инд. ри-, греч. ижАии) (ЭССЯ 15: 158). Авторы 
словаря уточняют, что, хотя глагол с этим корнем в славян- 
ских языках не сохранился, однако, судя по семантике про- 
изводного славянского слова *рытъ (‘налитый” — ‘наполнен- 
ный’ $ ‘полный’), он имел значение ‘наливать, наполнять’ 
(ЭССЯ 15: 159). 

О.Н. Трубачев, рассматривая древнейшие связи прасла- 
вянского с латинским, древнегреческим и другими индоев- 
ропейскими языками, приводит ряд слов с данным корнем: 
*роа (русс. полба), особое суффиксальное производное на 
*-р- от того же корня, что и лат. ри ‘каша из полбы’, риПаге 
‘голочь’ (ср. указание специалистов на невымолачиваемость 
зерна как на характерный признак полбообразных сортов 
пшеницы) [Трубачев 1991: 169, 170, 212, 219]; русск. диал. 
полоть ‘подбрасывать снег при гадании’, для которого уста- 
навливаются параллели с греч. коЛА® ‘потрясать, встряхи- 
вать (в том числе жребий при гадании)›, а также с рядом ана- 
логичных примеров в Полесье, в чешских и моравских диа- 
лектах |Трубачев 1991: 247|; древние латинско-славянские 
связи прослеживаются в названиях окружающей природы, 
ром4ех — *роа уо4а, рам4еп — *рооуо4е |[Трубачев 1991: 
23, 117, 150, 182, 215, 223]; *р/иеъ (русск. плуг) — отглаголь- 
ное производное на *-е- (*р/и-в-: *риИ ‘плыть’, ср. *$'и-9-), 
по мнению О.Н. Трубачева, колесный плуг показался чело- 
веку плывущим при сравнении с сохой, которая тащилась 
с трудом, таким образом первоначальное значение этого сло- 
ва ‘рало на колесах’, «плывущее рало»* |Трубачев 1991: 91, 
ТИ 2910] 


Некоторые аспекты исследования процессов морфемообразования... 651 





Ж. Ж. Варбот, наряду с указанным значением ‘лить, 
течь, наполнять’, отмечает также значение ‘производить, 
рождать’. По мнению автора, «из славянской лексики к это- 
му гнезду принадлежат, например, *рыпъ(рь), *р/о4ъ, *рете, 
*реей ‘плодиться, вырастать’» [Варбот 1984: 180]. В это же 
этимологическое гнездо автор включает слово рота | (-ьБа); 
ср. белорусский диалектизм илойма ‘множество’: илойма дзя- 
цей, плоймал’асоу, плойма блох, а также ‘сборище людей’, ‘ора- 
ва’; слово плбйма в западно-русских говорах: со значением 
‘сборище людей’ (смол.); ‘множество’, ‘много детей в семье’ 
(брянск.) [Варбот 1989: 62—63]. 

А.Е. Аникин рассматривает на славянском материале 
праславянские реконструкции *ре!2- / *ро[- / *ры[-, семанти- 
ческим стержнем которых является, по его мнению, значение 
‘ползти, скользить’ (ср.: словен. р[а2 ‘крутой пригорок, откос, 
лесоспуск, оползень’; болг. диал. плазей ‘русло пересохшего 
потока на крутом лесистом склоне’, ильзник ‘крутой желоб 
в лесу, по которому опускают дрова’ и др.) [Аникин 1988: 
28—40]. В частности, он указывает на возможность семанти- 
ческого развития ‘ползти, скользить’ > ‘след’ и на этом осно- 
вании этимологизирует, например, словен. р{а2 и, возможно 
болг. илезмина ‘род, племя’ [Аникин 1988: 33]. 

Р.М. Козлова, на основе приведённого в монографии об- 
ширного праславянского гидронимического материала, счи- 
тает, что индоевропейский корень *ре/- имел значение ‘ши- 
рокий’, ‘раскинувшийся’ |[Казлова 2000: 170, 189]. В качестве 
доказательств автор приводит большое количество славян- 
ских гидронимов, реконструируемых ею как праславянские 
лексемы: *Ройа, *Ройь и связанные с ними отношениями ка- 
чественного аблаута, *Рь/ь, *Рьйа, *РыШюо, реконструкцию ко- 
торых она осуществляет, например, на основе русских то- 
понимов: Полтозеро — озеро в Шенкурском районе Ар- 
хангельской области, Полтома — река в бассейне Пинеги, 
Палть — ручей на территории Никольского погоста, Пе- 
ллть — ручей в бассейне Мегры, Поллтиинка — река в Грязо- 
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вецком районе Вологодской области, а также на основе мно- 
гих гидронимов других славянских языков [Казлова, 2000: 
170-172]. См. также реконструкцию *Рь/@- на славянском 
гидронимическом материале [Казлова 2000: 186-191]. 

Подводить итог этимологическим исследованиям, посвя- 
щенным корню *ре[-, преждевременно. Тем не менее, можно 
отметить, что указанные выше этимологии не противоречат 
друг другу, поскольку реконструкция проводилась авторами 
на различном языковом материале. 

В результате проведенного исследования в русских го- 
ворах по материалам СРНГ были выявлены следующие 
производные диалектные корни: -пелед-!, -пелед-?; -пелег-! 


и -пелег-?; -пелей-!, -пелей-?; -пелек-; -пелен-!, -пелен-”, 


-пелен-3; -пелес-", -пелес-?; -пелет»-; -пелех- |[Яцкевич 2011, 
2014]. См. также статьи о морфемообразовании на базе дру- 
гих праславянских основ с детерминативами [Колесова, Яцщ- 


кевич 2015; Иванова 2017]. 


4 


Одним из источников морфемообразования является 
первичный синкретизм праславянских корней и даль- 
нейшая их семантическая специализации в структуре исто- 
рически однокоренных слов. По данным «Этимологического 
словаря славянских языков» и других словарей, к одному се- 
мантически синкретичному корню восходят, например, сле- 
дующие производные пары корней: п- (пить) и пе- (петь), 
вид. (видеть) и вед- (ведалть). Праславянский корень *-Ва1- 
был семантически синкретичным: *Вагай [ ‘говорить, разго- 
варивать’, ‘рассказывать’, ‘заговаривать, ворожить, колдо- 
вать’, ‘предсказывать, гадать’, ‘рассказывать сказки, выду- 
мывать’ (ЭССЯ 1: 138-139) и *Баай П ‘гореть, тлеть, мер- 
цать’ (ЭССЯ 1: 139). Анализируя разные точки зрения на 
характер отношений между этими глаголами, О.Н. Трубачёв 
пришёл к выводу: «Мы считаем обе группы слов этимологи- 
чески родственными на и.-е. уровне, о чём говорят и другие 
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этимологические аналогии, ср. *5уьгкай, *5уьгбай и др. Раз- 
граничение, имевшее следствием выделение особых праслав. 
*Рагай Т и *Базай П, наметилось ещё в дославянский период. 
Здесь уместно вспомнить, что ещё Бак придерживался мне- 
ния о тождестве и.-е. *Вйа- ‘говорить’ и др.-инд. *Бйа- ‘све- 
тить’, греч. фойуе [ВисКк 1915], причём он представляет себе 
развитие знач. как ‘делать ясным” > ‘говорить’. Мы склон- 
ны выводить всё из синкретической ономатопеи» (ЭССЯ 1: 
139-140). 

Типологически и генетически близок к рассмотренному 
выше корню и синкретичный корень *-Ра5- (ЭССЯ 1: 162). 
Сема ‘красота’ составляет основное содержание диалектных 
слов с этим корнем: бас, баса, басъ, баский и многих дру- 
гих производных от них. М. Фасмер делает обзор несколь- 
ких этимологических версий: 1) заимствование из сканди- 
навских языков, 2) заимствование из коми, 3) слово индо- 
европейского происхождения, родственное с др.-инд. Вйаза5 
‘свет, блеск’, Бразай ‘светить, блестеть’ (Фасмер 1: 129-130). 
О.Н. Трубачёв считает, что основа Ба5- «нуждается в более 
широкой этимологической трактовке» (ЭССЯ 1: 162). Учи- 
тывая наличие в говорах двух разных значений у слова бас- 
кой ‘красивый’ и ‘говорливый’, а также сравнивая с лат. /а5 
(*Ба-5) ‘божественный закон’ и др.-инд. Бйазае ‘говорить’, 
он сближает это слово с Бауай Г, П (см. выше) и считает, та- 
ким образом, что в основе этих лексем лежит единое и.-е. 
Ьйа- ‘говорить’, ‘сиять’ (ЭССЯ 1: 162). О верности этой эти- 
мологии свидетельствует всё последующее развитие данного 
гнезда слов в истории русского языка. В нем очень рано, 
еще в праславянском, произошел процесс семантической ди- 
вергенции, который привел к образованию двух словообра- 
зовательных гнезд соответственно с интегральными семами 
‘красота’ и ‘говорить’. Одно гнездо слов с интегральной се- 
мой ‘красота’ сохранилось в основном в северных говорах. 
В ЭССЯ (ЭССЯ 1: 162) приводится также сербохорьв. диал. 
пабау ‘красиво’, ‘превосходно’ и укр. баский ‘резвый, ретивый, 
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рьяный’, ‘ретивый, резвый (о коне)’ (Картотека Украинско- 
го академического словаря). По подсчетам Т.В. Лебедевой, 
в русское диалектное гнездо входит 88 слов [Лебедева 2000]. 


2) 


Наблюдение над процессами морфемообразования пред- 
полагает использование функционально-типологическо- 
го анализа. Исторические алломорфы одного этимологиче- 
ского корня в лексике русских народных говоров не только 
дифференцируются по звучанию или значению, но и приоб- 
ретают во времени и пространстве различный языковой 
статус в структуре слов. В силу этого возникает задача 
функциональной типологии исторических алломорфов в с0- 
временной диалектной лексике. Например, исторические ал- 
ломорфы, восходящие к праславянскому корню *-64- (ваа, 
ваай, е@ло, 65 и др.) (ЭССЯ 6: 38—41), в современных го- 
ворах представлены такими морфами: |-ед-| едак ‘человек, 
обладающий хорошим аппетитом’ Пск., Смол., Тул., Орл, 
Курск.; |-ед*| едево ‘пища, съестное, кушание’ Казан., Са- 
рат., Ворон., Вят.; |-е-| ем |-709-| ё9 ‘яд’ Новг. (СРНГ 8: 
318-319); ёдово ‘пища, съестное, кушание’ Урал, Влад., Тул. 
(СРНГ 8: 322); |-еж-| ежа ‘пища, съестное, кушание’ (СВГ 
2: 71), Твер., Яросл., Влад., Костр., Смол., Тамб., Дон., Вят. 
и др. (СРНГ 8: 325); |-ес-| есва ‘еда’ (СВГ 2: 71}; |[-7а9-| ядалть 
‘есть’Пск. (Даль 4: 673); |-7а9-| яденъялть ‘есть’ (СВГ 2: 
130); объядь ‘остатки недоеденного сена’, ‘собир. о малень- 
ких детях’ (СРНГ 22: 279); |-7ас-| яса ‘перемена кушания’; 
[-7ас-| ястии Зап. (Даль 4: 681). В результате функциональ- 
но-типологического анализа выясняется, что эти морфы в с0- 
временном диалектном языке сохранили статус алломорфов 
одной морфемы только в определённой части исторически 
однокоренных слов. В другой части этимонимов они подверг- 
лись дивергенции и образовали различные морфемы. 

Алломорфами одной сильной морфемы являются 
морфы [е0-|', [ед =", [-70д-]", [-ес-]', [[е, [[еж-]', [-7а0-|', 
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|[-7а9-|', [-57ас-|, представленные в указанных выше одноко- 
ренных словах: 6дливо, едево, ёдово, ежа, есва ‘еда, пи- 
ша, кушание’, ядать, яденьять, ястти, ем (общеязыко- 
вое). По сравнению с литературным языком, у рассматривае- 
мой диалектной морфемы есть дополнительные алломорфы, 
появившиеся в результате различных фонетических процес- 
сов: [-7100-|\, [-7а0-|", [-да9 |1; алломорф |-еж-|' появился в сло- 
ве ежа, восходящему к праславянскому суффиксальному 
производному слову *64}а < *ваа (ЭССЯ 6: 41), а последую- 
щие фонетические процессы привели к опрощению основы. 
См. также слово оббежа ‘обжорство’ Пск., Твер. (СРНГ 22: 
276). Некоторые алломорфы в диалектных словах имеют бо- 
лее широкую дистрибуцию. Например, алломорфы [-ес-|' / 
-ес-|! в вологодских говорах встречаются не только в слове 
есть, но и в словах есва ‘еда’и есвяный ‘имеющий хо- 
роший аппетит’, ‘прожорливый’ (СВГ 2: 74). Все указанные 
морфы употребляются в однокоренных словах и обладают 
семантической общностью. 

Алломорфами разных сильных морфем являются 
в современных говорах и литературном языке следующие 
омонимичные морфы. Ср.: (1) алломорфы [ад ядать 
‘есть’ Пск. (Даль 4: 673), ядный, ядомыхй ‘относящийся 
к еде, съедобный’, ядом ‘еда’ (Даль 4: 673), |-)ад-|' яде- 
ньятть ‘есть’ (СВГ 2: 130), обзядь ‘остатки недоеденного 
сена’, ‘собир. о маленьких детях’ (СРНГ 22: 279) и алло- 
морф [-7а0-|? в словах яд, ядовиттыйй (2) морф [-700-|' ёдо- 
во ‘пища, съестное, кушание’ Урал., Влад., Тул. (СРНГ 8: 
322) и |-100-|? &д ‘яд’ Новг. (СРНГ 8: 318-319). Этимологиче- 
ское родство этих алломорфов рассматривается в (ЭССЯ 6: 
45—46). 

Морфами разных сильных и слабых морфем являют- 
ся в современных говорах и литературном языке следующие 
морфемы: 

(1) алломорф сильной морфемы [-е0-|' в диалектных 
словах едкий, едкбй ‘съедобный’ (СВГ 2: 71), наедать 
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‘начинать есть’, наеда ‘еда, питьё’ (СРНГ 19: 261) и мн. 
др. и алломорф слабой морфемно связанной морфемы 
[-ед-]? в словах с общим значением ‘надоедливый’: надоед- 
ный Арх., надоедучий Арх., надоедучныей Арх., надоеду- 
ши Арх.; надоедник Казан., Нижегор., Влад., надоедуиа 
Арх. (СРНГ 19: 242); 

(2) алломорф сильной морфемы [|-ед-|' в диалектных 
словах едкий, едкби ‘съедобный’ (СВГ 2: 71) и морф сла- 
бой семантически связанной морфемы |-ед-|3 в словах 
едкий ‘разъедающий, разрушающий химически’ // ‘вызыва- 
ющий сильное физическое раздражение’, ‘язвительный, кол- 
кий’и производных от него (МАС Т: 463). 

Субморфом в составе корня -0бед- является [-е0-|\ в об- 
щеязыковом слове обед и производных от него диалектных 
словах обедальшик, обеденка, обеденмик, обедилще, обе- 
дье и др. (СРНГ 22: 25-28). 

Функционально-типологический анализ исторических ал- 
ломорфов в составе слов диалектного и литературного языка 
выявил результаты их разнонаправленной дивергенции. 


Таблица № 1. Структурный статус исторических алломорфов 
этимологического корня *-64- в современных русских говорах 





Алломорфы Морфы омо- Морфы — силь-|Субморф в со- 
и варианты|нимичных ной и слабой|ставе сильной 
одной сильной морфем морфем морфемы 

морфемы 


[-ед-]' 
[ед] 
О [Биб БеЗТ 
не] 
[-еж-]\ 
[-2а9-]' [-7а9д-]" — Нуа9-Р 
[дз 
бое] 





Гед-|1 — [-е0-? 


т ет | 
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Выводы 


Наблюдения над эволюцией праславянских корней в ис- 
тории русского языка позволяют сделать вывод о том, что 
причиной эволюции морфем являются не только истори- 
ческие изменения их звуковой структуры, на что указы- 
вал В.А. Богородицкий [Богородицкий 1939: 182, 191], но 
и наличие в структуре языка внутренних противоречий. 
Данную причину языковой эволюции в своё время выдви- 
нул М.В. Панов, который писал: «В языке существует ка- 
чественно своеобразная борьба противоположностей, кото- 
рая и определяет его саморазвитие. Эти противоположно- 
сти можно назвать языковыми антиномиями, так как каждое 
конкретное разрешение любой их этих противоположностей 
порождает новые столкновения, новые противоречия в язы- 
ке» [Панов 2007: 17]. Применительно к морфемной эволю- 
ции такой языковой антиномией, которая является внутрен- 
ним двигателем изменений морфемы во времени и простран- 
стве, оказывается противоречие между членимостью слова 
на морфемы, его словообразовательной мотивированностью 
и стремлением к идиоматичности лексического значения сло- 
ва, в силу его знаковой самостоятельности и независимости от 
составляющих его морфем, поскольку, по сравнению с мор- 
фемой, это единица более высокого семиотического уров- 
ня. В результате процесс морфемной дивергенции проходит 
в нескольких направлениях: 

— на основе семантической специализации исторических 
алломорфов одной корневой морфемы в разных лексемах об- 
разуются новые корни; 

— на основе семантической специализации исторически 
однокоренных основ с разными детерминативами в структу- 
ре образуются новые корни; 

— на базе одного семантически синкретичного корня по- 
являются разные омонимичные морфемы, проходя следую- 
щий путь развития: сильная первичная морфема > слабая 
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морфема > новая вторичная сильная морфема, омонимич- 
ная исходной; 

— при опрощении морфемной структуры слова появляет- 
ся новая производная морфема, в составе которой исходная 
морфема является субморфом в результате прохождения ею 
следующих эволюционные этапов: сильная первичная мор- 
фема, > слабая морфема > субморф; 

— языковой статус новых морфем может быть различ- 
ным: образуются как сильные (свободные) морфемы, так 
и слабые (связанные) морфемы. 

Итогом данных эволюционных процессов является мор- 
фемообразование, наиболее широко представленное в рус- 
ских народных говорах. 


Литература 


Аникин А.Е. Опыт семантического анализа праславянской 
омонимии на индоевропейском фоне. Новосибирск: Наука. Сиб. 
отд-ние, 1988. 126 с. 

Бертлитейн С.Б. Очерк сравнительной грамматики славян- 
ских языков. Чередования. Именные основы. М.: Наука, 1974. 
378 с. 

Богородицкий В. А. Очерки по языковедению и русскому язы- 
ку. 4-е изд., перераб. М.: Учпедгиз, 1939. 223 с.: 3 вкл. л. 

Варбот Ж. Ж. Праславянская морфонология, словообразова- 
ние и этимология / Отв. ред. О.Н. Трубачев. М.: Наука, 1984. 
256 с. 

Варбот Ж. Ж. К реконструкции и этимологии некоторых пра- 
славянских глагольных основ и отглагольных имен. ХЛУ // Этимо- 
логия. 1986-1987 / Под ред. Ж. К. Варбот и др. М.: Наука, 1989. 
С. 55-63. 

Иванова Е.Н. Отражение процессов морфемообразования 
в словах с общеславянскими корнями *-р1- ‚ *-рё- в вологодских го- 
ворах // Ученые записки Новгородского государственного универ- 
ситета им. Ярослава Мудрого [Электронный ресур«]. 2017. № 2(10). 
Режим доступа: ЧВГ: Б®р:/ /у\\.поузи.ги/лашуег/ргезз/еМобез1 /1. 
1086055 /719=1312204 

Козлова Р.М. Структура праславянского слова. Праславян- 
ское слово в генетическом гнезде. Гомель: (6. и.]|, 1997. 412 с. 


Некоторые аспекты исследования процессов морфемообразования... 659 





Колесова И. Е. Процессы морфемообразования в историческом 
корневом гнезде глагола лить // Диалектное словообразование, 
морфемика, морфонология. Монография / Под ред. Е.Н. Шабро- 
вой. СПб.: Наука; Вологда: ВГПУ, 2007. С. 280-289. 

Колесова И. Е. Состав корневых алломорфов и лексико-семан- 
тические зоны исторического корневого гнезда глагола лить в со- 
временных вологодских говорах // Говоры Вологодского края: ас- 
пекты изучения: Межвузовский сборник научных трудов / Отв. 
ред. Л.Ю. Зорина. Вологда: ВГПУ, 2008. С. 181-190. 

Колесова И.Е. Динамика исторических корневых гнезд: про- 
цессы дивергенции и конвергенции в ИКГ с вершиной *-{е1-. Мо- 
нография. Вологда: ВГПУ, 2012. 256 с. 

Колесова И. Е. Процессы морфемообразования на, основе эти- 
мологического корня *-[е1- в вологодских говорах // Вестник Чере- 
повецкого государственного университета. 2015. № 3(64). С. 78-80. 

Колесова И.Е., Яцкевич Л.Г. Процессы морфемообразова- 
ния в историческом корневом гнезде с этимологическим корнем 
*-ие!- // Вестник Череповецкого государственного университета. 
2015. №5(66). С. 85-87. 

Лебедева Т. В. Структура и семантика корневых гнёзд с корнем 
-бас- в вологодских говорах. Дипломная работа. Научный руково- 
дитель Л. Г. Яцкевич. Вологда, 2000. 

Откупщиков Ю. В. Из истории индоевропейского словообра- 
зования. „Т., 1967. 

Панов М. В. Труды по общему языкознанию. М.: Языки сла- 
вянской культуры. Т. 1. 2004. 562 с.; Т.2. 2007. 842 с. 

Рыбакова И. Ю. Процессы гнездообразования и семообразова- 
ния в историческом гнезде с этимологическим корнем *Бег-: авто- 
реф. дис. ... канд. филол. наук. Вологда, 2003. 18 с. 

Трубачев О.Н. Этногенез и культура древнейших славян. 
Лингвистические исследования. М.: Наука, 1991. 271 с. 

Яцкевич Л. Г. Морфемика // Морфемика и словообразование 
русского языка: учеб. пособие / Отв. ред. Л.Г. Яцкевич; сост. 
М.В. Богданова. Вологда: Русь, 2002. С. 8—71. 

Яцкевич Л. Г. Слова, со связанными основами: учеб. пособие. 
Вологда: Легия, 2006. 176 с. 

Ячцкевич Л. Г. Эволюционные процессы в историческом корне- 
вом гнезде с алломорфами -рез- /-реж-/-раз- /-ражю-/-роэю- в воло- 
годских говорах // Говоры вологодского края: аспекты изучения: 


660 Л.Г. Яцкевич 





Межвузовский сб. научных трудов / Отв. ред. Л.Ю. Зорина. Во- 
логда: ВГПУ, 2008. С. 168—181. 

Яцкевич Л. Г. Эволюционные процессы морфемообразования 
на базе праславянского корня *-ре[ в русских народных говорах 
(Статья первая: исторический алломорф *-реЁё) // Вестник Во- 
логодского государственного педагогического университета. 2011. 
№2. С. 95-104. 

Ячцкевич Л. Г. Праславянская лексика в «Словаре вологодских 
говоров» // Ярославский текст в пространстве диалога, культур: 
материалы Международной научной конференции (Ярославль, 15-— 
16 апреля 2014 г.) / Отв. ред. О.Н. Скибинская, Т.К. Ховрина. 
Ярославль: РИО ЯГПУ, 2014. С. 360-366. 

Яцкевич Л. Г. Семантические и словообразовательные особен- 
ности этимологического гнезда слов с праславянскими корневыми 
морфами *Ба!- /*Бо!- в вологодских говорах // Вестник Череповеп- 
кого государственного университета. 2015. №6(67). С. 107—113. 

Виск С.0. У’ог4з оЁ зреаКше зауше ш фе Г194о-Елгореаю 
]апомасез: Риз Рарег // Тве Атегсай Лоигпа] оЁ РЬ|о]ору. 1915. 
\о1. 36. №1.Р. 1-18. 

Казлова Р. М. Беларуская 1 славянская гидранимя. Праславян- 
ск! фонд. Т.1. Гомель: ГГУ, 2000. 260 с. 


Лексический атлас русских народных говоров (Материалы и исследования) 2018. 


СПб.: ИЛИ РАН, 2018. С. 661-672. 155М 2658-6150 РОГ: 10.30842/26586150201841 





Список сокращений 


Авдеева 2008 — Авдеева М.Т. Словарь украинских говоров Во- 
ронежской области: в 2-х т. Воронеж, 2008. 


Акчим. сл. — Словарь говора д. Акчим Красновишерского рай- 
она Пермской области (Акчимский словарь): в б-ти вып. / 
Под ред. Ф.Л. Скитовой. Пермь, 1984—2011. 


Аникин 1997 — Аникин А.Е. Этимологический словарь русских 
диалектов Сибири. Заимствования из уральских, алтайских 
и палеоазиатских языков. Новосибирск, 1997. 


Аникин — Аникин А.Е. Русский этимологический словарь. 
Вып. 1-12. М.; СПб.; Новосибирск, 2007—2018. 


Анненков 1878 — Анненков Н. И. Ботанический словарь: Спра- 
вочная книга для ботаников, сельских хозяев, садоводов, ле- 
соводов, фармацевтов, врачей (...) Новое издание. СПб., 
1878. 


АОС — Архангельский областной словарь / Под ред. О. Г. Гецо- 
вой, Е. А. Нефедовой. Вып. 1-18. М., 1980-2017. 


БАС — Словарь современного русского литературного языка: 
в 17-ти т. / Гл. ред. В.И. Чернышев, С.Г. Бархударов, 
В.В. Виноградов [и др.]|. М.; Л., 1950-1965. 


БЕР — Български етимологичен речник. Т.1-6. София, 1971- 
2002. 


БСЭ — Большая советская энциклопедия: в 30-ти т. / Гл. ред. 
А. М. Прохоров. 3-е изд. М., 1969-1978. 


БТСДК — Болышой толковый словарь донского казачества, / 
Редкол.: В.И. Дегтярев, Р.И. Кудряшова, Б.Н. Проценко, 
О.К. Сердюкова. М., 2003. 


БТСРЯ — Большой толковый словарь русского языка / Гл. ред. 
С.А. Кузнецов. СПб., 1998. (и другие стереотипные изда- 
ния). 


Бурнашев — Бурнашев В. Опыт терминологического словаря 
сельского хозяйства, фабричности, промыслов и быта народ- 
ного: в 2-х т. СПб., 1843—1844. 


662 Список сокращений 





БФС — Ботанико-фармакогностический словарь: справочное по- 
собие / Под ред. К.Ф. Блиновой, Г. П. Яковлева. М., 1990. 


Васильев 2005 — Васильев Л. М. Системный семантический сло- 
варь русского языка. Уфа, 2005. 


Воробьев 2005 — Воробьев В.М. Тверской топонимический сло- 
варь: Названия населенных пунктов. М., 2005. 


Ганцовская 2007 — Ганцовская Н.С. Живое поунженское слово. 
Словарь народно-разговорного языка Е.В. Честнякова. Ко- 
строма, 2007. 


Ганцовская 2015 — Ганцовская Н.С. Словарь говоров Костром- 
ского Заволжья: междуречье Костромы и Унжи. Кострома; 
М., 2015. 


Гемп 2004 — Гемнп К. П. Сказ о Беломорье. Словарь поморских 
речений. М.; Архангельск, 2004. 


Герасимов 1910 — Герасимов М. К. Словарь уездного череповец- 
кого говора. СПб., 1910. 


Глухов 1988 — Глухов В.М. Словарь русской просторечно-диа- 
лектной фразеологии (собран в говорах Иловлинского р-на 
Волгоградской области). 1988. (Машинопись). 


Гринченко — Гр!нченко Б.Д. Словарь украйнсько! мови: у 4-х т. 
Ков, 1907-1909. 


Даль — Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского 
языка: в 4-х т. М., 1863—1866 (1-е изд. и другие фототипи- 
ческие издания). 


Даль, 6-е изд. — Даль В.И. Толковый словарь живого велико- 
русского языка: в 4-х т. М., 1978-1980. 


ДАРЯ 1997 — Диалектологический атлас русского языка. Центр 
Европейской части России. Карты. Вып.3. Ч.1. Лексика / 
Ред. О.Н. Мораховская. Мн., 1997. 


Дилакторский — Дилакторский П. А. Словарь областного воло- 
годского наречия в его бытовом и этнографическом примене- 
нии. По рукописи П. А. Дилакторского 1902 г. / Изд. подгот. 
А.Н. Левичкин и С.А. Мызников. СПб., 2006. 


Добровольский 1914 — Добровольский В.Н. Смоленский област- 
ной словарь. Смоленск, 1914. 


Список сокращений 663 





Донское слово 2015 — Брысина Е.В., Супрун В.И., Кудряшо- 
ва Р.И. Донское слово: школьный словарь казачьих говоров 
Волгоградской области. Волгоград, 2015. 


Доп. Опыт — Дополнение к «Опыту областного великорусского 
словаря». СПб., 1858. 


ЕСУМ — Етимолочний словник украйнсько! мови: у б-ти т. 
Ков, 1982—2012. 


Ефремова 1996 — Ефремова Т. Ф. Толковый словарь словообра- 
зовательных единиц русского языка. М., 1996. 


Желеховский 1886 — 7Келеховский Е. Малоруско-н1мецкий сло- 
вар. Г. 1-2. Львв, 1886. 


КАОС — Картотека Архангельского областного словаря. Кафед- 
ра русского языка филологического факультета Московско- 
го государственного университета им. М.В. Ломоносова. 


Караулов 1980 — Караулов Ю.Н. Частотный словарь семанти- 
ческих множителей русского языка / Отв. ред. С.Г. Барху- 
даров. М., 1980. 


ККОС - Картотека Костромского областного словаря. Кафедра 
отечественной филологии и журналистики Костромского го- 
сударственного универститета им. Н. А. Некрасова. 


КЛАРНГ — Картотека Лексического атласа русских народ- 
ных говоров. Институт лингвистических исследований РАН, 
г. Санкт-Петербург. 


Климкова 2006 — Климкова Л. А. Микротопонимический словарь 
Нижегородской области (Окско-Волжско-Сурское междуре- 
чье): в 3-х ч. Ч.1. Арзамас, 2006. 


КрКОС — Живое костромское слово. Краткий костромской об- 
ластной словарь / Сост. Н.С. Ганповская, Г.И. Маширова; 
отв. ред. Н.С. Ганцовская. Кострома, 2006. 


КСГРС — Картотека Словаря говоров Русского Севера. Кафедра, 
русского языка, общего языкознания и речевой коммуника- 
ции Уральского федерального университета. 


КСРГК — Картотека Словаря русских говоров Карелии и со- 
предельных областей. Межкафедральный словарный каби- 
нет им. проф. Б.А. Ларина Санкт-Петербургского государ- 
ственного университета. 


664 Список сокращений 





КСРНГ — Картотека Словаря русских народных говоров. Ин- 
ститут лингвистических исследований РАН, г. Санкт-Петер- 
бург. 

Кузнецов 1915 — Кузнецов И.Д. Рыбопромышленный словарь 
Псковского водоема. По материалам, собранным участника- 
ми Псковской промыслово-научной экспедиции 1912—1913 го- 
да. Пг., 1915. 


Кузнецов 1995 — Кузнецов А. В. Названия вологодских озер: сло- 
варь лимнонимов финно-угорского происхождения. Вологда, 
1995. 


Куликовский 1898 — Куликовский Г. И. Словарь областного оло- 
нецкого наречия в его бытовом и этнографическом примене- 


нии. СПб., 1898. 


ЛАРНГ 2017 — Лексический атлас русских народных говоров: 
Т. 1. Растительный мир / Отв. ред. Т.И. Вендина. М.; СПб., 
2017. 


Леонтьев, Новикова 1989 — Леонтьев В.В., Новикова К.А. То- 
понимический словарь Северо-Востока СССР / [Науч. ред. 
Г.А. Меновщиков]. Магадан, 1989. 


Лесников 2002 — Лесников С.В. Словарь русских словарей: более 
3500 источников / Предисл. проф. В.В. Дубичинского М., 
2002. 


Либерис 1962 — Либерис А. Литовско-русский словарь. Вильнюс, 
1962. 


Линдберг, Герд — Линдберг Г.У., Герд А.С. Словарь названий 
пресноводных рыб СССР на языках народов СССР и евро- 
пейских стран. Л., 1972. 


Максимов 2002 — Максимов Б.Б. Фильтруй базар: Словарь мо- 
лодежного жаргона города Магнитогорска. Магнитогорск, 
2002. 


Максимчук 2012 — Максимчук Н.А. Шумячское Порубежье 
в именах и названиях. Ч.1: Материалы к ономастическому 
лингвокраеведческому словарю. Смоленск, 2012. 


МАС — Словарь русского языка: в 4-х т. / Под ред. А.П. Евге- 
ньевой. М., 1957—1960. (2-е изд., испр. и дон. М., 1981-1984). 


Мелерович, Мокиенко 1997 — Мелерович А. М., Мокиенко В. М. 
Фразеологизмы в русской речи. Словарь. М., 1997. 


Список сокращений 665 





Мелерович, Мокиенко 2005 — Мелерович А. М., Мокиенко В.М. 
Фразеологизмы в русской речи. Словарь. Изд. 3-е. М., 2005. 


Мельниченко 1961 — Мельниченко Г.Г. Краткий ярославский об- 
ластной словарь. Т.1. Ярославль, 1961. 


Меркурьев 1979 — Меркурьев И. С. Живая речь кольских помо- 
ров. Мурманск, 1979. 





Миртов 1929 — Миртов А. В. Донской словарь. Материалы к изу- 
чению лексики донских казаков. Ростов н/Д., 1929. (2-е изд. 
Волгоград, 2006). 


Михайлова 2013 — Михайлова Л.П. Словарь экстенциальных 
лексических единиц в русских говорах. Петрозаводск; М., 
2013. 


Мосеев 2005 — Мосеев И. И. Поморьска говоря. Краткий словарь 
поморского языка. Архангельск, 2005. 


Муллонен 2008 — Муллонен И.И. Топонимия Заонежья: сло- 
варь с историко-культурными комментариями. Петроза- 
водск, 2008. 


Мурзаев 1984 — Мурзаев Э. М. Словарь народных географиче- 
ских терминов. М., 1984. 


Мызников 2010 — Мызников С.А. Русские говоры Беломорья. 
Материалы для словаря. СПб., 2010. 


НОС — Новгородский областной словарь: в 13-ти вып. / Отв. ред. 
В.П. Строгова. Новгород, 1992-2000. 


НОС 2010 — Новгородский областной словарь / Изд. подгот. 
А.Н. Левичкин, С. А. Мызников; [авт.-сост. А.В. Клевцова 
и др.; ред. А.В. Клевцова, Л.Я. Петрова]. СПб., 2010. 


НОССРЯ — Новый объяснительный словарь синонимов рус- 
ского языка. 2-е изд., испр. и доп. / Под общ. рук. акад. 
Ю. Д. Апресяна. М.; Вена, 2004. 


Ожегов — Ожегов С. И. Словарь русского языка. М., 1949 (и др.). 


ОЛА 2000 — Общеславянский лингвистический атлас. Серия лек- 
сико-словообразовательная. Вып. 3. Растительный мир / Гл. 
ред. А. И. Подлужный. Минск, 2000. 


ОЛА 2007 — Общеславянский лингвистический атлас. Серия 
лексико-словообразовательная. Вып. 6. Домашнее хозяйство 
и приготовление пищи / Отв. ред. Т. И. Вендина. М., 2007. 


666 Список сокращений 





Онишкевич 1984 — Онишкевич М.Й. Словник бойквських го- 
в1рок: у 2-х т. Кит, 1984. 


Опыт — Опыт областного великорусского словаря, изданный 
Вторым отделением Академии наук. СПб., 1852. 


ОСВГ — Областной словарь вятских говоров: Учебное пособие 
по русской диалектологии: в 12-ти вып. / Под ред. В. Г. Дол- 
гушева, З.В. Сметаниной. Киров, 1996—2018. 


Пащенко 2015 — Пащенко В. А. Словарь фразеологизмов и иных 
устойчивых сочетаний Забайкальского края / Под научн. 
ред. Т.Ю. Игнатович. 2-е изд., испр. и доп. Чита, 2015. 


Пекарский — Пекарский Э. К. Словарь якутского языка: в 3-х т. 
3-е изд., испр. и доп. СПб., 2008. 


ПШшпаш, Галас 2005 — Шпали Ю., Галас Б. Матерали до словника, 
гупульських гов!рок. Костеська Поляна 1 Роспика Рахевсь- 
кого району Закарпатсько! области. Ужгород, 2005. 


Подвысоцкий 1885 — Подвысоцкий А. Словарь областного архан- 
гельского наречия в его бытовом и этнографическом приме- 


нении. СПб., 1885. 


Полякова 2007 — Полякова Е.Н. Словарь географических тер- 
минов в русской речи Пермского края. Пермь, 2007. 


ПОС — Псковский областной словарь с историческими данны- 
ми / Ред. А.И. Лебедева, О.С. Мжельская, С. М. Глускина, 
Л.А. Ивашко, А.И. Корнев, И.С. Лутовинова и др. Вып. 1— 
27. Л./СПб., 1967-2017. 


Преображенский — Преображенский А. Г. Этимологический сло- 
варь русского языка: в 3-х т. М.; Л., 1910-1949. 


Программа ЛАРНГ — Программа собирания сведений для Лек- 
сического атласа русских народных говоров: в 2-х ч. / Отв. 
ред. И. А. Попов. СПб., 1994. 


Радлов — Радлов В.В. Опыт словаря тюркских наречий: в 4-х т. 
СПб., 1899—1911. 


РАС — Караулов Ю.Н., Сорокин Ю. А., Тарасов Е. Ф., Уфим- 
цева Н.В., Черкасова, Г. А. Русский ассоциативный словарь 
(Ассоциативный тезаурус современного русского языка). М.., 
1994. Кн.1.Ч.1; Кн. 2. Ч. 1; 1996. Кн. 3. Ч.2; Кн. 4. Ч. 2; 1998. 
Кн. 5. Ч. 3; Кн. 6. Ч.3. 


Список сокращений 667 





РСС — Караулов Ю.Н., Молчанов В. И., Афанасьев В. А., Миха- 
лев Н. В. Русский семантический словарь: Опыт автомат. по- 
строения тезауруса: от понятия к слову / Отв. ред. С.Г. Бар- 
хударов. М., 1983. 


РЭС — Русско-эстонский словарь: в 4-х т. / Под. ред. Х. Леэметс, 
Х. Сари. Таллин, 1984—1994. 


СБГ — Словарь брянских говоров / Под ред. В.И. Чагишевой, 
В.А. Козырева. Т. 1-5. Л., 1976-1988. 


СВГ — Словарь вологодских говоров: в 12-ти вып. / Ред. Т.Г. Па- 
никаровская (Вынш. 1-7); Т.Г. Паникаровская, Л.Ю. Зорина 
(Вып. 8-12). Вологда, 1983-2007. 


СВорГ — Словарь воронежских говоров. Вып. 1-2 / Науч. ред. 
Г.Ф. Ковалёв. Воронеж, 2004—2007. 


СВЯ — Зайцева М. И., Муллонен М. И. Словарь вепсского языка. 
Л., 1972. 


СГРС — Словарь говоров Русского Севера, / Под ред. А.К. Мат- 
веева, М.Э. Рут. Т. 1-6. Екатеринбург, 2001-2014. 


Селигер — Селигер: материалы по русской диалектологии: Сло- 
варь. Вын. 1-7 / Гл. ред. А.С. Герд. СПб.; Тверь, 2003-2017. 


Сергеева, 2004 — Сергеева Л.Н. Материалы для идеографиче- 
ского словаря новгородских фразеологизмов. Великий Нов- 
город, 2004. 


Симина — Словарная картотека пинежских говоров, дар 
Г. Я. Симиной Словарной картотеке ИРЯЗ (ныне в КСРНГ 
в Институте лингвистических исследований РАН, г. Санкт- 
Петербург). 

СКЯМ — Словарь карельского языка (ливвиковский диалект) / 


Сост. Г.Н. Макаров. Петрозаводск, 1990. 


СКЯП — Словарь карельского языка (тверские говоры) / Сост. 
А.В. Пунжина. Петрозаводск, 1994. 


Слов. Акад. 1789—1794 — Словарь Академии Российской: в 6-ти ч. 
СПб., 1789-1794. 


СлРЯ ХЕХУП — Словарь русского языка ХТ-ХУП вь. / Гл. ред. 
С. Г. Бархударов, Ф. П. Филин, Д. Н. Шмелёв, Г. А. Богатова, 
В.Б. Крысько. Вып. 1-30. М., 1975-2015. 


668 Список сокращений 





Смолицкая 2002 — Смолицкая Г.П. Топонимический словарь 
Центральной России. М., 2002. 


СОГ — Словарь орловских говоров / Под ред. Т.В. Бахваловой. 
Вып. 1-4. Ярославль, 1989-1991. Вып. 5-15. Орёл, 1992-2008. 


СПГ — Словарь пермских говоров: в 2-х т. / Под ред. А.Н. Бо- 
рисовой, К.Н. Прокошевой. Пермь, 2000-2002. 


СППП — Словарь псковских пословиц и поговорок / Сост. 
В.М. Мокиенко и Т.Г. Никитина; научн. ред. Л.А. Ивап- 
ко. СПб., 2001. 


СРГК — Словарь русских говоров Карелии и сопредельных об- 
ластей: в б-ти т. / Гл. ред. А.С. Герд. СПб., 1994-2004. 


СРГНО — Словарь русских говоров Новосибирской области / 
Под ред. А. И. Федорова. Новосибирск, 1979. 


СРГНП — Словарь русских говоров Низовой Печоры: в 2-х т. / 
Под ред. Л.А. Ивашко. СПб., 2003-2005. 


СРГРМ — Словарь русских говоров на территории Республики 
Мордовия / Под ред. Р.В. Семенковой. Вып. 1-8. Саранск, 
1978-2006. 


СРГРМ 2013 — Словарь русских говоров на территории Респуб- 
лики Мордовия: В 2-х ч. / Под ред. Р. В. Семенковой. СПб., 
2013. 


СРГСУД — Словарь русских говоров Среднего Урала. Дополне- 
ния / Под. ред. А.К. Матвеева. Екатеринбург, 1996. 


СРГЮП — Словарь русских говоров Южного Прикамья: 
в 3-х выш. / Науч. ред. И.А. Подюков. Пермь, 2010-2012. 


Срезневский — Срезневский И. И. Материалы для словаря древ- 
нерусского языка: в 3-х т. СПб., 1893-1912. (переизд. М.., 
1958). 

СРНГ — Словарь русских народных говоров / Гл. ред. Ф.П. Фи- 
лин, Ф.П. Сороколетов, С.А. Мызников. Т. 1-50. М.; 
Л./СПб., 1965-2018. 

СРС — Саамско-русский словарь / Н.Е. Афанасьева, Р.Д. Ку- 
руч, Е. И. Мечкина и др.; под ред. Р.Д. Куруч. М., 1985. 


СРФ — Бирих А.К., Мокиенко В. М., Степанова, Л.И. Словарь 
русской фразеологии. Историко-этимологический справоч- 
ник. СПб., 1998. 


Список сокращений 669 





СРФ, 3-е изд. — Бирих А.К., Мокиенко В.М., Степанова, Л.И. 
Словарь русской фразеологии. Историко-этимологический 
справочник / Под ред. проф. В.М. Мокиенко. 3-е изд., испр. 
и доп. М., 2005. 


ССГ — Словарь смоленских говоров: в 11-ти вып. / Под ред. 
А.И. Ивановой, Е.Н. Борисовой, Л.3. Бояриновой. Смо- 
ленск, 1974-2005. 


ССКЗД — Сравнительный словарь коми-зырянских диалектов / 
Сост. Т.И. Жилина, М.А. Сахарова, В.А. Сорвачева; под 
ред. В.А. Сорвачевой. Сыктывкар, 1961. 


СРСГСП — Словарь русских старожильческих говоров Среднего 
Прииртышья: в 3-х т. / Под ред. Г. А. Садретдиновой. Томск, 
1992-1993. 


СССПИ — Словарь-справочник «Слова о полку Игореве»: 
в б-ти вып. / Сост. В. Л. Виноградова. М.; Л., 1965-1984. 


'Терешенко 1965 — Терещенко Н. М. Ненецко-русский словарь. М.., 
1965. 


Толстой 1970 — Толстой И.И. Сербско-хорватско-русский сло- 
варь. Изд. 3-е испр. и доп. М., 1970. 


Усачева 2003 — Усачева, В.В. Славянская ихтиологическая тер- 
минология. Принципы и способы номинации. Обратный сло- 
варь. М., 2003. 


Ушаков — Толковый словарь русского языка: в 4-х т. / Под ред. 
Д.Н. Ушакова. М., 1934-1940. 


Фасмер — Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: 
в 4-хт. / Перевод с нем. и предисловие О.Н. Трубачёва. М.., 
1964-1973. (и другие стереотипные издания). 


Федотова, Бойко — Федотова В.П., Бойко Т.П. Словарь соб- 
ственно-карельских говоров Карелии Каг]а]ап Уат8алз- 
шинешеп $апаКи:)а. Петрозаводск, 2009. 


Фелицына, Мокиенко 1999 — Фелицына В.П., Мокиенко В.М. 
Школьный фразеологический словарь. М., 1999. 


ФСРЛЯ — Фразеологический словарь литературного языка кон- 
ца ХУПСХХ вв.: в 2-х т. / Под ред. А.И. Федорова. М.., 
1997. 


670 Список сокращений 





ФСРЯ — Фразеологический словарь русского языка / Под ред. 
А. И. Молоткова. М., 1967. 


Чайкина 1988 — Чайкина Ю.И. Географические названия Во- 
логодской области: топонимический словарь. Архангельск; 
Вологда, 1988. 


Черных — Черных П. Я. Историко-этимологический словарь со- 
временного русского языка: в 2-х т. М., 1993. (и другие сте- 
реотипные издания). 


Шапошников 2010 — Шапошников А.К. Этимологический сло- 
варь современного русского языка: в 2-х т. М., 2010. 


Шведова 1998 — Шведова Н.Ю. Русский семантический сло- 
варь. Толковый словарь, систематизированный по классам 
слов и значений. М., 1998. 


Шведова, 2007 — Толковый словарь русского языка с включени- 
ем сведений о происхождении слов / Сост. Н.Ю. Шведова, 
Л.В. Куркина, Л.П. Крысин; отв. ред. Н.Ю. Шведова. М.., 
2007. 


Шипова 1976 — Шипова Е. Н. Словарь тюркизмов в русском язы- 
ке. Алма-Ата, 1976. 


Щекатов — Щекатов А. М. Словарь географический Российского 
государства, описывающий Азбучным порядком: в 7-ми ч. 
М., 1801-1809. 


ЭвенкРС — Горцевская В. А., Колесникова В.Д., Константино- 
ва О. А. Эвенкийско-русский словарь. Л., 1958. 


ЭвенРС — Цинциус В. И., Ришес Л. Д. Эвенско-русский словарь. 
Л., 1957. 


Элиасов 1980 — Элиасов Л.Е. Словарь русских говоров Забай- 
калья. М., 1980. 


ЭСБМ — Этымаламчны слоунк беларускай мовы / Рэд. 
В.У. Мартынау, Г. А. Цыхун. Т.1-13. Мн., 1978-2010. 


ЭСГТ — Энциклопедический словарь географических терми- 
нов / Под ред. С.В. Колесник. М., 1968. 


ЭСПИ — Энциклопедия «Слова о полку Игореве»: В 5 т. / 
Ред. кол.: Л.А. Дмитриев, Д.С. Лихачев, С. А. Семячко, 
О.В. Творогов (отв. ред.). СПб., 1995. 


Список сокращений 671 





ЭСРЯШ — Этимологический словарь русского языка / Под ред. 
Н. М. Шанского. Вып. 1-8. М., 1963-1982. 


ЭССЯ — Этимологический словарь славянских языков / Под 
ред. О.Н. Трубачева, А.Ф. Журавлева. Вып. 1-41. М., 1974— 
2018. 


Янко 1998 — Янко М. П. Топонимичний словник Украни. Киптв, 
1998. 


ЯОС — Ярославский областной словарь: в 10-ти т. / Под ред. 
Г. Г. Мельниченко. Ярославль, 1981—1991. 


ЯОСД — Ярославский областной словарь: Дополнения: в 2 т. / 
Под науч. ред. Т.К. Ховриной. Ярославль, 2015. 


ЯРС — Якутско-русский словарь. 25300 слов / Под ред. 
П.А. Слепцова. М., 1972. 


Яшикн 2005 — Яшкн Г. Слоунк беларускх мясцовых геаграфич- 
ных термнау. Тапаграфля. Глдраломя. МАнск, 2005. 


Вайко\узк1 2000 — Вайкомзк А. Ебутог1стту зюмлык ]елгуКа 
ро!зчера. Т.1, 2. У’агзхама, 2000. 


ЕЕЗ — Еезй ебипоюоазбпагаалиаф / Кооз%. }а, бопп. Г. Мебзшйел, 
М. бедщк, 5.-Е. Зоозааг. ТаШпи, 2012. 


Егаепке! — Егаепке! Е. ГфализсВез ебутою21зсВез У/бщегЬисВ. 
Ва. ГП. Вет, 1962, 1965. 


ЦКопеп 1958 — ШКопеп Т.Г. КоКап- да Као]ашар запаКпа. 
\УУбцегЬисЬ 4ез Койа- чипа Ко|а]арр1зсВеп. О.П. Незшва, 
1958. (Гежса, Зосебаз Ееппо-Озтсае. ХУ). 


Чапбапеп 1977 — ТапБипеп .. Залао]е1зсвег У’огбзсвафи. Сетет- 
залао]езсВе ебуто]овлеп. Нез, 1977. 


Кеблиеп 1938 — Кеблапеп ТГ. ТлуизсВез УУбееграсЬ пи отат- 
шайзсрег Епйейлие. Незшй1, 1938 (репринт 1999). (Гехса 
Ббосефайз Ееппо-Овщсае. У). 


К15з 1988 — К!5з Г. ЕБШАгаул пеуеК ебпао!0р1ал з20%Ага. 1-П. 
Вадарез%, 1988. 


КК$ — Каг] ап м@еп запаКпа. О.1-6 / РАбопа. Р. Упфатаива, 
В. Коропеп. Незшй1, 1968-2005. (Гехса Зосебаз Ееппо- 
Орстсае. ХУГ. 


672 Список сокращений 





ТебЯгалба, 1989 — Гебигалфа, Л. У ве1ззаалае]елпеп запазо. Нез, 
1989. (Мешоез ае Ла босеё Ешпо-Опвнепие. 200). 


ГеБизаю 1956 — ГеБыза]о Т. ЛагаКзато]едзсвез У/’бщетЬасв. 
Незш, 1956. (Гехса бомебайз Ееппо-Осисае. ХПГ. 


Мошег-У/Шалоз 1964 — Мотет- И’Иатз М. А. Запзкти-Еле]1$Ь 
ЧсЯопагу ебутшоослсаПу апа рЬПоозсаПу аггапееа ми 
зрес1а] теегепсе $0 соспаёе ш4о-Елгореай ]апрпасез. Ме\ 
е Чоп, отеаЙу еШатое4 ап поргоуе4 у $1е соПаБога&оп оЁ 
Е. Геатапиа, С. Саре[ег апа офТег зсВо|атз, Нтзф еЧ оп 1899. 
ОхЮга, 1964. 


Раазопепз М\У/ — Н. Раазопетз Могамиизсвез \У/бщетЬасв. 
В.[-УТ / Имзанитеиез$. уоп К. Не\КИ&. ВеалЪ. ипа |т8е. 
уоп М. КаШа. Незш, 1990-1999. (Гехса Зослебамз Ееппо- 
Оспсае. ХХПИ. 


Рокогпу — РоКогпу Л. шаовегталазсВез ебушоюо21зсВез М/Убщег- 
Бисв. Ва. 1. Вегр-—_Мипсрев, 1959. 


5]? — Ою\мыК делука ро!з9его. Т.ГУПТ / Ве4. .. Каюжиса, 
А.А. Ктуйзк, \. №Меаймлеа7К1. У’атзхама, 1900—1927. (Ве- 
риф. У/атзхама, 1952—1953). 


ЭКЕЗ — Тохюопеп У.Н., ВКопеп Е., о А. .., Рефаа В,. Зиотеп 
юееп ебуто]осшеп запаки)а. О.1-7. Незш, 1955-1981. 
(Гехса Зосебамз Реппо-Оссае. ХП). 


ЭКок — эКокК Р. Еёитоюо=11 гребийк БтуафзКоеа Ш эгрэКога, деКа. 
Т. СТУ. Саотеь, 1971—1974. 


510] 2016 — 510} М. УюуепзК1 ебииою8 зюоуаг. Ттебца, 12Аада. 
Г]лаБЦапа, 2016. 


ЭР — Эю\жщЩК ргазю\млайзК1. Т. 1-8. Утоам ебс., 1974—2002. 


ЗСАР — Зиотеп запо}еп аирега. Ебутшоовтеп запакиа. О. 1-3 / 
Раббопи. Е. ШКопеп, О.-М. Киюпеп. Не]зшк1, 1992-2000. 


УЕЗ — Убги-еезЯ збпагаалиа$. Убго-еез зупагаалиаф. РАЯЩ 15 000 
фариззупа. КокКко рап4пиа Тау Бабу. Тагфюо—_Убго, 2002. 
(Убго азИвиа фоппби4 изба. 12). 


Лексический атлас русских народных говоров (Материалы и исследования) 2018. 


СПб.: ИЛИ РАН, 2018. С. 673-691. 155М 2658-6150 РОГ: 10.30842/26586150201842 
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В указателе представлены только те слова, которые в текстах ста- 
тей приведены в начальной форме, т.е. существительные в им. п.., 
глаголы в инфинитиве и т.д. Словосочетания приводятся по ал- 
фавиту первого компонента. 


абицанки, 58, 59 
агвен, 327, 328 
агйвин, 327, 328 
аист, 106 
айдар, 501 
айдары, 502 
аккурат, 50 
алван, 190 

алей, 191 
алелёшные, 24 
алкаш, 159 
аляй, 191 
алякиш, 18 
андарак, 57 
андрак, 57 
анбшка, 190 
апорез-трава, 100 
астрёец, 157 
астрияк, 157 
Ахвен, 327, 328 
ахун, 328 
ашвен, 328 
ашвин, 327 


ба(й)стрык, 16 
баба, 100, 156, 553 
бабай, 155 

бабак, 553 

бабка, 100, 109 


бабуха, 314 
бажня, 470 
баз, 310, 502 
базар, 554 
бай, 645 
байбак, 553 
бакай, 502 
бакан, 502 
баклешка, 321 
баксйст, 158 
бактист, 158 
бактистка, 158 
балаган, 121, 122 
балаганщик, 154 
балдуй, 478 
балка, 602 
балуй, 470, 478 
бандюги, 173, 
182 
баран, 151 
бараус, 322 
барканник, 321 
баркотник, 321 
барсук, 554 
бас, 645, 653 
баса, 645, 653 
баский, 653 
баской, 653 
басурман, 503 


181, 


бась, 653 

бат, 645 

батик, 646 
батина, 646 
батмар, 145 
батмарка, 146 
батник, 646 
батька, 154 
баут, 58, 59 
бахча, 554 
бачажинник, 111 
бачажник, 111 
бачега, 420 
башня, 386, 387 
бая, 645 

бегать, 448 
бегунки, 173, 181 
безбабный, 156 
безгодье, 48 
безкозоб, 322 
безулёпица, 190 
безулёпный, 190 


бекирь, 322 

белбночка, 159 

белик, 109 

беличий охотник, 
445 


беличить, 445, 447 
беличник, 445, 446 
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беличнить, 445 
белкач, 445—447 
белкованье, 445 
белкователь, 
446, 448 
белковать, 445, 448 
белковник, 445 
белковщик, 445, 446, 
448 
белкуй, 445, 446 
белник, 445, 446 
беловик, 109 
белочить, 445, 447 
белочник, 445, 446, 
448 
белочница, 445 
белочничать, 445 
белчак, 445—447 
бельчатить, 445, 448 
бельчатник, 445, 448 
бельчатничать, 445 
бельчевать, 445 
бельчить, 445, 447 
бельчник, 445, 446 
белявый, 19 
белянка, 103, 445 
белянковать, 445 
беляночка, 159 
беляночник, 445, 446 
белячить, 445 


445, 


бендюг, 182 
бендюги, 173, 181, 
182 


берда, 325, 555 

бердянйк, 325 

береговйца, 258 

берегбвка, 258 

береговуха, 258, 260, 
266, 267 


береговушка, 258, 
260 
бережанка, 317 
берёзник, 504 
березнюг, 504 
березняшка, 504 
берёзовица, 369 
берека, 505 
бербст, 555 
б6рёстб, 555 
берёстовка, 555 
бёрика, 555 
бессовестник, 160 
бессовестница, 160 
билы, 177, 182 
бирючий, 555 
бить, 445 
бич, 59 
благушка, 102, 109 
ближный, 506 
блицы, 103 
блудйть, 411 
блудище, 411 
блуднйк, 160 
блудня, 160, 411 
бобырь, 322 
богдан, 506 
бозумёнт, 59 
болотина, 
374 
болотище, 370 
болото, 370 
болт, 58, 59 
болтушка, 167 
большуха, 19 
бор, 102 
борзун, 327 
борзый, 327 
борканчик, 325 
боровёнка, 507 


369—371, 


боровик, 35 
боровина, 102, 371 
боровой, 103, 507 
боровок, 507 
босать, 191 

бот, 35 

бочаг, 80-82, 85, 86 
бочага, 81 
бочажина, 370 
боярак, 508 
бояраки, 502, 507 
брежжевельник, 102 
брит, 507 

бричка, 172 

бровка, 124 
брусена, 102 
брусенка, 102 
брусок, 150 
брушника, 102 
будара, 507 
буерак, 491, 508 
буерга, 508 

буз, 508 

буза, 327 
бузовать, 327 
бузой, 327 

бузун, 321, 327 
бузыны, 327 

бузяк, 327 

буйрак, 508 
буйстр, 190 
буйстря, 190 

бук, 82, 86 
букало, 82, 85, 86 
буклище, 82, 85, 86 
бурдовый, 182 
бурдучка, 182 
бурдушки, 173, 182 
буревал, 369 
бурелом, 369 
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буреломина, 369 


буреломник, 369, 371 


бусеры, 18 
бусурман, 503 
бутылка, 386 
бутылочка, 386 
бучки, 82, 85, 86 
буярак, 508 
бызун, 327 
быстрый, 508 
бычок, 508 


вагаль, 321, 331 
вагиль, 321, 331 
вагонётка, 143 
вагульник, 470 
валегй, 331 
валек, 322 
вармас, 191 
васйль, 331, 558 
васйль-вечер, 558 
васуха, 331 
васюха, 331 
васюшки, 331 
ватрушка, 166 
ваАчуга, 420 
вачужня, 420 
вдолг, 62 
ведьмедица, 369 
ведьмедь, 369 
векошничаль, 445 
векша, 106, 445 
векшатить, 448 
векшатник, 445 
векшеваль, 445 
векшить, 445 
великий, 559 
вересина, 102 
вереск, 102 
верея, 16 


верх, 80, 85, 86, 451, 
455—457, 459, 460 


вёрхник, 452, 460 
верхнйца, 453 
верхнйцы, 453 
верховйк, 453, 456 
верхбвйна, 456 
верхбвица, 453 


верховйще, 453, 456, 


460 
верховка, 321 
верхбвник, 453 
верховодье, 457 
верхбвочка, 453 
верховыш, 453 
верховье, 457, 460 
верхбнки, 453 
верхбнник, 453 
верхбньки, 453 


верхотйна, 457, 460 


верхунка, 453 
верхушка, 322, 454 
вершать, 190 


вершина, 80, 85, 86, 


457, 510 
вершинки, 63 
ветвь, 103 
веть, 35 
вечерёнька, 20 
вечёрошние, 24 
взабыль, 59 
взборонить, 375 
взвар, 375 
взвоз, 375 
взголовах, 375 
взгорок, 370, 375 
вздуваться, 60 
взерцать, 61 
взлобок, 375 
взмотычить, 63 


взнйзок, 60 
взъезд, 375 
вибжа, 177, 181, 
вижба, 182 
виловатый, 60 
виловйще, 60 
вйлочки, 62 
виргаз, 191 
вискирь, 375 
вихрйться, 60 
вишенье, 60 


182 


вобжа, 177, 181, 182 


вовогло, 53 
водень, 321 
водлинно, 53 
водонос, 110 
водопбина, 418 
водопой, 418 
водорого, 53 
вожба, 177, 181 
возилка, 172 
вокоротко, 53 
вокрасно, 53 
воложить, 60 
волокуха, 172 
волоснйк, 18, 61 
воля, 411 
вопоздо, 52, 53 
вопору, 49 
ворано, 51—53 
ворбб, 61 
вороббйка, 474 
ворона, 266 
ворбнка, 266 
воронбк, 258, 
266 
воскрашать, 17 
вошпа, 123 
впору, 49 
впорый, 49 


260, 
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враг, 78, 79, 85, 86 вьюшка, 151 


враговина, '79 вязок, 177, 182 
вражек, 78, 79 вячий, 190 
вражок, 370, 376 
время, 47 гаить, 647 
втапор, 49, 50 гальм, 190 
втупор, 49, 50 гальмо, 190 
выгон, 412 гамза, 190 
выгонка, 412 гамлюха, 191 
выгонки, 62 гарьюга, 322 
выгонок, 412 глухомятина, 372 
выгород, 412 глушина, 369, 372 
выгорода, 413 глушинник, 372 
выгородень, 413 глушник, 372 
выгородина, 413 глушняк, 372 
выгородка, 413 глушь, 102, 369, 372 
выгородок, 413 глядбльщики, 20 
выгородочек, 413 гнобой, 106 
выгородь, 413 гоготатъ, 123 
вызреть, 60 годовка, 12 
выкормка, 410 гоить, 647 
выпаски, 409 гой, 647 
выпасок, 409 голобоб, 106 
выплавок, 103 головашка, 177, 181— 
выползень, 61 183 
выпореть, 49 головяшка, 178, 181, 
выпуск, 411 182 
выпусок, 411 голодный луг, 419 
вырез, 177, 182 голосйть, 23 
вырезы, 61 голощёка, 111 
выскирь, 369, 374 голубёц, 317 
выскорь, 375 голышка, 321 
вытопошный ли- гон, 412 

сток, 100 гонобоб, 106 
выть, 62 гонобобель, 106 
вытягушник, 100 гоноболь, 106 
выход, 410 горёлка, 144 
выхож, 411 горенка, 13, 14 
вышка, 61, 62 горка, 124 


вьюн, 321, 478 горло, 150 


горн, 147 
горница, 13, 14 
горноушка, 317 
горнушка, 146, 147 
горные, 20 
горожёнец, 412 
горчуха, 111 
горшун, 316 
горьва, 322 
горькавка, 322 
горькуха, 111 
горькуша, 111 
горькушка, 111 
горюн, 316 
гохман, 143 
грива, 124 
грубка, 144 
грудка, 144 
грушица, 17 
грядушка, 178, 182 
губа, 103 
губарь, 471 
губина, 103 
губица, 103 
губница, 165 
гулянка, 420 
гумнб, 35 

гурт, 420 
гусар, 491 
гусник, 445 
гусничаль, 445 
густера, 321 
гычь, 322 


дебри, 105 
дбготник, 100 
деловая лесина, 106 
дерюга, 19 

дигёль, 151 

дигйль, 151 
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доб, 645 

доктор, 100 

дом, 119, 120 

дон, 88, 91 

дорогой гриб, 103 

дорожник, 103 

дохлица, 323 

дрема, 35 

дробня, 190 

дробыль, 325 

дробь, 325 

дровни, 173, 181, 182 

дровнишки, 173, 181, 
182 

дрожки, 174, 181 

дрочёна, 18 

другожёнец, 19 

дружка, 20 

дрыдорга, 148 

дряба, 182 

дрябы, 178, 182 

дубовик, 103 

дуван, 109 

дуванчик, 109 

думка, 19 

дуна, 569 

дунай, 88, 90, 94, 95 

дурын, 315 

дурышка, 315 

духовка, 148 

дырявлйвый 
робой, 472 

дырявник, 472 

дырявчик, 472 

дырявый  зверобой, 
472 

дыряк, 316 

дядька, 20 


зве- 


евсюк, 516 


бд, 654, 655 

едак, 654 

едево, 654, 655 

едкий, 655, 656 

едкой, 655, 656 

ёдливо, 655 

ёлово, 654, 655 

дома, 421 

бжа, 36, 654, 655 

ежевица, 102 

езденки, 174, 181 

ездни, 174, 178, 181, 
182 

елань, 111, 624 

елха, 102 

елша, 102 

епанча, 178, 182 

ер, 646 

ера, 646 

есва, 654, 655 


есвяный, 655 


жабёр, 297, 303 
жабра, 297, 303 
жаворонка, 317 
жаворбнок, 317 
жалгнуть, 297, 303 
жалевать, 297 
жалоббнье, 297, 303 
жалычать, 298 
жамбк, 18 

жан, 297, 303 
жарахаться, 296, 303 
жарахнуться, 296 
жаркать, 296, 303 
жаркаться, 296 
жаркий, 16 
жаркунцы, 297, 303 
жарнуть, 295 
жарнушка, 147 


жарчать, 296, 303 
жастать, 296, 303 
жвариться, 301 
жвырнуть, 301 
желвак, 123 
желтогрудка, 209 
желтопузка, 209 
желубйть, 299 
желудивый, 299, 303 
желупать, 298 
желуха, 298 
желушеёние, 299 
желыгать, 298, 303 
желыгнуть, 298, 303 
жеребей, 474, 476 
жеребобй, 474, 476 
жеребятник, 417 
жерелб, 149, 150 
жеробАа, 476 

жест, 299, 303 
живедь, 322 
живига, 649 
живица, 649 
живоль, 322 
живой, 649 

живот, 322, 649 
животина, 369, 649 
живулька, 259 
живуля, 259 
живчик, 322 
жиделесь, 649 
жидень, 649 
жидьб, 649 
жиздор, 302 
жиздора, 302 
жйздорить, 302 


жила, 649 

жиленник, 101 

жилистый листок, 
101 


678 


Указатель диалектной лексики 





жило, 649 
жилой, 649 
жильная 
101 
жильник, 101 
жира, 410, 649 
жирик, 322 
жировать, 649 
жировый, 649 
жирбкий, 299, 303 
жйстега, 299, 303 
житница, 121 
жито, 109 
жмудь, 302 
жнитвина, 110 
жолыгать, 298 
жреба, 322 
жребой, 474, 476 
жуга, 299, 303 
жугнуть, 303 
жустро, 299 
жустрый, 299, 303 


лапушка, 


забалдуй, 470 
забалуй, 470 
забор, 415 
завалья, 178, 182 
завертень, 178, 181, 
182 
завертка, 178, 
183 
завёртка, 178, 181 
заводь, 419 
завор, 262, 416 
загинать, 23, 24 
загнёт, 147 
загнётка, 
151 
загнётка, 150 
загон, 412 


181- 


147, 150, 


загонка, 412 
загбнь, 412 
загорода, 413 
загородь, 414 
задник, 179, 181, 182 
задок, 179, 181, 182 
задорга, 147, 148 
задохлец, 316 
задрожка, 148 
задрыга, 148 
задумка, 36 
зазасторонка, 147 
закладка, 416 
заколина, 383, 384 
закрой, 150, 151 
закружевелый, 370 
закрышка, 150 
закужлевелый, 370 
закужлеветь, 370 
закуток, 146 
залай, 647 
занозная трава, 100 
заосёчье, 415 
запертйще, 416 
запёчек, 146 
запёчник, 147 
запёчный ход, 147 
запёчье, 146 
заполица, 416 
заполбсок, 416 
запон, 18 

заранее, 51 

зарбд, 381, 382 
зарбй, 83, 85, 86 
зарыба, 322 
засека, 415 
заслонок, 150 
засбв, 151 
засторона, 147 
засторонка, 147 


засторонок, 147 
затон, 370 
заук, 415 
заулок, 415 
заусай, 322 
звереббй, 475, 478 
зверкануть, 475 
зверкать, 475 
звёрник, 476 
зверобА, 476 
зверобАт, 476 
зверобёц, 476, 477 
зверобой, 475, 477, 
478 
зверовой, 473 
зверьбой, 475, 478 
звинарй, 475 
здор, 302 
здоровяк, 106 
зёвать, 23 
зегзица, 95 
зелёнчик, 210 
зеленятник, 322 
зелье, 101 
зеляк, 210 
земляница, 102 
землянка, 102 
зиманка, 210 
зимовка, 210 
зймушка, 210 
зинька, 205, 208, 211 
златобй, 201 
зозуля, 12 
золкий, 59 
зорбд, 381 
зуни, 174, 182 
зязюля, 12 
зяхать, 190 


ивандбк, 209 
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иванчик, 209 
ивешняк, 326 
играть, 22, 23 
идти, 448 
изба, 13, 14, 118, 119, 
120 
избёнка, 119, 120 
избняк, 106 
избушка, 119, 120 
изгон, 412 
изгорбд, 414 
йзгорода, 414 
издора, 302 
издорить, 302 
йльмень, 572 
исхожа, 411 
исхожая, 411 
исхожее, 411 


кабан, 491 
кадолб, 82 
казанчак, 157 
казёнка, 145—148 
кайдал, 519 
кайдалы, 573 
кайданы, 573 
кайтал, 573 
калека, 321 
калитовка, 61 
калужина, 370 
кальс, 190 
каменик, 321 
каменка, 258, 
266, 267 
камень, 267 
камбрка, 145 
камыш, 491 
канапбя, 60 
кандалы, 573 
капёльник, 61 


260, 


капотик, 18 
капшак, 60 
караль, 421 
караульник, 154 
карбал, 326 
карпий, 321 
карсёк, 421 
касаташка, 258, 260 
касатёйка, 317 
касатка, 258, 260 
касАтонька, 258 
касАточка, 258, 260 
касатушка, 258 
касатышка, 258 
каска, 421 
каурец, 60 
кашланка, 143 
кашняк, 258 
кваснйк, 61 
квашённик, 19 
квет, 61 

кбгора, 422 
кбледник, 422 
кблетник, 422 
кержак, 157 
кержач, 157 
кержачка, 157 
кит, 60 

кишка, 420 
клад, 521 
кладка, 21 
кладочный тулуп, 18 
кладья, 60 

клей, 111 
клётка, 416 
клубника, 102 
клуха, 110 
клуша, 110, 123 
клушка, 110 
ключница, 56 


князь, 21 
кобянистый, 327 
кобянить, 327 
кобяниться, 327 
кобяшник, 327 
ковалёнько, 155 
коваль, 155 
коврйга, 56 

коёк, 169 

кожук, 143, 148 
кожух, 143, 147-150 
козли, 174, 182, 183 


козлы, 183 

козырёк, 174, 180- 
182 

кбзыри, 175, 179, 
181-183 


козырики, 175, 181, 
182 
козырки, 
182 
козырь, 183 
козырьки, 179, 180- 
183 
козыря, 175, 181, 182 
козырять, 182 
коклюшка, 19 
кокушка, 12 
колдовка, 154 
колёсник, 154 
колодезь, 202, 515 
колодка, 123 
колодязь, 509 
колпак, 149—151 
колтучаны, 157 
комоника, 102 
коневище, 417 
коневяз, 417 
конйнка, 419 
коновязь, 417 


175, 181, 
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коногон, 154 
конопарь, 154 
конотоп, 100 
копище, 422 
копйщше, 423 
копна, 384, 385 
копновоз, 154 
копуха, 159 
копыл, 179, 183 
копылец, 155 
корабельник, 106 
корабщик, 154 
кораль, 421 
коренной, 20 
корзина, 179, 
183 
кормйльщик, 154 
кормйще, 410 
кормовйк, 154 
кормовйще, 410 
корнушка, 146, 147 
короватик, 109 
короватник, 109 
коровенник, 103, 109 
корбвик, 35 
коровка, 103, 109 
коровник, 103, 109 
коровушка, 103, 109 
корбвье, 417 
коровяк, 103 
коровятка, 103, 109 
коровятник, 103, 109 
корбм, 410 
корбмь, 410 
короп, 321 
корсёк, 421 
корчажнйца, 154 
коршаёк, 421 
коса, 267 
косарь, 258 


182, 


косатка, 266, 267 
косик, 267 
косйца, 258 
косйчка, 258 
коска, 267 
космалтуха, 159 
косничбк, 18 
косовище, 110 
косовьё, 110 
косоплётка, 18 
костак, 328 
костёль, 328 
котловина, 370, 376, 
377 
коты, 18 
кочаг, 157 
кочерёжник, 580 
кбчет, 315, 317 


кочура, 386 
кошанка, 258, 266, 
267 


кошанбк, 258 
кошёлочник, 155 
кошёль, 148, 151 
кошик, 169 
кошка, 267 
крапйвник, 156 
крапивница, 156 
красельщик, 154 
краснобрюшка, 321 
красноглазка, 322 
краснокрылка, 322 
краснопер, 321 
красноперка, 321 
краснохвостка, 321, 
326 
краснуха, 322 
красота, 21 
красуля, 321, 322 
кресла, 175, 182, 183 


кресли, 179, 183 
крестбва, 156 
крестьянская выго- 
да, 419 
криница, 82 
кринка, 82 
кричать, 23, 24 
кричуха, 159 
кровавец, 475 
кровавик, 100, 475 
кровавчик, 475 
кровебдй, 475 
кровепуск, 100 
кровехлёб, 100 
кровопйвец, 160 
кровопой, 100 
кровь-трава, 475 
кровянник, 475 
кройки, 20 
кроса, 16, 21 
кросна, 19 
кроста, 21 
кротовйна, 200 
круглуха, 386 
круглыш, 386 
кругляха, 386 
крыжа, 303 
крымка, 581 
крынка, 581 
крышняк, 266, 267 
кубарь, 471 
кубик, 471 
кубышка, 471 
кувадйнец, 157 
кувь, 156 
кудёрышки, 17 
кужук, 147 
кулдун, 154 
кульма, 423 
кумашний, 19 
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куравка, 103 ластовйца, 258, 260, лесовик, 124, 445, 
курашка, 103 263, 266 446 
курка, 103, 314, 317 — лаАстовка, 258, 260 лесовщик, 444, 446 
курник, 18, 168 ластовочка, 258, 260 лётник, 324 
курной пирбг, 168 ластонька, 258, 260 лётовище, 418 
курущка, 103 ласточка, 258, 260, летучки, 175, 181 
курыш, 315, 317 262, 263, 266 летяга, 159 
курьевой, 326 ласточок, 263, 264, лечебная трава, 100 
курятница, 154 266 лечебник, 100 
кут, 148 ластошка, 258, 260 лешня, 444 
кутораны, 157 ластук, 263, 264, 266 лйпки, 469 
кучербчек, 17 ластучок, 264, 266 липух, 469, 470, 478 
кыргызка, 157 ластуша, 258, 260 липучка, 469, 470 
кырым, 581 ластушка, 258, 260 липучки, 470 
ласук, 263, 264, 266 — листовье, 103 
лавы, 111 ласютка, 258, 260 лисятник, 445 
ладан, 102 латка, 151 лисятничать, 445 
лазборевка, 205, 208, лахон, 190 лиходёечка, 156 
211 лахоня, 190 лобогрейка, 112 
лазборка, 208 лёв, 647 лов, 444 
лазун, 159 лёва, 647 ловец, 444 
лапотбн, 157 ледолбмка, 209 ловитва, 444 
лапоть, 332 лежанка, 144, 148, ловник, 444 
лапшак, 332 149 ложкарь, 154 
лапшённик, 18 лёжень, 145, 321, 322 лой, 647 
ласатка, 258, 260 лежнйк, 145 ломовшик, 154 
ласица, 263, 264, 266 лёкарка, 154 лоньшачбк, 324 
ласка, 258, 260, 263, лёлька, 156 лопух, 469, 470 
265, 266 лёля, 156 лопушка-тягушка, 
ласкливый, 20 лёнда, 19 100 
ласта, 263—266 лёновод, 154 лопушник, 100 
ластак, 258, 260 лёноводка, 154 лопушок, 100 
ластанка, 258, 260 лепённик, 469 лосятница, 445 
ластвочка, 263, 264, лепух, 469, 470, 478 — лосятничаль, 445 
266 лесина, 102, 374 лыва, 423 
ластивка, 258, 260 лесник, 444 лывочка, 423 
ластик, 263, 264, 266 лесня, 444 людовёд, 160 
лаАстка, 258, 260, 263, лесовать, 444, 445, лягуха, 370 
264, 266 448 ляд, 102 


ластовица, 263 лядина, 102 
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ляпсАк, 332 


маган, 316, 317 
мазурик, 159 
маковницы, 18 
маковцы, 18 
макотёр, 82 
малевка, 321 
малек, 322 
малим, 321 
малышка, 156 
мальчой, 322 
мантус, 321 
маньера, 424 
марена, 322 
марига, 322 
мариха, 322 
марлянка, 322 
марфуха, 322 
мас, 191, 192 
масбвский, 191 
мастакать, 190 
мастогать, 190 
масу, 191 

масы, 191 
матафня, 190 
матафонка, 190 
матбрая, 318 
материк, 370, 377 
матка, 369 
маточка, 17 
мачтовник, 106 
маяк, 569 
медвежевать, 445 
междулесица, 111 
междулесье, 111 
межуток, 383, 384 
мёлик, 324 
мелоча, 321 
мелочь, 321 


мелузга, 321 
мельма, 322 
мелюза, 324 
менек, 321 
мент, 155 

мень, 321 
мергаям, 321, 324 
мерзачка, 159 
мертвень, 98 
мертвечатина, 98 
мертвешник, 98 
мертвина, 98 
мертвяк, 98 
мёртнише, 98 
мескан, 322 
мескозоб, 322 
мескозуб, 322 
мётальщик, 154 
метать, 387 
мётчик, 154 
мизинет, 120 
мизушка, 159 
мильцанбр, 155 
миляш, 156 
мироёд, 160 
младой, 201 
младой, 201 
млин, 599 
млын, 599 
могачй, 329 
модйстка, 154 
можжак, 102 
можжевел, 102 
можжевель, 369 
можжуха, 102 
мойва, 322 
мокрый, 595 
молевица, 321 
молодайка, 156 
молодая, 156 


молодёжка, 156 
молодёна, 156 
молодица, 156 
молбдка, 156, 314, 
315, 317 
молодуха, 19, 156 
молодушенька, 156 
молодушка, 156 
молокай, 99 
молокайник, 99 
молокальник, 99 
молокан, 99, 109, 154 
молоканка, 99, 109 
молоканник, 99 
молочай, 99 
молочайник, 99 
молочальник, 99 
молочан, 99 
молочанник, 99 
молочеёй, 99 
молочейник, 99 
молька, 321 
мотуха, 159 
моховик, 103 
мбшно, 303 
мошнб, 303 
мугач, 321, 328, 329 
мугачй, 328 
мугачкй, 328 
мугачок, 328, 329 
мугачбнки, 328 
мугачбнок, 328 
музукант, 154 
музыканщик, 154 
муксун, 329 
мулёк, 324 
мулйть, 324 
муль, 324 
мулян, 316, 317 
мутики, 329 
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мухкачкй, 328 
мухкачбк, 328, 329 
мухоморка, 102, 109 
мучилка, 190, 191 
мучичбк, 329 
мысь, 446 
мытилка, 111 
мытница, 154 
мышак, 102, 
108, 109 
мянда, 102, 106 
мясник, 210 
мятница, 154 


104, 


набёжник, 158 
наводокша, 418, 424 
наводокшина, 418 
надоедник, 656 
надоедный, 656 
надоедучий, 656 
надоедучный, 656 
надоедуша, 656 
надоедуший, 656 
надсмотрщик, 154 
надуванчик, 109 
наеда, 656 
наедать, 655 
наездной, 157 
наёздный, 157 
наёзжий, 157 
нажелушийть, 299 
наймовая, 155 
наклёстка, 180, 182 
накрестка, 180, 182 
налёвка, 166 
налёвная 
166 
налёпыш, 156 
налима, 321 
наперёд, 51 


шаньга, 


напыльник, 148—150 
нарбдика, 155 
нарост, 103 
наростень, 103 
наругательница, 161 
наряда, 18 
нарядчик, 158 
насадка, 180, 182 
насйльник, 160 
наслёдичек, 156 
натек, 103 
натравать, 59 
нахлобучка, 151 
нахлучка, 151 
находка, 156 
нахратка, 160 
нацмён, 157 
нацмёнка, 157 
начёльник, 150 
нёбо, 149 
невдовушка, 156 
нёвороть, 308 
недодёлыш, 159 
недомерка, 321 
немтушка, 159 
немтырь, 159 
немушка, 159 
нербвнюшка, 156 
неродимая — земля, 

124 
несётка, 314 
нёслуши, 160 
нетригуз, 531 
неудобная 

124 
неумытик, 124 
нечистик, 124 
низ, 460 
нйщиха, 155 
нор, 266 


земля, 


нора, 200 
норйльщик, 154 
норка, 259, 266 
норбк, 266 
норь, 266 
ночбёвушка, 158 


обабок, 103, 109 
обалдуй, 470 
обалуй, 470 
обдергай, 159 
обдуван, 109 
обдуванчик, 103, 109 
обедальщик, 656 
обеденка, 656 
обеденник, 656 
обедише, 656 
обедье, 656 
обёчка, 145 
обещанка, 58 
обещанки, 58, 59 
обла, 322 
облайка, 160 
облуха, 322 
облушка, 322 
обод, 415 
ободнять, 370 
оболонка, 112 
обброчка, 19 
обручник, 156 
обшумкаться, 300 
объежа, 655 
объядь, 654, 655 
обыгрышные, 24 
овдова, 156 
овдовёц, 156 
овдовой, 156 
овйн, 16, 17 
овсюк, 516 
овторник, 376 
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овчарка, 154 
оголец, 321 
огоржбнка, 414 
огорбд, 414 
огорбдка, 414 
бгородь, 414 
огумно, 376 
одворёц, 415 
одергай, 159 
одинолйчный, 155 


однолйчник, 155 

одностогий — зарод, 
383, 384 

одуван, 109 


одуванец, 109 
одуванчик, 109 
озймина, 371 
озызать, 59 
окол, 57 

около, 57 
окромя, 376 
окрохи, 376 
окунё, 321 
окунчак, 321 
окушок, 324 
олиха, 102 
олиша, 102 
омулявка, 321 
омутина, 124 
омутище, 370 
опенок, 102, 109 
опёчек, 145 
оплешина, 370, 376 
оповязать, 376 
опосля, 376 
опошленка, 317 
орешня, 102 
орешье, 102 
оржаной, 376 
осек, 414 


осека, 414 
осика, 601 
осйновка, 601 
остожье, 382, 383 
острачёнь, 323 
острёц, 323 
остречбк, 323 
остречонок, 323 
остулок, 416 
остюлька, 416 
отара, 602 
отвод, 416 
отвбозный 
419 
отгбн, 412 
отделёнщик, 154 
отделитель, 154 
отропник, 100 
отруб, 553 
бтча, 156 
отчий, 156 
бохлик, 324 
охожа, 411 
охотник, 445 
охранщик, 154 
очаг, 144 
очевйдка, 158 
очерет, 534 


остров, 


пазобника, 102 
пай, 601 
паккула, 103, 106 
палатка, 121 
палестина, 111 
палестинка, 111 
палица, 61, 648 
палка, 648 
пальцевйк, 325 
парачбк, 324 
параптютики, 111 


парунья, 314 
паря, 155 
пасвенник, 409 
пасёб, 408 
пасека, 408 
пасело, 408 
пасенье, 408 
пасиво, 408 
пасище, 408 
пасквенник, 408 
пасма, 408 
паста, 408 
пастбище, 409 
паства, 408 
паственник, 409 
паступтина, 409 
пастушня, 409 
пахталка, 112 
пацанёк, 155 
пацанка, 155 
пацанчик, 155 
пёвень, 315, 317 
певун, 315, 317 
пела, 646 
пёлёва, 648 
пелёва, 648 
пёлево, 648 
пелинка, 646 
пёлка, 646 
пелбвый, 646 
пёлы, 646 
пёлы, 646 
пблышки, 646 
пельмённица, 169 
пельмянница, 169 
переббра, 62 
перёдняя, 14 
передняя изба, 13, 14 
перерва, 534 
перетоп, 100 
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пернатая, 259 
пернатка, 259 
пёрша, 149 
пёсельник, 159 
пёсельница, 159 
пескан, 322 
пескаш, 322 
пескун, 322 
песок, 267 
песочник, 267 
песочница, 258, 260, 
266, 267 
песук, 322 
песчанка, 267 
пёть, 22, 23 
пехтюря, 326 
печура, 103, 109 
печурик, 109 
печурка, 146 
печурок, 146 
пивук, 159 
пиздрик, 259 
пйля, 316, 317 
пим, 155 
пимокат, 154 
пинда, 106 
пйнька, 210 
пирижёнчик, 18 
пирог, 18 
писклёнок, 316 
пичуга, 259 
пичужка, 259 
пищуха, 210 
плавёж, 419 
пласень, 648 
пласковый, 648 
пластовый, 648 
плаха, 648 
плетенйшко, 606 
плетенище, 496 


плетёнь, 606 
плетушка, 169, 180, 
182 
плёчико, 149 
плешина, 376 
плисйца, 210 
плиска, 210 
плисбвка, 210 
плистовка, 259 
плисточка, 210 
плицицка, 210 
плойма, 651 
плотйна, 648 
плотйца, 648 
плясАлешные, 24 
плящий, 648 
побАчить, 23 
поветь, 121 
повойник, 18 
поганец, 102, 
110 
поганик, 102, 109 
поганица, 102, 109 
поганка, 103, 105, 
108 
погануха, 102, 109 
поганушка, 102, 109 
поганыш, 102, 109, 
110 
поганюха, 102, 104, 
108, 109 
под, 145 
поддёвка, 18 
подделка, 180, 182 
поддорожник, 103, 
110 
поддружка, 158 
поддубник, 103 
поддубовик, 103 


109, 


поддуванчик, 103, 
109 
подженйшник, 158 
подзор, 19 
подконевица, 419 
подлаз, 145 
подлюбёзная, 20 
подмар, 145 
подмарк, 145 
подмарка, 145 
подножка, 19 
подорожка, 100 
подорожник, 
103, 108 
подорожница, 103 
подпалечник, 321, 
324 
подпёчка, 145 
подполка, 18 
подпольница, 321 
подрез, 180-182 
подреза, 180—182 
подроек, 321 
подройчик, 321 
подсанки, 175, 182 
подскотина, 409 
подскотинок, 410 
подскбтка, 409 
подсула, 321 
подтбпка, 144 
подтбпок, 144 
подухожа, 411 
позднуха, 314, 317 
поздо, 52 
позовушка, 420 
пойло, 418 
полёва, 647 
полесовщик, 444 
полеталка, 314, 317 
полешня, 444 


100, 
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политикант, 157 
полно, 648 
полный, 648 
полосовать, 648 
полоть, 648, 650 
полоумка, 160 
полстить, 648 
полудружка, 158 
полудружьв, 158 
полушка, 419, 420 
полынок, 369 
полюбймчик, 156 
по-манёхоньку, 17 
по-масбвски, 191 
помётка, 387 
попасок, 409 
попбемка, 418 
попой, 418 
попойка, 418 
попутник, 100, 103, 
471 
попутчик, 100, 471 
пора, 47 
порада, 16 
порезник, 100 
порелой, 49 
порбг, 148 
пороховик, 111 
пороховник, 111 
портки, 18 
посаломщик, 154 
поселёнщик, 157 
посёльщик, 157 
поскотина, 409, 410 
поскбтка, 409 
поскотня, 410 
последник, 100 
поставошник, 325 
посторбнок, 150 
пострадка, 155 


посудник, 154 
потка, 210 
потмарка, 145 
поточка, 210 
почтальбниха, 155 
почтарка, 155 
поярка, 155 
правдёд, 156 
правдёдушка, 156 
правдушка, 156 
правды, 156 
праведник, 156 
правнучбнок, 156 
правнушка, 156 
прачка, 144 
приголашивать, 
24 
пригбн, 412 
пригород, 414 
пригорода, 414 
пригорбдка, 414 
пригорок, 124 
приданник, 159 
придорожник, 100 
придурок, 160 
прилёпка, 148 
примак, 156 
примбр, 416 
примёрить, 417 
примётка, 382 
примя, 156 
припевать, 23, 24 
припутник, 100, 471 
присека, 415 
присказйтель, 155 
прискатель, 155 
присмаёк, 61 
пристен, 535 
притолока, 148 
притык, 180, 182 


23, 


приушбомкаться, 300 
прицёлинка, 148 
причалдон, 157 
причалинка, 16 
причалочка, 16 
причандалы, 155 
причёлинка, 148, 149 
причйтываль, 23, 24 
причужаться, 20 
провожатка, 155, 159 
прогал, 111 
прогалина, 111 
прогной, 535 
прогбн, 412 
проймина, 383, 384 
промёжек, 382-384 


промыслить, 444— 
446 

промысловик, 444— 
446 

промышленец, 444, 
446 


промышленник, 155 
промышлять, 445 
просек, 415 
простоквашка, 110 
простокиша, 110 
простоумка, 160 
проулок, 415 
прошест, 19 
прямострой, 106 
пряха, 112 

пта, 259 

птаечка, 259 

птах, 259 

птаха, 259 
пташка, 259 
птенчулька, 316 
птица, 259 
птичка, 259 
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птичбнок, 316 
птох, 259 

птошка, 259 

птух, 259 

птуха, 259 
птушка, 259 
птушонок, 259 
птюха, 259 

птяха, 259 

пудан, 316 

пурын, 315 
пурышка, 315 
пустушка, 12 
путик, 100, 471 
путник, 100, 103, 471 
путничек, 103 
пух, 102 

пушник, 444—446 
пушнинник, 444, 446 
пушок, 102 
пушочек, 103 
пчеляк, 317 
пыжи, 19 
пырёнок, 316 
пырень, 315 
пырйн, 315 
пырка, 314, 315, 317 
пырун, 315 
пырушка, 315, 317 
пырын, 315 
пырышка, 315 
пьянчутка, 159 


раб, 155 
разводы, 
183 
развоженица, 158 
разгляд, 158 
раздёр, 536 
раздор, 536 


175, 182, 


раздора, 536 
раздуванчик, 
109 
разженйха, 156 
разжёнка, 156 
разжёнцы, 156 
разжёня, 156 
разнопорой, 50 
разрубчатая, 17 
разулица, 416 
разулицы, 416 
райбаба, 155 
ране, 51 
ранник, 100 
рановато, 51 
раным-рано, 51 
раскольник, 157 
раскормилец, 17 
раскосматка, 159 
распуховая, 17 
рассрига, 156 
раструб, 145 
расхбжий, 156 
ребёнчишка, 155 
ребятёнок, 155 
ребятёшки, 155 
ребятишечки, 155 
ревун, 159 
рёйда, 420 
репей, 98 
репейка, 98 
репейник, 98 
репёть, 474 
репешок, 98 
репея, 98 
репник, 98 
репьях, 98 
ресторанец, 155 
робёнок, 155 
робёночек, 155 


103, 


робятница, 156 
ров, 83—86 
рова, 84-86 
ровненькая, 20 
ровнюшка, 156 
ровняк, 106 
рогач, 369 
родёнец, 155 
родйлка, 158 
родителя, 156 
родийха, 158 
роднички, 156 
розвальни, 175, 182 
розулица, 416 
рубашка, 18 
рубёжка, 149 
рубежок, 149 
рубёчик, 149 
рукав, 150, 151 
рукава, 18 
рукоприкладчик, 
155 
рундук, 148 
ручАт, 146 
рушилка, 112 
рушник, 19 
рушнийца, 159 
рушничбк, 19 
рыбёлочек, 155 
рыбник, 167 
рюха, 386, 387 
рябка, 317 
рямок, 159 


сага, 509, 538 
сак, 18 
саковйк, 325 
саковник, 325 
сала, 556 
салага, 322 
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салазить, 181, 182 
салазки, 176, 181 
сальница, 321 
самоход, 157 
самоходка, 157 
санжар, 491 
сани, 176 
санки, 176 
санки-писанки, 
182 
сарга, 322 
сарма, 491, 613 
сарожник, 322 
саур, 491 
сбран, 191, 192 
сбраны, 191 
свадебжане(ы), 158 
сватальщик, 158 
сватовщик, 158 
сватовщица, 158 
сватун, 158 
сватунья, 158 
сватуха, 158 
сватушка, 158 
свахальни, 158 
свахонька, 17 
свашка, 158 
сведённики, 156 
сведёныши, 156 
свекрёшка, 156 
свекрбва, 156 
свбкрушка, 156 
свербёга, 477 
свербеёй, 474, 478 
свербёйка, 474 
свербень, 477 
свербёть, 474, 477 
свербёха, 477 
свербёц, 477 
свербига, 473, 531 


181, 


свербигуз, 473, 530 
свербигузка, 530 
свербика, 474 
сверблючка, 473 
сверблячка, 473 
свербой, 473—475, 
477, 478 
свербуха, 473 
свербучка, 473 
свербыля, 473 
сверебой, 473—475, 
478 
сверобА, 476 
свероббй, 
477, 478 
сверьбА, 476 
светёлка, 158 
светняка, 158 
свинарй, 475 
свинарь, 475 
свинья, 149 
сводушки, 20 
своды, 149 
свороб, 477 
свороба, 477 
своробатый, 476 
сгбда, 410 
сгбдье, 410 
северуха, 210 
сёлех, 315 
сёльга, 424 
семижильник, 101 
сёни, 13—15 
сёнцы, 14, 120 
сёнюшки, 13 
сера, 102, 105, 111 
серёк, 326 
сертучбк, 18 
сёточка, 18 
сиверко, 370 


473—475, 


синйца, 207, 211 
синичка, 207, 211 
сйнька, 205, 207, 211 
синюха, 205, 207, 211 
синюшка, 207 
сквборка, 317 
скелевой, 540 
скйрда, 382 
сковорода, 150 
скотина, 369 
скотница, 110 
скотный выпуск, 412 
скотский выпуск, 
412 
скребы, 191 
скрипка, 103 
скрипуля, 191 
скрябы, 191 
скула, 150 
сласи, 176, 182 
слега, 16 
смола, 105 
смолевина, 369 
смолина, 369, 373 
смотрины, 20 
сносная, 22 
собачий язык, 100 
собачник, 104, 108 
собачняк, 102, 109 
соболёк, 330 
соболёнок, 330 
соболь, 330 
сок, 102, 105 
соловёй-чиркун, 318 
солоной, 541 
солоный, 541, 615 
сопка, 124 
сорбалина, 102 
сосновик, 35 
сочник, 165 
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спидить, 191 
србдники, 19 
сроднички, 17 
срок, 47 
стайка, 417 
стамичбк, 149 
станбвный, 19 
старовёр, 157 
ствбла, 151 
стлань, 147 
стог, 382, 384, 385 
столбушка, 146 
столёшник, 19 
стоупъка, 543 
странний, 20 
стреж, 617 
стрежа, 617 
стрежь, 617 
стройняк, 106 
стропила, 123 
стрыжок, 317 
суглинок, 123 
сугон, 412 
сузём, 102 
суррогат, 167 
сутемки, 370 
сухара, 98, 369, 372 
сухарина, 98, 369, 
372 
сухарине, 372 
сухарник, 98 
сухарняк, 98 
сухару, 372 
сухат, 98 
сухняк, 98 
суховник, 98 
суходол, 98 
сухолесье, 98 
сухольб, 98 
сухоподстой, 98 


сухоподстойник, 98 
сухопостой, 98 
сухопостойник, 98 
сухопутник, 100 
сухостав, 98 
сухостоина, 369 
сухостой, 98 
сухостойка, 98 
сухостойник, 98 
сучйть, 19 
сушарник, 98 
суши, 98 
сушильник, 98 
сушина, 98 
сушинник, 98 
сушка, 143 
сушки, 98 
сушляк, 98 
сушник, 98 
сушнина, 98 
сушняжник, 98 
сушняк, 98 
сущь, 98 
сыспоранки, 51 
сыщик, 155 
сьять, 16 


табак, 111 
табачник, 111 
таволга, 491 
тал, 491 
танбк, 16, 24 
тапор, 49 
тарашка, 321 
тачанка, 143 
тачка, 172 
татцилка, 172 
творбжник, 166 
тёгора, 422 
тёзай, 191 


тёзая, 191 
тёзовы, 191 
текач, 324 
телёдник, 417 
телёнок, 369 
тблетник, 417 
телок, 369 
тёльмас, 330 
тёлядник, 417 
телятник, 417, 422 
тёмный угол, 147 
тёретник, 417 
тёскай, 191 
тёские, 191 
тёский, 191 
тёскова, 191 
тёсковы, 191 
товар, 19 
товарочка, 156 
толстокоренник, 103 
топтотел, 100 
топтун, 100 
топтунец, 100 
трепутник, 100, 471 
тропинник, 100 
тропняк, 100 
троста, 326 
тростяник, 321, 326 
труданешка, 103 
трудашка, 103, 105, 
108 
трудовица, 103, 104, 
108 
трутень, 103 
трущоба, 105 
тупора, 49 
тутур, 143 
тшан, 297 
тычйина, 16 
тютина, 623 
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тягальные, 24 
тяговые, 24 
тягунец, 100 
тягуха, 100 
тягушки, 100 
тяжовка, 19 
тятя, 19 


убойная трава, 476 


увал, 370, 376 
уваль, 18 
уволье, 411 
углянка, 143 
угор, 376 

ужин, 110 
ужлый, 301, 303 
ужлявый, 301 
ужомалться, 303 
ужомкаться, 300 
укоромь, 410 
улай, 648 

упас, 409 

упечь, 148 
упореть, 49 
усад, 35 
устьулица, 416 
устьулка, 416 
утиральник, 19 
утйрка, 19 
утымалка, 19 
ухож, 411 
ухожа, 411 
ухожей, 411 
учйтельша, 155 
ушлый, 301 
ушляга, 301 
ушляк, 301 
ушомгаться, 300 
ушомкать, 300 
ушомкаться, 300 


ушумкаться, 300 


финка, 144 
фитёль, 624 
фитиль, 624, 625 
флйнтуз, 150 
фонарик, 103 
фонарики, 111 


хайло, 149 
хата, 13 
хахиль, 330, 331 
хлев, 120 
ходатый, 22 
ходить, 445, 448 
ходок, 157 
холудйна, 16 
хохлик, 321, 331 
хохоли, 331 
хохолбк, 331 
хохоль, 330, 331 
хребтуг, 19 
хутор, 491, 624, 627 
хутора, 624, 627 


цёвки, 19 
цигёйка, 144 


чабак, 330 
чАворга, 425 
чавра, 425 
чаврая, 425 
чавроя, 425 
чага, 103, 108 
чаклин, 321 
чалдон, 157 
чалдонец, 157 
чалдонка, 157 
чамга, 103 
чапыга, 369 


чапыжник, 369 
чарбана, 425 
чарбода, 425 
чарват, 425 
чарвода, 425 
чарговда, 425 
чарговода, 425 
чарова, 424 
чаровадь, 425 
чароваль, 425 
чаровда, 425 
чаровода, 425 
чароводь, 425 
частель, 102, 104, 
105, 108, 109 
частельник, 102, 104, 
105, 108, 109 
частик, 102, 109 
чашечник, 157 
чата, 102, 103, 105, 
107 
чащара, 102, 109 
чалтцина, 102, 109 
чалпоба, 102, 109 
чащуга, 369 
чебак, 330 
чебан, 322 
чёвич, 259, 266, 267 
чеврой, 267 
чевруй, 267 
чбёинка, 143 
чекамас, 332 
чекомас, 321, 332 
чекомаситься, 332 
челнок, 322 
чело, 146, 148, 150 
челпан, 326 
челушка, 148 
чемпион, 106, 111, 
468, 478 
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черногуз, 531 
чёсанки, 18 
чехол, 151 
чигёнка, 143 
чиёнка, 143 
чиёнка, 143 
чикамаз, 332 
чирак, 558 
чирьевая трава, 100 
чирья трава, 100 
чйстеница, 424 
чйсть, 424 
чйща, 424 
чищенйна, 424 
чйщенница, 424 
чумовйтый, 20 
чухна, 321 
чухонец, 321 


шабёр, 297 
шаглы, 303 
шагры, 303 
шалевать, 297 
шалман, 146 
шалмат, 332 
шалматбк, 332 
шалыгать, 298 
шамобвка, 169 
шан, 297 
шаньга, 166 
шаран, 321 
шаркать, 296 
шаркунёц, 297 
шарнуть, 296 


шарчать, 296 
шарчить, 296 
швачка, 155 
швёйка, 155 
шеёйка, 151 
шёлгаться, 298 
шелебёнье, 297 
шелматбк, 332 
шелушьицы, 17 
шелыгать, 298 
шелыгнуть, 297, 298 
шепталка, 19 
шёршень, 326 
шест, 299 
шешук, 324 
шилматбчек, 332 
шипига, 100 
шипижник, 100 
шистега, 299 
шкатулка, 148 
шляч, 155 
шмодь, 302, 303 
шолтый, 303 
шостка, 150 
шпигарь, 19 
шпион, 106, 111, 468, 
478 
штухары, 190 
шурка, 322 
шутёйные, 24 


шан, 297 
шёчки, 180, 182, 183 
щипарь, 321, 324 


щугленок, 322 
щуклененок, 322 
щупак, 322 

щур, 210 
щуренок, 322 
щурка, 210 
щурок, 322 


юрта, 386, 387 
юрцы, 59 

юс, 325 

юса, 325 

юсы, 191 
юхтега, 425 


яблонь, 36 
ядать, 654, 655 
яденьять, 654, 655 
ядный, 655 
ядом, 655 
ядомый, 655 
ялань, 624 

ям, 491 

яма, 84—86 
ямина, 85 
ямище, 85 
ямка, 85 
ямник, 85, 86 
ямовина, 85 
ямурина, 85 
яр, 491 

яса, 654 

ясти, 654, 655 
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